Sygn. akt: KIO 3250/26
WYROK

Warszawa, dnia 5 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Badawczo - Wdrozeniowe ,OLMEX”" Spotka
Akcyjna z siedzibg w W éjtowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Polskie Sieci Elekiroenergetyczne Spotka Akcyjna z
siedzibg w Konstancinie - Jeziornie
przy udziale uczestnika wykonawcy Hitachi Energy Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bezpodstawne uznanie za
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa informacji zawartych w tabelach danych gwarantowanych
oraz dokumentéw zatgczonych do zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby (petnomocnictwo oraz
oswiadczenie sankcyjne podmiotu udostepniajgcego zasoby)
ztozonych przez wykonawce Hitachi Energy Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
z powodu wycofania zarzutu przez odwolujgcego w zakresie informacji zawartych
w tabelach danych gwarantowanych i uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego
w zakresie pozostatych dokumentéw;
2.uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bezpodstawne uznanie za
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw ztozonych wraz z ofertg przez wykonawce
Hitachi Energy Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postacizobowigzania podmiotu udostepniajgcego i
nakazuje zamawiajgcemu jego odtajnienie i udostepnienie odwotujgcemu;
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Hitachi Energy Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Przedsigbiorstwo Badawczo - Wdrozeniowe ,OLMEX’ Spodtka
Akcyjna z siedzibg w Wéjtowie, tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasadza od wykonawcy Hitachi Energy Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz odwotujgcego kwote
18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) tytutem poniesionych kosztow
postepowania odwotawczego na ktéry sktadajg sie wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........coocoviiiiiiiiii,

Sygn. akt KIO 3250/26
Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie
- Jeziornie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, sektorowego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn: ,Zakup i montaz urzadzen do kompensacji mocy biernej - etap 11l 230
kV 150 Mvar”; nr referencyjny 2026/\WNP-0012 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”).

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 4 marca 2026 r.;
numer publikacji ogtoszenia: 148665-2026, numer wydania Dz.U. S: 44/2026.

W dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Badawczo - Wdrozeniowe ,OLMEX” Spotka Akcyjna z
siedzibg w Wéjtowie (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechania
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajace
na zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu informacji zawartych
w dokumentach ziozonych wraz z ofertg przez wykonawce HITACHI ENERGY POLAND



Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Hitachi” lub ,przystepujacy”), zastrzezonych przez tego wykonawce jako

tajemnica przedsigbiorstwa, tj.:

1) tabel danych gwarantowanych, ztozonych jako przedmiotowy $rodek dowodowy;

2) zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Hitachi do dyspozycji niezbednych zasobéw, wraz z

towarzyszgcymi dokumentami (w tym petnomocnictwem oraz oSwiadczeniem sankcyjnym podmiotu udostepniajgcego

zasoby).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”), poprzez bezpodstawne uznanie

za skuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych

w Tabelach danych gwarantowanych ztozonych przez Hitachi w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat f{gcznego
spetnienia przestanek uznania tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie
odtajnienia tego dokumentu;

2)art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentow
podlegajacych z zasady jawnosci, jako niezbednych
do weryfikacji zgodno$ci oferty Hitachi z warunkami zamoéwienia opisanymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej ,SWZ’) oraz z kryteriami oceny ofert opisanymi w SWZ przez innych wykonawcow;

3)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby wraz z
towarzyszgcymi dokumentami, w zakresie, w jakim dotyczg one tozsamosci podmiotu udostepniajgcego zasoby,
zakresu i sposobu udostepnienia zasobdw oraz braku podstaw wykluczenia tego podmiotu, tj. informaciji, ktére stuzg
weryfikacji spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, a ktore z tego wzgledu nie
mogg by¢ skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa;

4)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie przez zamawiajgcego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa ztozonego przez Hitachi, ktére nie zawiera wykazania (a jedynie ogéine, hipotetyczne twierdzenia)
ziszczenia sie przestanek z art. 11 ust. 2 uznk odrebnie w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informac;ji lub kategorii
informacji, co powinno skutkowaé uznaniem zastrzezenia za bezskuteczne;

5)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania zasady
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji, w wyniku pozbawienia odwotujgcego mozliwosci zweryfikowania
prawidtowosci oceny oferty Hitachi w ramach kryteribw oceny ofert oraz zgodnosci tej oferty z warunkami
zamowienia,

a w konsekwencji - mozliwosci skutecznego korzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uznania za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa dokumentow

wskazanych przez Hitachi;

2)odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu Tabel danych gwarantowanych oraz zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby wraz z towarzyszgcymi dokumentami, ztozonych przez Hitachi wraz z oferts;

3)z ostroznosci, w przypadku uznania przez Izbe, ze czeS¢ zastrzezonych informacji stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa - nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej, zindywidualizowanej oceny zasadnoSci
zastrzezenia, z rozdzieleniem tresci podlegajgcej ujawnieniu (m.in. wartosci parametrow ocenianych w ramach
kryteribw oceny ofert, tozsamosci podmiotu udostepniajacego zasoby, zakresu udostepnianych zasobow, tresci
oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia) od tresci, ktora - jesli tak zostanie wykazane - mogtaby pozostac
niejawna.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Hitachi Energy Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgloszonego przez tego wykonawce przystapienia.

W sprawie strony i uczestnik ztozyty swoje stanowiska:

1)W dniu 30 lipca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat,
ze w zakresie Tabel danych gwarantowanych, ziozonych jako przedmiotowy $rodek dowodowy - uznaje
zastrzezenie tajemnicy za skuteczne i wnosi o oddalenie odwotania
w tym zakresie. W zakresie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, do oddania Hitachi do dyspozyciji
niezbednych zasobow, wraz z towarzyszgcymi dokumentami (w tym pelnomocnictwem oraz oswiadczeniem
sankcyjnym podmiotu udostepniajgcego zasoby) zamawiajgcy uznaje zastrzezenie tajemnicy za nieskuteczne i
dokona ich odtajnienia,



i 0 ile przystepujacy nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia tego zarzutu, wnosit
0 umorzenie postepowania odwotawczego. W ztozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swojego stanowiska.

2)W pismie z 2 sierpnia 2026 r. wykonawca Hitachi zgtosit sprzeciw wobec stanowiska zamawiajgcego zawartego w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 lipca 2026 r.,
tj. w zakresie odtajnienia dokumentéw w postaci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz dokumentow
towarzyszgcych (w tym petnomocnictwa
i oSwiadczenia sankcyjnego).

3)Pismem z 4 sierpnia 2026 r. odwotujgcy wycofat zarzut odwotania w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 18
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk poprzez bezpodstawne uznanie za skutecznie zastrzezone
tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w tabelach danych gwarantowanych zlozonych przez
przystepujacego,
w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek uznania tych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie odtajnienia tego dokumentu - wnoszgc o umorzenie odwotania w
tym zakresie. W pozostatej czesci podirzymat zarzuty.

Wykonawca Hitachi na posiedzeniu oswiadczyt, ze podtrzymuje stanowisko zawarte
w piSmie procesowym z 2 sierpnia 2026 r. Prezentujgc swoje stanowisko na rozprawie ztozyt oswiadczenie, ze cofa
sprzeciw w zakresie, w jakim zastrzeZzone zostaly, jako tajemnica jego przedsigbiorstwa, dokumenty towarzyszace,
zatgczone do Zobowigzania podmiotu trzeciego (petnomocnictwo i oswiadczenie sankcyjne).

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ztozong przez zamawiajacego do akt sprawy, po zapoznaniu sie z trescig odwotlania, stanowiskami
procesowymi stron i uczestnika postepowania, a takze po wystuchaniu ich stanowisk, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujacy jest wykonawca, ktdry ubiega sie z przedmiotowe zamowienie i w tym celu zlozyt swojg oferte. Jego
oferta uplasowata sig¢ na drugim miejscu w rankingu ofert.
W przypadku potwierdzenia sig¢ zarzutow dotyczacych nieprawidtowej oceny oferty Hitachi (mozliwej do zweryfikowania
jedynie po odtajnieniu zastrzezonych dokumentéw) lub innych naruszeh zwigzanych z ofertg Hitachi, odwotujgcy moze
uzyska¢ zamowienie jako wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg. Zachowanie tajnosci
zastrzezonych informacji uniemozliwia odwotujgcemu weryfikacje oferty konkurenta
i skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej, co wyczerpuje przestanke w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, ztozonej przez zamawiajgcego do akt sprawy.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest,Zakup i montaz urzgdzers do kompensacji mocy
biernej - etap Il 230 kV 150 Mvar”.

W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Termin sktadania ofert w postepowaniu wyznaczono na dzien 26 czerwca 2026 r., Tego samego dnia nastgpito
otwarcie ofert, za po$rednictwem Platformy zakupowej zamawiajgcego.

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert oferty w postepowaniu ztozyli odwotujgcy oraz Hitachi. Wraz z ofertg
wykonawca Hitachi ztozyt pismo pn. ,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa”, w ktérym wskazat, ze
zatgczniki do oferty nr 1), 3), 4), 6) i 8) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk i nie
podlegaja ujawnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Z tresci tego pisma wynika, ze zastrzezeniem objeto w szczegdlnosci: (i) tabele danych gwarantowanych
stanowigce przedmiotowy $rodek dowodowy oraz (ii) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
Hitachi do dyspozycji niezbednych zasobéw wraz z towarzyszgcymi dokumentami (w tym petnomocnictwem oraz
oswiadczeniem sankcyjnym tego podmiotu).

Po otwarciu ofert zamawiajgcy udostepnit na Platformie zakupowej w zaktadce ,Zatgczniki” informacje z otwarcia
ofert oraz jawng (nieobjetg zastrzezeniem) czeS¢ ztozonych ofert, w tym oferte Hitachi. W ramach udostgpnionej
dokumentacji zamawiajgcy zamiescit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez tego
wykonawce, nie zamiescit natomiast (nie odtajnit) samych dokumentéw zastrzezonych, tj. tabel danych gwarantowanych



oraz zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby wraz z dokumentami towarzyszgcymi.

Odwolujacy, zapoznajgc sie z dokumentacja postepowania udostgpniong na Platformie zakupowej
zamawiajgcego, ustalit, ze wskazane przez Hitachi dokumenty, jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa pozostajg
niedostepne, a zamawiajgcy nie zamiescit zadnej informacji wskazujgcej na dokonanie oceny zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa ani na zamiar odtajnienia tych dokumentéw w czesci niezasadnie objetej zastrzezeniem.

Do dnia wniesienia odwotania zamawiajgcy nie informowat odwotujgcego o wynikach weryfikacji zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Hitachi, za$ wskazane przez tego wykonawce jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty pozostaty niedostepne dla odwotujgcego, co uniemozliwito mu
zweryfikowanie zgodnosci tej oferty z warunkami zamoéwienia a takze prawidtowosci wykazania przez niego spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia w zakresie, w jakim Hitachi powotuje sie na zasoby
podmiotu trzeciego.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujacy, liczac termin na wniesienie odwotania od daty udostepnienia dokumentow -
zlozyt na te czynno$¢ odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie w tej czesci, w jakiej odwolujacy podirzymat swoje zarzuty a przystepujacy wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia czesci zarzutow, tj. w zakresie naruszenia przepisow art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2
uznk poprzez bezpodstawne uznanie
za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw ziozonych wraz
z ofertg przez wykonawce Hitachi w postacizobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. W konsekwencji
nakazata zamawiajgcemu jego odtajnienie i udostepnienie odwotujgcemu.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, majgc na uwadze stan faktyczny ustalony
w sprawie, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego i przystepujgcego wniesione odwotanie nie jest przedwczesne.

Zamawiajgcy twierdzit, Zze nie zdgzyt sie jeszcze zapoznac z trescig ofert po ich otwarciu, a juz zostato wniesione
odwotanie. Przywotywat poglady orzecznictwa, w ktérych prezentowany jest poglad, ze koniecznym jest wyartykutowanie
zakonczenia procesu oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co moze nastgpi¢ przez (1) informacje w tym
zakresie, stanowigcg wyartykutowanie w stanowisku zamawiajgcego o zakonczeniu tego procesu, ktére doreczane jest
wykonawcom zaréwno tym, ktérych ocenie podlegaty oferty
i dokumenty, jak i pozostatym biorgcym udziat w postepowaniu, lub (2) przez dokonanie czynnosci badania i oceny ofert
oraz ogtoszenia wyniku. Niezaleznie od przyjetego sposobu kluczowym jest to, Ze niezbedne jest zajecie
jednoznacznego stanowiska przez zamawiajgcego, ktére umozliwia z jednej strony prawidtowe liczenie terminéw na
whiesienie odwotania od czynnosci albo zaniechania po stronie zamawiajgcego, a z drugiej strony jednoznaczne
okreslenie zakresu kwestionowanych czynno$ci czy zaniechan zamawiajgcego.

Izba poglady powyzsze co do zasady podziela, tym niemniej w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania nie
moze umkng¢ uwadze, ze zamawiajgcy opublikowat
na Platformie zakupowej czes¢ dokumentdw, podczas gdy cze$¢ z nich (i to te, w zakresie ktorej Hitachi ziozyt
zastrzezenie, ze obejmuje je tajemnicg przedsiebiorstwa) pozostawit niejawng. Tym samym zamawiajgcy w sposob
dostateczny wyrazit swoje stanowisko
w przedmiocie tego, czy uznaje dokonane zastrzezenie za skuteczne. Z kolei odwotujgcy, majgc na uwadze okreslony
przepisami, zawity termin na skorzystanie ze $rodka ochrony prawnej - ztozyt swoje odwofanie na tg¢ czynno$¢. Tym
samym w ocenie Izby odwotanie takie podlegato rozpoznaniu, w zakresie jak wyzej.

Izba orzekajgc w tej sprawie miata przede wszystkim na uwadze, Ze jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych
w systemie zaméwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania. Zgodnie z nig ograniczenie dostepu do informacii
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzié wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W $Swietle tego przepisu, nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia.

Ustawodawca natozyt zatem na wykonawce obowigzek wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia danych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. W zwigzku
z powyzszym, w toku badania ofert, zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania analizy,
czy wykonawca prawidlowo zastosowat te instytucje. Majgc na uwadze tre$¢ normy prawnej art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawca, przekazujgc zamawiajgcemu okre$lone informacje, powinien jednoznacznie wskazac¢, ktore informacje
utajnia, powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie jest zobligowany, odwotujgcy sie do tych
zastrzezonych informacji, do wykazania, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 uznk. Co



istotne, nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na spetnienie tych przestanek, ale konieczne jest
uzasadnienie, dlaczego czynno$¢ taka zostata podjeta
w danych okoliczno$ciach, w odniesieniu do wszystkich przekazywanych informac;ji.

Skoro ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, nie jest w Swietle tego przepisu wystarczajgce jedynie samo twierdzenie, ze dana
informacja ma wartos¢ gospodarczg, wykonawca zobligowany jest do wykazania, ze ta informacja przedstawia pewng
warto$¢ gospodarczg dla niego wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy czym, jesli mowa jest o wykazaniu,
to nie chodzi tu o ogélne uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujacej
i petnej argumentaciji, ktéra pozwoli uznaé, ze okreslone dane z jakiejs przyczyny zastugujg
na zachowanie ich w poufnosci. Powyzsze wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa KlO, tak np. w wyroku z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21 Izba stwierdzita, ze: ,obowigzek wykazania natozony na wykonawce nie moze
by¢ utozsamiany z og6lnym uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definiciji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ZNKU lub stwierdzenie, ze okreslone informacje
posiadajg przymioty pozwalajgce uznac je za tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy mamy do czynienia z
informacjg zastugujgca na ochrone decyduje charakter informacji, obiektywna warto§¢ gospodarcza, nie za$ fakt
zamieszczania informaciji
w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. (...) wykonawca nie wykazat w tresci
zlozonego uzasadnienia, ze takie zestawienie ma obiektywng warto§¢ gospodarcza, z kiérej mogliby w sposob
nieuprawniony skorzysta¢ inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego postepowania przetargowego. Wyjasnienia
(...) dotyczg konkretnego postepowania, konkretnych uwarunkowan w jakich inwestycja bedzie realizowana, za$
wykonawca nie wykazat w jaki sposéb zestawienie takich specyficznych informacji moze by¢ wykorzystanie przez inne
podmiotu na rynku, w innych postepowaniach". Podobnie wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamowien Publicznych, sygn. akt XXIIl Zs 87/21,Termin ,wykazanie” oznacza nic innego, jak obowigzek udowodnienia,
iz dane informacje spetniajg warunki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem
Sadu Okregowego, skarzgcy winien byt udowodnié, tj. przedstawi¢ dowody, ze konkretne informacje mogg zostac objete
tajemnica przedsiebiorstwa, stad nie byto wystarczajgcym samo twierdzenie skarzgcego o spetnieniu przez zastrzegane
przez niego informacje warunkow utajnienia.” Podobnie wypowiedziat sie Sgd Okregowy w wyroku z dnia 22 marca 2022
r., sygn. akt XXIll Zs 9/22, wskazujgc, ze: ,Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z
calg pewnoscig nie oznacza wylgcznie "oswiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymaog, bo
wymog ,wykazania”’, co jest niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez
wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w
stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.” (por. takze m.in. wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn.
akt XXIIl Zs 69/22).

Nalezy rowniez podkreslic, ze uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane przez wykonawcéw jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie
pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie
z treScig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego
zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode
w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonawcy, ktérzy
decydujg sie dziata¢ na rynku zamdéwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawno$ci, tym samym winni
mie¢ swiadomos$¢ konsekwenciji, jakie zwigzane sg z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami ustawy Pzp.
Transparentnos¢ takich postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych informaciji o prowadzonej przez
te podmioty dziatalnosci. Mieszczg sie wsrdd nich i takie informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong
polityke gospodarczg lub organizacyjng wolatby nie upublicznia¢, jednak powyzsze nie daje jeszcze podstaw
do twierdzenia, ze kazda z nich stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy lzba doszta
do przekonania, ze analiza treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, sporzgdzonego przez
wykonawce Hitachi nie pozwala uzna¢, ze zawarto w jego tresci wystarczajgce argumenty pozwalajgce stwierdzic, ze
zastrzezenie dokonane przez niego,

w odniesieniu do dokumentu Zobowigzania do udostepnienia zasobow jest skuteczne.
Powyzsze stanowisko Izby wynika z nastepujgcych powodow.
Izba, po analizie tresci dokumentu pn. ,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa”, w ktérym to



przystepujacy uzasadniat z jakich przyczyn zastrzegt jako poufne informacje dotyczgce udostepnianych zasobow i
podmiotu, ktory je udostepnia stwierdzita, ze racje ma odwotujacy twierdzac, ze przystepujacy nie wykazat istnienia
wszystkich przestanek opisanych w art. 11 ust. 2 uznk. Izba nie stwierdzita, aby wykonawca

w tym dokumencie, w odniesieniu do zastrzeganego zobowigzania wykazat, ze przedstawiane tam dane i informacje,
same w sobie lub tez w przekazanym zbiorze majg dla niego warto$¢ gospodarcza.

Izba nie zgadza sie przy tym ze stanowiskiem Hitachi, zaprezentowanym w pi$mie procesowym z 3 sierpnia
2026 r., ze odwotujgcy w sposob niedostateczny sprecyzowat swoje zarzuty i, ze nie wskazat ktéra z przestanek
wymienionych w przepisie nie zostata dochowana przez przystepujacego, i w jakim zakresie. Zarzuty odwotania sg w
istocie sformutowane
w sposob ogodlny, tym niemniej wskazane zostaty przepisy, ktére zamawiajgcy naruszyt, jak tez wskazano na
ogolnikowos¢ uzasadnienia zastrzezenia informacji w poufnosci, co jak stwierdzit odwotujgcy skutkuje brakiem
mozliwosci uznania, ze zostaly wykazane przestanki, pozwalajgce uzna¢ te informacje za tajemnice przedsiebiorstwa.

Nie ma tez racji przystepujgcy twierdzac, ze odwotujgcy nie sprecyzowat nawet w tresci zarzutéw czy nie zostaty
spetnione przestanki z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, czy tez z art. 11 ust. 2 uznk, gdyz odwotujgcy jednoznacznie referuje w
tym zakresie do przepisow ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Argumentacja Hitachi, w zakresie dotyczgcym zastrzezenia informacji dotyczacych udostepnienia zasobow i
podmiotu udostepniajgcego zasoby sprowadza sie w istocie
do twierdzenia, ze o$wiadczenie o udostepnieniu zasobow zawiera szczegdlowe informacje co do podmiotu
udostepniajgcego zasoby, zakresu i sposobu udostepnienia wiedzy
i doSwiadczenia, organizaciji wspoipracy miedzy wykonawcag a podmiotem udostepniajgcym, kompetenciji i know-how w
grupie kapitatowej wykonawcy, sposobu realizacji kluczowych elementéw, ktére to jego zdaniem stanowig istotny element
przewagi konkurencyjnej. Z tych samych powodow przystepujgcy objgt tajemnicg swojego przedsiebiorstwa takze
dokument petnomocnictwa oraz o$wiadczenie sankcyjne. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze na rozprawie cofnat
sprzeciw w zakresie uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw co do odtajnienia zatgczonych do zobowigzania
dokumentoéw, co juz samo w sobie powoduje, ze odwolujgcemu udostepniona zostanie informacja na temat podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Tym samym za jawne nalezy tez uzna¢ co najmniej informacje w tym zakresie, wskazane w
Zobowigzaniu.

Skoro zatem jawnymi stang sie informacje dotyczace nazwy i danych podmiotu udostepniajgcego to
informacjami, ktére przystepujgcy nadal pragnie chroni¢ sg dane
o zakresie udostepnionych zasobow, sposobu w jaki te zostang udostepnione oraz zakresu
i okresu na jaki takie udostepnienie nastapi. To z kolei, jak trafnie odwotujacy wskazuje, miesci sie w zakresie informaciji,
ktore stuzg weryfikacji czy dany wykonawca spefnia warunki udziatu w postepowaniu, za$ zaniechanie ich odtajnienia
czyni niemozliwym kontrole w zakresie prawidtowosci ztozonego zobowigzania. Izba pragnie w tym miejscu podkresli¢,
ze w sytuacji, w ktorej jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa wykonawca zastrzega takie dane, ktore stuzg weryfikacji
spetienia warunkéw przez wykonawce, to szczegdlnie ostroznie nalezy podchodzié¢ do kwestii mozliwosci zastrzegania
tego rodzaju informacji, majac na uwadze,
ze czesto takie dane sg chronione z powoddw, jakie wymienia odwotujgcy, tj. glbwnym celem jest uniemozliwienie innym
oferentom weryfikacji pod katem spetniania warunkéw.

Trafnie zatem zamawiajacy podjat w toku postepowania odwotawczego decyzje
0 uwzglednieniu zarzutéw w zakresie dotyczgcym treSci Zobowigzania, jak tez zatgczonych do niego dokumentdw.
Wykonawca Hitachi w treSci uzasadnienia zastrzezenia nie wykazat,
ze informacje w tym dokumencie wskazane maja taki charakter, ze ich ujawnienie spowoduje utrate jego przewagi
konkurencyjnej. Wykonawca nie wykazat tez jakg szkode na przysztos¢ moze wyrzgdzic mu fakt ujawnienia z kim
wspoipracuje, ograniczajgc sie do ogolnikowych twierdzen co do tego, ze wiedza w tym zakresie spowoduje, ze inne
podmioty uzyskajg cenne informacje, ktére wykorzystajg w przyszitosci, przy czym w tresci uzasadnienia nie sposéb
dopatrze¢ sie wyjasnienia ktére to informacje sg dla wykonawcy tak cenne, dlaczego i w jaki sposéb mogg zostaé
wykorzystane. W istocie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy w tym zakresie stanowi wytgcznie zbiér ogéinikowych
twierdzen i cytatdbw z orzecznictwa, ktére majg potwierdzac tezy przystepujgcego.

Trafnie tez zamawiajacy argumentowat, Zze sama okoliczno$é, ze podmiot udostepniajgcy zasoby musi braé¢
udziat w wykonaniu zamowienia, to w praktyce nie ma mozliwosci, aby on sam nie zostat zidentyfikowany. Z tych samych
powodow takze rola tego podmiotu w realizacji zaméwienia bedzie ujawniona na etapie realizacji zamowienia.
W prawdzie przystepujacy z tym sie nie zgadza, nie wskazat jednak ani w tresci uzasadnienia zastrzezenia, ani tez w
zfozonym pi$mie procesowym z 3 sierpnia 2026 r. w jaki sposéb mozliwe jest zachowanie w poufno$ci informacji na
temat zakresu udostepnionych zasob6éw na etapie umowy.



W ocenie Izby przekazanie wskazanych informacji, ktére Hitachi zastrzegt, miesci sie w ogolnym ryzyku, ktére
ponosi kazdy wykonawca, a nie tylko przystepujacy, zwigzanym
z tym, ze biorgc udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek
w sposob jawny i transparentny, przedstawi¢ sposob realizacji zamowienia, a w przypadku korzystania z podmiotow
trzecich ujawni¢ informacje z tym zwigzane. Z kolei inny oferent powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania weryfikacji czy
zlozone w postepowaniu dokumenty potwierdzajg, ze warunki udzialu w postepowaniu zostaty spetnione jak tez, jak w
tym przypadku, czy tre$¢ zobowigzania wypetia wymagania ustawowe. Tym samym, jak kazdy inny podmiot musi on z
takim ryzykiem sie godzi¢, gdyz powyzsze jest elementem udziatu
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego i nie moze ono samo w sobie uzasadnia¢ ograniczenia
jawnosci.

Tym samym, zdaniem Izby, przystepujacy nie wykazat w sposob dostateczny,
ze dokonane przez niego zastrzezenie jest skuteczne. W konsekwenciji zarzuty odwotujgcego podlegaty uwzglednieniu w
zakresie, w jakim odwolujacy je podtrzymat a przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia pozostatych
zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
§ 5 pkt 1i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .......cccocieiiiiiiiiiiii,
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