Sygn. akt: KIO 3213/26
WYROK
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lipca 2026 roku przez Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: 1) Agencje Ochrony K. Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(Lider Konsorcjum) i 2) Agencje Ochrony K. KM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grojcu (Cztonek
Konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Olsztynie

przy udziale:

wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia: 1) ,STEKOP” Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
i 2) ,STEKOP — OCHRONA” Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacycl
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1)

Agencje Ochrony K. Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i 2) Agencje Ochrony K.
KM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grojcu i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu

od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych), poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem

wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3213/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Olsztynie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 roku, poz. 793 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, na realizacje
zadania pn.: ,Swiadczenie ustugi bezposredniej ochrony fizycznej obiektéw Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych Oddziatu
w Olsztynie i terenowych jednostek organizacyjnych w tym przebywajgcych na obiektach pracownikow i osob trzecich’,
numer referencyjny: 230000/271/ 01/2026-ZAPII.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 kwietnia 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 240869-2026, numer wydania: Dz.U. S: 69/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty progéw unijnych, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 lipca 2026 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: 1) Agencja Ochrony K.
Security Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i 2) Agencja Ochrony K.
KM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grojcu (Cztonek Konsorcjum) (zwani dalej tgcznie:
»,Odwolujgcym”) wniesli odwotanie wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez uznanie wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego za niewystarczajgce do
wyjasnienia razgco niskiej ceny;
2. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez uznanie wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego za niewystarczajgce do
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych kosztéw zwigzanych z czescig dotyczacag asysty kluczy;



3. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez uznanie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego za niewystarczajgce do
wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych niezgodnosci z ofertg w zakresie przedstawionych kalkulacji kosztéw dotyczgcych
dziatania grup interwencyjnych;

4. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez uznanie wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego za niewystarczajace do
wyjasnienia realnej dostepnosci podwykonawcdéw w zakresie wykonania zamdwienia w czesci obejmujgcej dziatania
grup interwencyjnych;

5. art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo, iz nie zawierata razgco niskiej ceny;
6.art. 462 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zadanie przez Zamawiajgcego wskazania przez Odwotujgcego w wyjasnieniach
czesci zamowienia, ktdrego wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania nazw podwykonawcow, w
sytuacji, gdy z dokumentaciji SWZ taki obowigzek nie wynikat na etapie sktadania ofert;

7. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c¢) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert,

d) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Ponadto, Odwolujgcy wnosit o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Odwolujgcy wnosit rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1) umowy wspoipracy w zakresie dziatania grup interwencyjnych nr 1/WSP/2024 z dnia 25 marca 2024 roku na
okoliczno$¢ dysponowania na kazdy wniosek Odwotujgcego do uzywania jako wtasnych Grup Interwencyjnych oraz
Patroli Interwencyjnych w obiektach chronionych przez Odwotujgcego oraz dysponowania na kazdy wniosek
Odwolujagcego do podigczenia do SMA systemédw alarmowych z obiektow ochranianych przez Odwotujgcego na
podstawie zawartych umoéw ochrony;

2) umowy o wspotpracy nr 35/MON/202206/W SP/OO z dnia 14 czerwca 2022 roku zawartej pomiedzy Agencjg Ochrony
MK sp. z o. 0., a Konsalnet Security sp. z 0. 0. na okolicznos¢ dysponowania przez Agencje Ochrony MK sp. o. o.
podwykonawcg do zapewnienia gotowosci Grupy Interwencyjnej na kazdorazowy wniosek Odwotujgcego.

3) umowy nr MK/05/2025 zawartej pomiedzy Agencjg Ochrony MK sp. z 0. 0., a Solid Security sp. z 0. 0. na okolicznos¢
dysponowania przez Agencje Ochrony MK sp. z 0. 0. podwykonawcg do podejmowania interwencji na kazdorazowy
wniosek Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest $Swiadczenie ustugi bezposredniej ochrony fizycznej obiektow Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Olsztynie i terenowych jednostek organizacyjnych w tym przebywajgcych na
obiektach pracownikéw i os6b trzecich. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia oraz warunki realizacji zamowienia
zawarte zostaly w zatgczniku nr A do SWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia) oraz w Projektowanych postanowieniach
umowy stanowigcych zatacznik nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez
Wykonawce kluczowych czesci zamowienia.

W postepowaniu zostato ztozone 3 oferty, {j.:
1) oferta nr 1 — Konsorcjum Firm: 1. Ekotrade Sp. z o.0. — lider, 2. Agopol — Ekotrade Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronione;j -
partner z ceng oferty brutto: 6 957 346,42 zt;
2) oferta nr 2 — Uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego — Konsorcjum Firm: 1. ,STEKOP” S.A. — lider, 2
+STEKOP-OCHRONA" Sp. z 0.0. — partner z ceng oferty brutto: 6 954 848,53 zt;
3) oferta nr 3 — oferta Odwotujgcego z ceng oferty brutto: 6 891 907,27 zt.

Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia to: 9 088 717,52 zt. Wartos¢
zamowienia to 9 088 717,52 zt, co stanowi rownowartosé 1 714 431,84 euro.

W dniu 12 maja 2026 roku Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy Pzp wezwat Odwolujacego do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. Zamawiajacy wskazat, ze:

LW toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowana przez Paristwa stawka za 1 roboczogodzine budzi
watplinvos$ci co do moZliwosci naleZzytego wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w
Szczegolno$ci z uwagi na jej istotng rozbieznos¢ od cen rynkowych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegdtowych wyjasnier dotyczacych elementéw oferty



majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny/stawki, wtym w szczegolnosci:

1. Przedstawienia szczegotowej kalkulacji stawki za 1 roboczogodzine, obejmujgcej co najmniej:

1) koszty wynagrodzenia pracownikow,

2) koszty sktadek na ubezpieczenia spofeczne i inne obowigzkowe obcigZenia pracodawcy,

3) koszty posrednie,

4) zaktadany zysk,

5) inne koszty uwzglednione przy kalkulacji ceny.

2. Wskazania, czy przy kalkulacji ceny uwzgledniono obowigzujgce przepisy prawa pracy, w tym minimalne
wynagrodzenie za prace oraz minimalng stawke godzinowg;

3. Wyjasnienia okolicznosci pozwalajgcych na zaoferowanie stawki na wskazanym poziomie, wtym ewentualnych:
1) wyjagtkowo korzystnych warunkéw wykonywania zamdwienia,

2) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia,

3) rozwigzan organizacyjnych lub technicznych,

4) posiadanych zasobdw wtasnych majacych wplyw na obnizenie kosztow realizacji;

4. PrzedtozZenia dowodoéw potwierdzajgcych prawidfowosc dokonanej kalkulacji, np.:

1) kalkulacji kosztows),

2) zestawienia kosztéw,

3) dokumentdw dotyczgcych struktury zatrudnienia,

4) przyjetych zatozen kosztowych,

5) innych dokumentow majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na Wykonawcy.”.

Pismem z dnia 15 maja 2026 roku Odwotujgcy udzielit wyjasnien w odpowiedzi na ww. wezwanie, do ktérych dotaczyt
dowody. Wykonawca w sposo6b szczegotowy wyjasnit koszty pracy, opisujgc w tym zakresie rowniez przyjete zatozenia,
w tym co do ilosci roboczogodzin i liczby etatow. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w ramach kosztéw pozaptacowych (w
tacznej kwocie 430 038,50 zt netto), uwzglednit koszty Gl (podjazdy + asysty) na kwote 167760,00 zt i koszty monitoringu
na kwote 162000,00 zt. Wskazat réwniez na wartos¢ marzy (zysku).

Pismem z dnia 27 maja 2026 roku Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o dodatkowe wyjasnienia na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp wskazujac, ze:

W toku analizy wyjasnien razgco niskiej ceny, jakie Panstwo przestaliscie na wezwanie z dnia 12.05.2026r., nr pisma
UNP 2026-00273451 Zamawiajgcy, zwraca Sie z zapytaniem, dlaczego w przedstawionych kalkulacjach, nie uwzglednione
zostafto prawo opcji, ktore jest elementem oferty i jest wycenione w ofercie jako oddzielna pozycja kosztowa.

Ponadto, Zamawiajgcy stwierdzit, iz w przedstawionych wyliczeniach przyjeliscie Panstwo inne koszty monitoringu
systemow; niz wynika to z oferty. Prosimy o wyjasnienie powyzszego.”.

Pismem z tego samego dnia, tj. 27 maja 2026 roku Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazujgc
m.in., ze:

»1. Wszystkie rozliczenia kosztoéw pracy w zaméwieniu podstawowym jakie zostaly sporzgdzone na wezwanie z dnia 12
maja 2026 roku sg prawidfowe i pozostajg bez zmian. Wskazane koszty pracy w zamdwieniu podstawowym obliczone
zostaty na kwote 5 045 792,97 zt. zgodnie z zatagczonym Kalkulatorem (zat. Nr 2) oraz opisem.

2. Bfedy zostaty popetnione w podsumowaniu:

a) Omytkowo nie zostaty wpisane do podsumowania godziny dodatkowe, stanowigce Opcje w iloSci 3400 rbg w ciggu 36
miesiecy, wycenione przez wykonawce wg przyjetej stawki roboczogodziny w kwocie 37,24 zt. netto na kwote fgczna 126
616,00 zt. netto. Koszt realizacji godzin dodatkowych (Opcji) kalkulowany przez Wykonawce wynosi 3400 rbg x 35,90 zt
netto (zgodnie z Kalkulatorem zat. Nr 2) = 122 060,00 zt. netto.

Koszty te zaliczone powinny by¢ do kosztow pracy.

b) W podsumowaniu wpoz. 10i 11 jest:

,10. Koszty Gl (podjazdy + asysty)- 167760,00 zt.

11. Koszty monitoringu - 162000,00 zt.”

powinno by¢:

10. Koszty monitoringu zgodnie z ofertg: - 243 000,00zt. (16 200,00 x 15 obiektow) wtym: Koszty Gl (podjazdy + asysty) -
167760,00 zt.”

Wykonawca kalkulujgc i wyceniajgc oferte w kosztach monitoringu obiektow ujgt bowiem zaréwno koszty monitoringu
systeméw alarmowych jak i wynikajgce z tego koszty dziatania Grup Interwencyjnych, ktére wynikajg w praktyce



bezposrednio z obstugi monitoringu systemow alarmowych. Wpisanie w Podsumowaniu w koszty monitoringu kwote 162
000,00 zt. jest oczywistym btedem pisarskim wynikajacym z kosztow wjednym obiekcie (16 200,00 zt.).

Powyzsze wyjasnienia i uzupemienia rozliczenia oferty bezposredni wptyw majg jedynie na kalkulowana marze, ktora to
ulegnie obnizeniu.”.

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej
przez Odwotujgcego.

W dniu 8 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto, pismem z dnia 8 czerwca 2026 roku Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do zfozenia ponownych wyjasnien
wskazujac, ze:

~P0o dokonaniu czynno$ci wyboru najkorzystnigjszej oferty Zamawiajgcy powzigt informacje i okolicznos$ci, ktére nie byty
mu wezesniej znane, a ktére mogg miec¢ znaczenie dla oceny prawidfowosci i realnos$ci kalkulacji ceny przedstawionej
przez Wykonawce. Okolicznosci te uzasadniajg konieczno$¢ ponownej weryfikacji wyjasnien ztozonych uprzednio przez
Wykonawce wtrybie art. 223 ust. 1i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

W wyjasnieniach z dnia 15.05.2026 r. wykazaliscie Panstwo cze$ci sktadowe kosztoéw grup interwencyjnych, podjazddéw
alarmowych, depozytu kluczy zapasowych oraz asysty kluczy. Zgodnie z wyjasnieniami wskazaliScie Panstwo
nastepujgce kwoty:

- koszty grupy interwencyjnej z catodobowym monitoringiem (wtasnym) i podjazdem grupy interwencyjnej — 180,00zt
miesiecznie za obiekt (17obiektéw x 180,00zt x 36 m-cy = 110 160,00zt

- asysta kluczy dla 4 obiektow— 57 600,00zt

tgcznie obie pozycje kosztéw wyceniliScie na 167 760,00zt (110 160,00zt + 57 600,00zf). Kwote tg podtrzymaliscie
Panstwo w kolejnych wyjasnieniach z 27.05.2026 r.

W ocenie Zamawajgcego koszty sg bfednie wskazane, bowiem rachunek arytmetyczny przedstawionych kosztéw
powinien wynie$¢ 326 160,00zt Na kwote sktadajg sie:

- koszt grup interwencyjnych w zadeklarowanej kwocie 110 160,00zt

- koszt asysty kluczy zgodnie z wyja$nieniami: 1 500,00zt za obiekt, a obiektow jest 4, tak wiec 4 x 1 500,00 zt x 36m-cy =
216 000,00zt

tagczny koszt: 110 160,00z + 216 000,00zt = 326 160,00zt

Prosimy o wyjasnienie stwierdzonych rozbieznos$ci oraz wskazanie jakie konkretnie koszty byly kalkulowane w pozycji
dotyczgcej monitoringu systemaow, ktore w ofercie zostaly oszacowane na fgczna kwote 243 000,00z,

Ponadto Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia w ponizszym zakresie:

W ofercie oraz w toku wyjasnien wskazali$cie Panstwo, Ze bedziecie korzystac¢ z podwykonawcow w zakresie monitoringu
systemdw alarmowych oraz grup interwencyjnych, prosimy o:

- wskazanie nazwy podwykonawcy/podwykonawcoéw oraz ewentualnie dalszych podwykonawcdw; ktérzy beda realizowac
tg cze$¢ zamowenia;

- przestanie kopii umoéw, zobowigzan, promes albo innych dokumentéw potwierdzajgcych rzeczywistg dostepnosc tych
podwykonawcdw dla niniejszego zamowienia;

- wykazanie, Ze podwykonawcy posiadajg lokalne grupy interwencyjne w Etku, Gizycku, Ketrzynie, Gotdapi i Wegorzewie”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujgcy wskazat, ze

Jednoczesnie Wykonawca wyjasnia, Zze watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace pozycji kosztowych odnoszgcych sie do
monitoringu, grup interwencyjnych, podjazdéw oraz asysty kluczy wynikajg nie z nierealnoSci ceny oferty, lecz z
nieprecyzyjnego sposobu opisania i przyporzgdkowania poszczegolnych elementéw kosztowych w poprzednich
wyjasnieniach. Wykonawca wskazuje, Ze wezesniejsze wyjasnienia w tej cze$ci mogty prowadzi¢ do wraZenia, iz niektore
koszty nalezy sumowac jako odrebne, niezalezne pozycje, podczas gdy w rzeczywistej kalkulacji ofertowej czes¢ tych
kosztéw zostata ujeta tgcznie w pozycji dotyczgcej monitoringu i obstugi systemow oraz czynnosci powigzanych.
Wykonawca nie dokonuje zmiany ceny oferty, nie modyfikuje zakresu $wiadczenia i nie przedstawia nowej oferty.
Niniejsze pismo ma wytgcznie charakter porzgdkujgcy oraz doprecyzowujgcy sposob alokacji kosztow, ktore zostaty
przyjete przy sporzgdzaniu oferty. Cena ofertowa pozostaje niezmienna, a Wykonawca podtrzymuje gotowo$¢ wykonania
zamOdwienia za cene wskazang w formularzu ofertowym.

W szczegolnosci Wykonawca wyjasnia, ze w kalkulacji ofertowej wyodrebniono dwie zasadnicze grupy kosztow
zwigzanych z monitoringiem oraz zabezpieczeniem reakcji interwencyjnej: po pierwsze, koszty monitoringu systemow
alarmowych, monitoringu wasnego i/lub

realizowanego przy udziale podwykonawcdw a takze koszty czynno$ci organizacyjnie powigzanych z obstugg kluczy na
wskazanych obiektach, ujete w kalkulacji witgcznej wysokos$ci 243 000,00 zt netto za caty okres realizacji zamowienia, tj. 6



750,00 zt netto miesiecznie;

po drugie, koszty gotowosci lokalnych grup interwencyjnych podwykonawcow w lokalizacjach,

w ktorych Wykonawca bedzie korzystat z zaplecza podmiotéw zewnetrznych, ujete w kalkulacji w wysokosci 48 960,00 zt
netto za caty okres realizacji zamowienia.

tgcznie zatem koszty dotyczgce monitoringu, obstugi systemdw, obstugi kluczy oraz gotowosci grup interwencyjnych

zostaty w kalkulacji Wykonawcy ujete na poziomie 291 960,00 zt netto za okres 36 miesiecy. Kwota ta pozostaje realna i
odpowiada przyjetemu przez Wykonawce modelowi realizacji zamodwienia, obejmujgcemu zaréwno zasoby wfasne

Wykonawcy, jak i wspdfprace z podmiotami lokalnymi. Nie jest to model polegajgcy na tworzeniu odrebnej, petnoetatowej
struktury grupy interwencyjnej przy kazdym pojedynczym obiekcie, lecz model organizacyjny oparty na wykorzystaniu

istniejgcego zaplecza operacyjnego, catodobowej gotowosci, lokalnych zasobdw podwykonawcdw oraz efektu skali

wynikajgcego z biezgcej dziatalnosci Wykonawcy i jego partnerdw.

Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu przyjgt sposob przeliczenia kosztéw, ktory prowadzi do innego
wyniku rachunkowego, jednak wynik ten opiera sie na zatoZeniu, ze wszystkie wskazane elementy kosztowe powinny

zosta¢ potraktowane jako catkowicie odrebne i kumulatywne pozycje kosztowe. Takie zatozenie nie odpowada

rzeczywistemu modelowi kalkulacji przyjetemu przez Wykonawce. Cze$¢ $wiadczen pozostaje ze sobg funkcjonalnie
powigzana, a cze$¢ kosztow jest rozliczana ryczaffowo, w oparciu o gotowosc¢ i istniejgcg strukture operacyjng, nie za$

Jako koszt jednostkowy kazdorazowego tworzenia osobnych zasobéw dla kazdego obiektu.

Nalezy podkreslic, Ze koszt monitoringu, gotowosci interwencyjnej, obstugi kluczy i podjazdéw nie jest kosztem pracy
statych posterunkdw ochrony fizycznej. Jest to koszt organizacyjno-operacyjny, ktory w praktyce rynkowej moze by¢

rozliczany ryczattowo, abonamentowo albo w modelu mieszanym, w zaleznosci od ustalent z podwykonawcg, lokalizacji

obiektu, liczby obiektéw objetych obstuga, przewidywanej czestotliwosci zdarzen oraz istnigjgcej infrastruktury wykonawcy

lub podwykonawcy. Dlatego mechaniczne przemnoZenie stawek bez uwzglednienia modelu organizacyjnego Wykonawcy
nie oddaje rzeczywistych kosztéw, jakie Wykonawca bedzie ponosit przy realizacji zamowienia.

Wykonawca wskazuje rowniez, Ze w przypadku grup interwencyjnych zasadnicze znaczenie ma zapewnienie gotowosci i
moZliwosci podjecia interwencji zgodnie z wymaganiami Zamawajgcego, a nie utrzymywanie wyfgcznie na potrzeby
niniejszej umowy nowo utworzonych, dedykowanych struktur osobowych i technicznych. Wykonawca korzysta i bedzie

korzystat z istniejgcego zaplecza operacyjnego oraz podmiotow lokalnych, ktérych dziatalno$¢ obejmuje obstuge

interwencyjng w danych rejonach. Taki model jest ekonomicznie racjonalny, rynkowo typowy i pozwala na ograniczenie

kosztéw bez obnizenia jako$ci oraz bez ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego.

W zakresie pytania Zamawiajgcego dotyczgcego dostepnosci podwykonawcéw Wykonawca os$wiadcza, Ze posiada
moZlino$¢ zapewnienia realizacji tej cze$ci zamowienia przy udziale podmiotéw dysponujgcych lokalnym zapleczem grup

interwencyjnych, w szczegoélnosci w rejonach wskazanych przez Zamawiajgcego, tj. Etku, Gizycka, Ketrzyna, Gotdapi
oraz Wegorzewa. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca przedktada dokumenty potwierdzajgce gotowos$c
wspotpracy, dostepno$¢ zasobow oraz moZliwos¢ realizacji ustug przez wskazane podmioty, umowy ramowe ze statymi

wspofpracownikami, zgodnie z zakresem przedstawionym w zatgcznikach do niniejszego pisma.

Jednoczesnie Wykonawca deklaruje iz po ewentualnym wyborze naszej oferty sfinalizuje rozmowy w potencjalnymi
podwykonawcami i przed popisaniem umowy, zgodnie z trescig SWZ, przedstawi Zamawiajgcemu dane podwykonawcdow i

kontakty do nich.

Wykonawca wyjasnia, ze przyjete w kalkulacji stawki wynikajg z ustalen handlowych i organizacyjnych, skali wspdipracy,

posiadanych relacji z podwykonawcami oraz faktu, Zze przedmiotowe ustugi nie sg zamawiane jednostkowo i incydentalnie,

lecz w modelu szerszej, dfugoterminowej wspotpracy. Wykonawca jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku

ochrony 0s6b i mienia posiada doswiadczenie w organizowaniu tego typu zabezpieczenia i jest w stanie zapewnic¢

realizacje $wiadczenia w sposob zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

W konsekwencji Wykonawca przedstawia nastepujgce uporzadkowane podsumowanie kalkulacji:

1. Koszty pracy zamdwienia podstawowego zgodnie z kalkulatorem: 5 045 791,97 zt netto.

2. Koszty realizacji prawa opcji obejmujgcego 3 400 roboczogodzin, przy koszcie 35,90 zt netto za jedng roboczogodzine:

122 060,00 zt netto.

3. Koszty pozaptacowe, w tym koszty administracyjne, nadzoru, ubezpieczenia, badarn, szkolen, umundurowania,

Srodkow fgcznosci, rezerw wyposazenia, monitoringu, obstugi kluczy oraz gotowos$ci grup interwencyjnych: 391 638,50 zt

netto.

4. tgczne szacowane koszty realizacji zamowienia, obejmujgce zamowienie podstawowe, opcje oraz koszty pozaptacowe:

5 559 490,47 zt netto.

5. Cena ofertowa netto: 5 586 976,64 zt netto.

6. Szacowana dodatnia marza Wykonawcy: 27 486,17 zt netto.

Wykonawca ma swiadomos$¢, Zze wskazana marza jest relatywnie niska w odniesieniu do catkowitej warto$ci zamowienia,



Jednak nie oznacza to nierealnosci ceny. Wykonawca $wiadomie przyjgt konkurencyjny poziom marzy, kierujgc sie jako
warto$cig dodang, charakterem Zamawajgcego, przewidywalno$cig rozliczen, stabilnoscig kontraktu, trzyletnim okresem
realizacji zamowienia, efektem skali oraz moZliwoScig wykorzystania posiadanych juz zasobow kadrowych,
organizacyjnych, technicznych i administracyjnych. Wykonawca nie musi ponosic od nowa wszystkich kosztéw
wyposazenia, organizacji zaplecza, nadzoru, administracji czy infrastruktury, poniewaz znaczna czes¢ tych zasobow jest
juz wdyspozycji Wykonawcy albo jego partnerowpodwykonawcow i jest wykorzystywana w ramach biezgcej dziatalno$ci
gospodarczej.

Wykonawca podkresla, ze niska marza nie jest rownoznaczna z ceng razgco niska. Istotne jest to, czy cena pozwala na
pokrycie kosztow realizacji zamowienia oraz czy Wykonawca wykazat realnosc¢ zatozen kalkulacyjnych. W niniejszym
przypadku oba warunki sg spetnione. Kalkulacja wykazuje pokrycie kosztow pracy, kosztow pozaptacowych oraz dodatni
wynik ekonomiczny. Wykonawca nie zaktada finansowania zamdwienia ponizej kosztéw ani przerzucania kosztow na
pracownikow lub podwykonawcdw.

Wykonawca podfrzymuje takze, ze bedzie realizowat zamdwienie z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa pracy,
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu, przepisow o ubezpieczeniach spotecznych, wymagan wynikajgcych z ustawy o
ochronie osob i mienia, wmagarn SWZ, OPZ oraz postanowieri umowy. Kalkulacja kosztow pracy zostata sporzgdzona w
Sposob szczegdtowy i odpowiada wymaganiom Zamawajgcego. Wykonawca nie przewiduje wykonywania czynno$ci
bezposredniej statej ochrony fizycznej z pominieciem wymaganego zatrudnienia ani z naruszeniem minimalnych
Standardéw kosztowych.

Odnoszac sie do kwestii wezesniejszych wyjasnien, Wykonawca wskazuje, zZe intencjg poprzednich pism byto wykazanie
realnosci ceny i struktury kosztéw, a nie zmiana ceny oferty ani ograniczenie zakresu $wiadczenia. Jezeli sposob
przedstawienia poszczegolnych pozycji kosztowych mogt zostac odczytany jako niejednoznaczny, Wykonawca
niniefjszym dokonuje jego doprecyzowania. Ewentualne réznice w prezentacji kosztow nie majg wptywu na cene oferfowg,
zakres zobowigzania Wykonawcy ani moZliwo$¢ nalezytego wykonania zamowienia. Majg one wyfgcznie charakter
wyjasniajgcy w zakresie wewnetrznej alokacji kosztéw wramach ceny ofertowey.

Wykonawca wnosi o ocene ztoZzonych wyjasnien z uwzglednieniem cafoksztaftu przedstawionej kalkulacji, a nie wytgcznie
przez pryzmat jednej wybranej pozycji kosztowej. Cena oferty zostata skalkulowana jako cena catkowita za realizacje
petnego zakresu zamowienia, a poszczegoblne pozycje kosztowe majg charakter kalkulacyjny i pomocniczy. Nie mogg
by¢ oceniane w oderwaniu od cafo$ci modelu wykonania zamodwienia, posiadanych zasobow, wspofpracy z
podwykonawcami, skali dziatalnosci Wykonawcy oraz przyjetego sposobu organizacji $wiadczenia. (...)"

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: ,STEKOP” S.A. —lider i ,STEKOP-OCHRONA” sp. z 0. 0.
partner oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat m.in., ze:

W ocenie zamawiajgcego, oferta ztozona przez wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp wzw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.(...)

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, Ze skiadajgc wyjasSnienia wykonawca nie usungt wskazanych przez
zamawiajgcego bteddw i rozbieznosci. Pomimo wezwania, wykonawca nie odniost sie do wskazanych bteddw lecz
przedstawit kalkulacje zawierajgce odmienne wartosci kosztéw W rezultacie, kolejne wyjasnienia sktadane przez
wykonawce nie tylko nie prowadzity do usuniecia istniejgcych watplinosci, lecz skutkowaty dalszymi rozbiezno$ciami w
zakresie wysokoSci poszczegolnych kosztéw oraz sposobu ich kalkulaciji.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze wykonawca, celem wykazania prawidfowoSci przyjetych zatozen dotyczacych realizacji
zamdwienia, przedfozyt dokumenty, ktore nie maja znaczenia w niniejszym postepowaniu, poniewaz dotyczgcg podmiotéw
niebedgcych cztonkami konsorcjum ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Dokumenty te nie potwierdzajg zatem
okolicznosci, na ktére powotywat sie wykonawca w ztozonych wyjasnieniach, a tym samym nie mogg zosta¢ uznane za
wiarygodne dowody potwierdzajgce realnosc przyjetych zatozen kosztowych.

Przechodzgc do kwestii szczegdfowych, w ocenie zamawiajgcego do uchybien wykonawcy, ktore uzasadniajg odrzucenie
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nalezy zaliczy¢ w
SszczegolnoSci:

1. Niewyjasnienie watplinosci dotyczgcych kosztéw zwigzanych z czes$cig zamdwienia dotyczgcg asysty kluczy.

2. Niezgodno$¢ z ofertg przedstawionej kalkulacji kosztoéw dotyczgcych dziatania grup interwencyjnych.

3. Niewykazanie realnej dostepno$ci podwykonawcow w zakresie wykonania zamowienia w cze$ci obejmujgcej dziatania
grup interwencyjnych.

Ad.1. W pismie z dnia 15.05.2026 r. wykonawca wskazat, Ze koszty asysty kluczy na 4 obiektach wynoszg tgcznie kwote
57.600 zt (4 x 1.500 zt = 6.000 zt x 36 mies. = 57.600 z{). W odpowiedzi na zarzut, Ze koszty te zostaty btednie wyliczone



(w rzeczywistosci 4 x 1.500 zt x 36 mies. = 216.000 zf), w wyjasnieniach z dnia 9.06.2026 r. wykonawca nie wyjasnit

wskazanej rozbiezno$ci rachunkowej, a jedynie stwierdzit, iz koszty asysty (obstugi) kluczy sg czeScig grupy kosztéw
monitoringu systemow alarmowych, monitoringu wtasnego i/lub realizowanego przy udziale podwykonawcow ujetych w
kalkulacji wigcznej wysoko$ci 243.000 zt. W konsekwencji, wyjasnienia wykonawcy w omawianym zakresie nalezy uznac
Jako niewiarygodne. Wykonawca nie skorygowat danych, ktére sg podstawg do obliczenia kosztu asysty kluczy, tak wiec

nie jest moZliwe przyjecie tego kosztu w innej wysokosci niz 216.000 zt. W konsekwencji, nalezy uznac, Ze tgczny koszt
zamdwienia w zakresie dziatania grup interwencyjnych oraz asysty kluczy, nie liczac kosztéw monitoringu, wynosi kwote

326.160 zt, co oczywiscie przewyzsza kwote 243.000 zt wskazang w formularzu ofertowym.

Ad.2. W pismie z dnia 9.06.2026 r. wykonawca wskazat, ze w kalkulacji oferfowej wyodrebniono dwie zasadnicze grupy
kosztow zwigzanych z monitoringiem oraz zabezpieczeniem reakcji interwencyjnej:

* po pierwsze, koszty monitoringu systemow alarmowych, monitoringu wlasnego i/lub realizowanego przy udziale

podwykonawcow, a takze koszty czynno$ci organizacyjnie powigzanych z obsfugg kluczy na wskazanych obiektach, ujete

w kalkulacji wigcznej wysokos$ci 243.000 zt netto za caty okres realizacji zamowienia, tj. 6.750 zt netto miesiecznie;

* po drugie, koszty gotowosci lokalnych grup interwencyjnych podwykonawcow w lokalizacjach, w ktérych Wykonawca
bedzie korzystat z zaplecza podmiotow zewnetrznych, ujete w kalkulacji w wysokos$ci 48.960 zt netto za caty okres

realizacji zamowenia.

Powyzsze twierdzenie jest oczywiScie sprzeczne z trescig dofgczonego do oferty formularza cenowego, w ktérym

wykonawca ujgt koszty w wysokosci 243.000 zt. Wbrew twierdzeniom wykonawcy, formularz ten nie obejmuje kosztow
~gotowosci lokalnych grup interwencyjnych” w kwocie 48.960 zt. Ponadfo, wykonawca nie wskazat, na jakich podstawach
faktycznych wykonawca skalkulowat te kwote, poniewaZz wykonawca nie poczynit w tym zakresie Zadnych wyjasnien ani
nie dofgczyt Zadnych dowodoéw wtym zakresie.

Ad.3. W pismie z dnia 9.06.2026 r. wykonawca os$wadczyt, Zze posiada mozZliwo$¢ zapewnienia realizacji czesci
zamowienia w zakresie dziatania grup interwencyjnych przy udziale podmiotéw dysponujgcych lokalnym zapleczem. Na

potwierdzenie powyZszego wykonawca przedfoZyt dokumenty, ktére nie potwierdzaty powyzszej okoliczno$ci. PrzedfoZzone

dokumenty dotyczyty bowiem dziatalno$ci spotki Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. w Warszawie, ktdra nie bierze udziatu w
niniejszym postepowaniu, a zatem jej dziatalno$¢ nie moze by¢ skutecznym potwierdzeniem zdolno$ci wykonawcy do

zapewnienia realizacji cze$ci zamowienia w zakresie dziatania grup interwencyjnych. W konsekwencji, w $wietle ztoZzonych

wyjasnieni nie wiadomo, czy omawianym zakresie zamowienie bedzie realizowane przez podwykonawcow czy sitami

wlasnymi wykonawcy. W pismie z 9.06.2026 r. wykonawca ogdlnikowo stwierdza, Ze ,w przypadku grup interwencyjnych

zasadnicze znaczenie ma zapewnienie gotowosSci i moZliwo$ci podjecia interwencji zgodnie z wymaganiami

Zamawigjgcego, a nie utrzymywanie wytgcznie na potrzeby niniejszej umowy nowo utworzonych, dedykowanych struktur
osobowych i technicznych. Wykonawca korzysta i bedzie korzystat z istniejgcego zaplecza operacyjnego oraz podmiotow
lokalnych, ktérych dziatalno$¢ obejmuje obstuge interwencyjng w danych rejonach”. Stwierdzenie to sugeruje, Ze

wykonawca bedzie Korzysta¢ z podwykonawcow w niektérych lokalizacjach. Niemniej, wykonawca uchyla sie

od kategorycznej deklaracji wjakim zakresie bedzie korzystat z ustug podwykonawcow.

Powyzsza kwestia ma niebagatelne znaczenie dla oceny oferty wykonawcy w kontek$cie razgco niskiej ceny, poniewaz w
sytuacji gdy zamodwienie miatoby by¢ realizowane czesciowo sitami wlasnymi, koszt dziatania wasnych grup

interwencyjnych powinien zostac ujety jako koszt pracy (koszt wskazany wpkt | pisma z dnia 15.05.2026 r.)

Reasumujgc, zamawajgcy uznat, Ze ztoZzone przez wykonawce wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg twierdzenia,

Ze wskazana w ofercie cena nie jest razgco niska. Wykonawca nie zdotat wykazac rzetelnoSci przyjetych zatozen

kalkulacyjnych ani moZliwo$ci wykonania zamowienia za zaoferowang cene. W ocenie zamawiajgcego przedstawione

kalkulacje i wyjasnienia nie tworzg spdjnego i logicznego modelu kosztowego pozwalajgcego na potwierdzenie realnosci

zaoferowanej ceny.”.

Odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia, Odwotujgcy
wniost w dniu 3 lipca 2026 roku.

Zamawiajgcy w dniu 3 lipca 2026 roku przekazat Wykonawcom kopie odwotania za pomocg $rodkéow komunikacji
elektroniczne;.

W dniu 6 lipca 2026 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: 1) ,STEKOP” Spdtka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie i 2) ,STEKOP — OCHRONA” Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 13 lipca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie wnoszgc
0 jego oddalenie w catosci.



Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie w dniu 31 lipca 2026 roku odwotanie, a takze uwzgledniajac
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i
Uczestnika postepowania odwolawczego, zlozone w pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyia,
co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, . istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Natomiast stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzp
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zwrécenie sie do Wykonawcy przez Zamawiajgcego z wnioskiem o
zfozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, czego konsekwencjg jest powstanie — po stronie Wykonawcy wezwanego do wyjasnien —
obowigzku wykazania, ze watpliwosci Zamawiajgcego co do poziomu cenowego oferty sg niestuszne. Obowigzek ten
realizowany jest przez ztozenie rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien popartych stosownymi dowodami.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat czynno$ci oceny wyjasnien ceny oferty ztozonych
przez Odwolujgcego i zasadnie uznat, ze Odwolujagcy skiadajac wyjasnienia nie usungt wskazanych przez
Zamawiajgcego bleddéw i rozbieznoSci, lecz przedstawit kalkulacje zawierajgce odmienne warto$ci kosztdéw, co
skutkowato dalszymi watpliwosciami i rozbiezno$ciami, w szczegdlnoéci w zakresie kosztow dotyczacych asysty kluczy,
kosztow dotyczacych dziatania Grup Interwencyjnych i monitoringu.

W ramach wyjaénien z dnia 15 maja 2026 roku Odwotujgcy wskazywat, ze:
,8) Koszty Gl (podwykonawcy) podjazdy alarmowe oraz depozyt kluczy zapasowych — Gl na 17 obiektach (15 po
sprzedazy dwich) oraz asysta kluczy na 4 obiektach.
Koszty Gl z catodobowym monitoringiem (Wfasnym) i podjazdem Gl — 180,00 zt.
miesiecznie na jeden obiekt 17 x 180,00 zt. x 36 m-cy = 110 160,00 zt.
Asysta kluczy 4 x 1500,00 zt. = 6000 zt. x 36 m-cy = 57 600,00 zt..
Koszt szacowany tgczny Gl na 36 miesiecy = 167 760,00 zt.



(...)

PODSUMOWANIE

,10. Koszty Gl (podjazdy + asysty)- 167760,00 zt.
11. Koszty monitoringu - 162000,00 zt.”.

W ramach kolejnych wyjasnien z dnia 27 maja 2026 roku Odwotujgcy wskazywat, ze:
,b) W podsumowaniu wpoz. 10i 11 jest:
,10. Koszty Gl (podjazdy + asysty)- 167760,00 zt.
11. Koszty monitoringu - 162000,00 zt.”
powinno byc:
10. Koszty monitoringu zgodnie z ofertg: - 243 000,00 zt. (16 200,00 x 15 obiektow) wtym: Koszty Gl (podjazdy + asysty)
- 167760,00 zt.”
Wykonawca kalkulujgc i wyceniajgc oferte w kosztach monitoringu obiektéw ujat bowiem zaréwno koszty monitoringu
systemdw alarmowych jak i wynikajgce z tego koszty dziatania Grup Interwencyjnych, ktére wynikajg w praktyce
bezposrednio z obstugi monitoringu systemow alarmowych. Wpisanie w Podsumowaniu w koszty monitoringu kwote 162
000,00 zt. jest oczywistym btedem pisarskim wynikajgcym z kosztéw w jednym obiekcie (16 200,00 zt.).
PowyZzsze wyjasnienia i uzupetnienia rozliczenia oferty bezposredni wplyw majg jedynie na kalkulowana marze, ktdra to
ulegnie obnizeniu.”.

Z kolei w wyjasnieniach z dnia 9 czerwca 2026 roku Odwotujgcy podawat, ze:

Jednoczesnie Wykonawca wyjasnia, Zze watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace pozycji kosztowych odnoszgcych sie do
monitoringu, grup interwencyjnych, podjazdéw oraz asysty kluczy wynikajg nie z nierealnosci ceny oferty, lecz z
nieprecyzyjnego sposobu opisania i przyporzgdkowania poszczegolnych elementéw kosztowych w poprzednich
wyjasnieniach. Wykonawca wskazuje, Ze wczesniejsze wyjasnienia w tej czesci mogty prowadzi¢ do wrazenia, iz niektore
koszty nalezy sumowac jako odrebne, niezalezne pozycje, podczas gdy w rzeczywistej kalkulacji ofertowej czesc tych
kosztéw zostata ujeta tgcznie wpozycji dotyczgcej monitoringu i obstugi systemow oraz czynnosci powigzanych.
Wykonawca nie dokonuje zmiany ceny oferty, nie modyfikuje zakresu $wiadczenia i nie przedstawia nowej oferty.
Ninigjsze pismo ma wytgcznie charakter porzadkujgcy oraz doprecyzowujgcy sposob alokacji kosztow, ktére zostaty
przyjete przy sporzgdzaniu oferty. Cena ofertowa pozostaje niezmienna, a Wykonawca podtrzymuje gotowo$¢ wykonania
zamOdwienia za cene wskazang w formularzu ofertowym.

W szczegolnosci Wykonawca wyjasnia, ze w kalkulacji ofertowej wyodrebniono dwie zasadnicze grupy kosztéw
zwigzanych z monitoringiem oraz zabezpieczeniem reakcji interwencyjnej: po pierwsze, koszty monitoringu systemow
alarmowych, monitoringu wasnego i/lub

realizowanego przy udziale podwykonawcdw a takze koszty czynno$ci organizacyjnie powigzanych z obstugg kluczy na
wskazanych obiektach, ujete w kalkulacji wigcznej wysoko$ci 243 000,00 zt netto za caty okres realizacji zamowienia, tj. 6
750,00 zt netto miesiecznie;

po drugie, koszty gotowosci lokalnych grup interwencyjnych podwykonawcow w lokalizacjach,

w ktorych Wykonawca bedzie korzystat z zaplecza podmiotéw zewnetrznych, ujete w kalkulacji w wysokosci 48 960,00 zt
netto za caty okres realizacji zamowienia.

tgcznie zatem koszty dotyczgce monitoringu, obstugi systemdw obstugi kluczy oraz gotowosci grup interwencyjnych
zostaty w kalkulacji Wykonawcy ujete na poziomie 291 960,00 zt netto za okres 36 miesiecy. Kwota ta pozostaje realna i
odpowiada przyjetemu przez Wykonawce modelowi realizacji zamodwienia, obejmujgcemu zaréwno zasoby wfasne
Wykonawcy, jak i wspdfprace z podmiotami lokalnymi. Nie jest to model polegajgcy na tworzeniu odrebnej, petnoetatowej
struktury grupy interwencyjnej przy kazdym pojedynczym obiekcie, lecz model organizacyjny oparty na wykorzystaniu
istniejgcego zaplecza operacyjnego, catodobowej gotowosci, lokalnych zasobdw podwykonawcdw oraz efektu skali
wynikajgcego z biezgcej dziatalnosci Wykonawcy i jego partneréw.

Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu przyjgt sposob przeliczenia kosztéw, ktory prowadzi do innego
wyniku rachunkowego, jednak wynik ten opiera sie na zafoZeniu, Ze wszystkie wskazane elementy kosztowe powinny
zosta¢ potraktowane jako catkowicie odrebne i kumulatywne pozycje kosztowe. Takie zafoZenie nie odpowiada
rzeczywistemu modelowi kalkulacji przyjetemu przez Wykonawce. Cze$¢ Swiadczen pozostaje ze sobg funkcjonalnie
powigzana, a cze$¢ kosztow jest rozliczana ryczaffowo, w oparciu o gotowosc¢ i istniejgcg strukture operacyjng, nie za$
Jako koszt jednostkowy kazdorazowego tworzenia osobnych zasobow dla kaZzdego obiektu.

Nalezy podkreslic, Ze koszt monitoringu, gotowos$ci interwencyjnej, obstugi kluczy i podjazdéw nie jest kosztem pracy
statych posterunkdw ochrony fizycznej. Jest to koszt organizacyjno-operacyjny, ktéry w praktyce rynkowej moze by¢
rozliczany ryczattowo, abonamentowo albo w modelu mieszanym, w zalezno$ci od ustalent z podwykonawcg, lokalizacji
obiektu, liczby obiektéw objetych obstuga, przewidywanej czestotliwosci zdarzen oraz istnigjgcej infrastruktury wykonawcy



lub podwykonawcy. Dlatego mechaniczne przemnozenie stawek bez uwzglednienia modelu organizacyjnego Wykonawcy
nie oddaje rzeczywistych kosztéw, jakie Wykonawca bedzie ponosit przy realizacji zamdwienia.”.

Jak wynika z powyzszego Odwotujacy przedkladat nowe wyjasnienia i wyliczenia we wskazanym zakresie, zawierajgce
odmienne, rozbiezne wartosci. Nie sposéb uznac¢, ze koszty te zostaty przedstawione przez Wykonawce w sposob
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, pozwalajgcy uzna¢ realny charakter zaoferowanej ceny.

Odwolujacy w odwotaniu zwracat uwage na $rednig warto$¢ arytmetyczng ofert ztozonych w Postepowaniu oraz ze
gtéwny koszt zwigzany z realizacjg zamowienia to koszt osobowy, ktdrego Zamawiajgcy nie kwestionuje. W tej kwestii
Odwolujgcy ma racje, lecz nie ma to wplywu na ocene ztozonych wyjasnien i ocene czynno$ci Zamawiajgcego. Nie ulega
watpliwosci, ze Wykonawca wezwany do wyjasnien winien ztozy¢ rzetelne i wiarygodne wyjasnienia, ktére obalajg
domniemanie razgco niskiej ceny. Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie zaskarzyt zadnego z wezwan, w tym takze ich
zakresu, a zatem byt nimi zwigzany. Ponadto, stosunkowo niewielka warto$¢ kosztow dotyczgcych asysty kluczy,
kosztow dotyczacych dziatania Grup Interwencyjnych i monitoringu w stosunku do wartosci catego zaméwienia, nie
powoduje, ze te elementy nie majg istotnego znaczenia z punktu widzenia prawidtowej realizacji calego zamowienia.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy nie wykazat realnej dostepnosci podwykonawcow w
zakresie wykonania zamowienia w czesci obejmujgcej dziatania grup interwencyjnych. Abstrahujac od zasadnosci
wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie (ktére nie zostalo w sposob skuteczny zakwestionowane przez
Odwolujagcego) nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy ma prawo badac realny charakter kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia przez podwykonawcow.

Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez Odwolujgcego, {j.:
- umowy wspolpracy w zakresie dziatania grup interwencyjnych nr 1/WSP/2024 z dnia 25 marca 2024 roku na
okoliczno$¢ dysponowania na kazdy wniosek Odwolujgcego do uzywania jako wiasnych Grup Interwencyjnych oraz
Patroli Interwencyjnych w obiektach chronionych przez Odwolujgcego oraz dysponowania na kazdy wniosek
Odwolujacego do podigczenia do SMA systemdw alarmowych obiektow ochranianych przez Odwotujgcego na podstawie
zawartych umoéw ochrony i
- umowy nr MK/05/2025 zawartej pomiedzy Agencja Ochrony MK sp. z o. 0., a Solid Security sp. z 0. 0. na okolicznos¢
dysponowania przez Agencje Ochrony MK sp. z 0. 0. podwykonawca do podejmowania interwencji na kazdorazowy
wniosek Odwolujgcego,
Izba stwierdzita, Zze sg one sp6znione, albowiem Wykonawca winien byt je przediozy¢ w ramach wyja$nien sktadanych
Zamawiajgcemu w toku Postepowania o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym nie mogg one stanowi¢
podstawy dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktérego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w tym czynnoSci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp byta prawidtowa i oddalita odwotanie w cato$ci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



