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WYROK
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2026 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Metroprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez: Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie w imieniu i na rzecz
ktérego dziata: Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Warsaw Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji zawartych w wykazie oséb ztozonym przez wykonawce Warsaw Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcodw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ILF Consulting Engineers Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Metroprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Metroprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez: Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie w imieniu i na rzecz
ktérego dziata: Metro Warszawskie Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Prace przedprojektowe dla przediuzenia linii M2 w kierunku Ursusa” (znak postepowania:
WP.25.00058.2026.K.. MAKR). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej progobw unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia 2026 r. pod numerem
290201-2026.
W dniu 2 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Metroprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
1) nieprawidtowego uznania, ze informacja zawarte w Wykazie Osoéb (,Wykaz”) zatagczonym do oferty ztozonej przez
Warsaw Projekt Sp. z o.0. (dalej: ,Wykonawca” lub ,Warsaw Projekt’) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
2) nieprawidtlowej oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie Wykazu i przyjecia, ze Wykonawca
wykazat wszystkie przestanki, od ktérych spelnienia uzaleznione jest skuteczne zastrzezenie tajemniczy
przedsiebiorstwa, w tym przestanke wartosci gospodarczej — co w przedmiotowej sprawie nie miato jednak miejsca;
3) w konsekwenc;ji braku udostepnienia Odwolujgcemu wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na oferte Wykonawcy,
w tym Wykazu, mimo ze informacje tam zawarte w spos6b oczywisty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. z 2026 r., poz. 85 ze zm.; dalej jako: uznk) w zw. z art. 362 ustawy Pzp przez wadliwe uznanie, ze Wykonawca



w prawidlowy sposob zastrzegt, iz informacje zawarte w Wykazie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, a
przez to przyjecie, ze Wykaz faktycznie takg tajemnice stanowi, podczas gdy — juz tylko na bazie podstawowych
informacji, w tym zawartych w ofercie - nie sposob uznac¢, iz w zakresie Wykazu spetione sg wszystkie przestanki, od
ktérych to wystgpienia uzaleznione jest uznanie, ze mamy do czynienia z prawidtowo zastrzezong tajemnicg
przedsiebiorstwa, tj. ze informacje zawarte w Wykazie speniajg przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, a w
szczegolnosci:

(i) informacje te posiadajg warto$ci gospodarczej;

(if) Wykonawca dokonat prawidtowego zastrzezenia obejmujac tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie dopuszczalny zakres
informacii;

(iii) informacje te nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob;

(iv) Wykonawca podjat stosowne dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci,

co ostatecznie doprowadzito do zaniechania odtajnienia Wykazu i uniemozliwia konkurencyjnym wykonawcom
przeprowadzenia weryfikacji oceny, czy Wykonawca rzeczywiscie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a co jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami zawartymi w Pzp, w tym zasadg uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
Postepowania;

2) art. 16 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 74 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art.
362 ustawy Pzp przez brak odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonego przez Wykonawce Wykazu,
mimo takiego obowigzku (art. 74 ustawy Pzp), w sytuaciji, w ktorej informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,
albowiem Wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk (nie mogt), gdyz — miedzy innymi —
informacje te nie posiadajg stosownej wartosci gospodarczej, a cze$¢ z nich — jak zostanie wykazanie — cho¢ pozostaje
utajnione w Wykazie, jest udostepniona chocby w samej ofercie Wykonawcy (jest powszechnie dostepna/ jawna).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w catosci oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze Wykaz os6b zlozony przez Wykonawce nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa, co winno skutkowa¢ udostepnieniem tego dokumentu Odwotujgcemu;

2) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji Postepowania oraz ,wklejonych” w tresci Odwotania print
screen'dw z portalu spotecznosciowego LinkedIn na okolicznos¢ wykazania ich tre$ci oraz powszechnej dostepnosci
podawanych w nich informacji;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg lub spisem kosztow
przedstawionymi na rozprawie.

Odwotujgcy wskazal, zema interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 22 czerwca 2026 r. (w tym dniu
Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu oferte Wykonawcy wraz z zatgcznikami w czesci, ktora nie zostata zastrzezona
przez Wykonawce jako zawierajgca informacje poufne i stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa i poinformowat
Odwolujacego, iz jedynie w odniesieniu do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezenie go jako tajemnicy
przedsiebiorstwa uznaje za nieskuteczne i dokona udostepnienia tego dokumentu po uptywie terminu na skorzystanie ze
Srodkéw ochrony prawnej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2 lipca 2026 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W ramach pisma stanowigcego zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego datowanego na dzien 6 lipca
2026 r. Warsaw Projekt zajgt merytoryczne stanowisko wobec zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, wnoszgc
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.



Przystgpienie do postgpowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit Warsaw
Projekt. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez Warsaw Projekt po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zamieszczone w tresci
odwotania (zrzuty ekranu z portalu spoteczno$ciowego LinkedIn).

Biorac pod uwage stanowiska Stron, Uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze oba zarzuty przedstawione w odwotaniu sprowadzaty sie do tej samej
kwestii, a mianowicie do oceny Zamawiajgcego co do skutecznosci zastrzezenia przez Warsaw Projekt jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w sktadanym wraz z ofertg Wykazie Osob. Stad tez, w petni zasadnym bedzie
odniesienie sie do obu zarzutéw facznie, jako, ze i Strony oraz Uczestnik czynili tozsamo.

Po drugie, cho¢ problematyka zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji przedktadanych przez
wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
Izby i rozwazan doktrynalnych, tym niemniej Izba, nim przejdzie do istoty sporu, dla porzadku pragnie jedynie podkreslic,
ze jak stanowi art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zgodnie z art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o kiérych mowa w art. 222 ust. 5. W
art. 11 ust. 2 uznk wskazano, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Podkreslic wiec trzeba, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest przejawem
transparentno$ci postepowania nie tylko w odniesieniu do czynno$ci zamawiajgcego, ale i wykonawcy, gdyz kazdy
wykonawca, decydujgc sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego, godzi sie jednoczesnie na to,
ze dokumenty przez niego sktadane w postepowaniu i informacje o nim przekazywane zamawiajgcemu (poza
okreslonymi ustawowo wyjgtkami) bedg podlegatly w okreslonym czasie ujawnieniu przez zamawiajgcego na wniosek
0s6b zainteresowanych. Jawno$¢ postepowania gwarantuje wigc miedzy innymi mozno$¢ weryfikacji przez wykonawce
wyceny ofert konkurencyjnych. Ograniczenie realizacji tej zasady nalezy stosowac tylko, gdy zachodzg ku temu
zawezajgco interpretowane przestanki oraz z wyjgtkowg ostrozno$cia, aby nie naruszyé zaréwno prawa wykonawcy do
zastrzezenia niejawnosci pewnych informaciji, jak i nie uchybi¢ zasadzie jawnosci. Ograniczenie jawnosci jest mozliwe
jedynie w przypadkach okreslonych w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Wyjatkiem od zasady jawno$ci sg wiec informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ktére, aby mogly zosta¢ skutecznie zastrzezone, muszg spetniaé facznie
przestfanki, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 uznk, tj.:

- sg to informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa lub inne informacije i
posiadajg one warto$¢ gospodarcza,

- informacje te jako catos¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

- uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi musi podja¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci.

Natomiast badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez
wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zarazem Izba nie ocenia, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego
ocena, czy okreslone informacje moga potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Zadaniem Zamawiajgcego jest
natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji. lzba rozstrzyga zatem, czy
Zamawiajgcy stusznie ocenit, ze wykonawcy nie uzasadnili w spos6b wystarczajgcy dokonane zastrzezenia. To wtasnie
treS¢ uzasadnienia ma kluczowy wptyw na to, czy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dojdzie do
odstepstwa od zasady jawnosci poprzez powstanie elementéw traktowanych jako informacje niejawne. Z takiego
uzasadnienia ma zatem wynikaé, czy spetnione zostaty przestanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice
przedsiebiorstwa.

W przedmiotowym stanie faktycznym, wraz z ofertg Warsaw Projekt przedtozyt Wykaz Osob oraz zastrzezenie
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktorym zastrzegt Wykaz w catosci oraz przedstawit uzasadnienie tego



zastrzezenia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. udostepnit Odwotujgcemu oferte Warsaw Projekt wraz z zatgcznikami
w czesci, ktora nie zostata zastrzezona przez Wykonawce jako zawierajgca informacje poufne i stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy jednoczeSnie w tym piSmie poinformowat Odwotujgcego, iz jedynie w odniesieniu
do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezenie go jako tajemnicy przedsiebiorstwa uznaje za nieskuteczne i
dokona udostepnienia tego dokumentu po uptywie terminu na skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawne;.

W reakcji na powyzsze, w dniu 2 lipca 2026 r., dochowujgc terminu okreslonego w art. 515 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp,
Odwolujgcy wnidst przedmiotowe odwotanie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lipca 2026 r. udostepnit Odwotujgcemu czes¢ oferty Warsaw Projekt objetej
zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa — uzasadnienie dla jej zastrzezenia.

Majgc na uwadze zaistnialy stan faktyczny w sprawie wymaga podkre$lenia, cho¢ nie byto to objete zarzutem ze strony
Odwolujacego, za zupetnie niezasadne Izba uznata zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu samej tre$ci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa skladanego przez Warsaw Projekt razem z Wykazem w taki sposaéb,
ze Odwotujgcy na moment wniesienia odwotania wobec czynno$ci uznania za skutecznie zastrzezonego Wykazu, mégt
wczesniej zapoznac sie z trescig tego uzasadnienia. W mys$l jednolitej linii orzeczniczej Izby, uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa. Podkreslic trzeba, ze samo
uzasadnienie jest elementem jawnym, pozwalajgcym na ocene prawidlowosci wykazania przez wykonawce objecia
tajemnica przedsiebiorstwa sktadnych dokumentéw. W pelni zasadnie wskazat zatem Odwolujacy, ze mozliwosé
argumentowania w zakresie zarzutéw zostata przez Zamawiajgcego w sposoéb istotny ograniczona.

Majgc na uwadze przedstawiong przez Warsaw Projekt tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
nalezy wskazac, ze sktadato sie ono z nastepujgcych elementow:

- uwag natury ogolnej dotyczgcych tematyki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — w tym przytoczenia tresci
przepiséw, fragmentéw orzecznictwa (pkt 1-6),

- argumentacji na wykazanie posiadania przez zastrzezone informacje charakteru organizacyjnego przedsiebiorstwa i
warto$ci gospodarczej (pkt 7-10),

- argumentacji na wykazanie braku ujawnienia informacji do wiadomosci publicznej (pkt 11-12),

- argumentacji na wykazanie podjetych w stosunku do informacji dziatan w celu zachowania ich poufnosci (pkt 13-15),

- dwuzdaniowego podsumowania, ze wykazano wszystkie przestanki skutecznosci zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa (pkt 16-17).

W ocenie Izby Warsaw Projekt nie dopetnit obowigzku wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje w Wykazie
Oso6b stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przedstawione uzasadnienie to zbior ogélnych twierdzen i deklaracji co do
posiadanego przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa i twierdzen co do wypetnienia przestanek, niemniej to nie moze
zosta¢ uznane za wystarczajgce do wypehienia obowigzku wykazania. Ponadto tak sporzgdzone uzasadnienie nie
zostato poparte jakimkolwiek dowodem.

Izba postrzegta argumentacje Warsaw Projekt w zakresie przestanki posiadania przez zastrzegane informacje wartosci
gospodarczej jako ogo6lng i niewystarczajgcg do jej wykazania. W szczegdlnoSci argumentacja wykonawcy odno$nie
mozliwosci ,podkupienia” wspdipracujgcych z Wykonawcg specjalistdw nie pozwalata Izbie na przyjecie, ze wykazano
warto§¢ gospodarczg zastrzeganych informacji. Co do zasady brak jest podstaw do obejmowania tajemnicg
przedsigbiorstwa wykazu oséb dedykowanych do petnienia okreSlonych funkcji w postepowaniu przetargowym.
Wykonawcy majg bowiem sposobno$¢ podjecia innych form zabezpieczajgcych. Jezeli wiec wspdipraca z dang osobg
ma dla wykonawcy warto§¢ gospodarczg to powinna by¢ ona chroniona na przyktad poprzez stosowne klauzule
umowne. Wykonawca nie wykazatl, ze zabezpieczyt sie przed mozliwoscig wystgpienia takiej sytuacji. W ocenie Izby
wykonawca nie wykazat wiec, ze to ryzyko ,podkupienia” jest uzasadnione. Warsaw Projekt powolat sie ogolnie na
panujgca sytuacje na rynku i znaczenie wykwalifikowanej kadry. Nie sprecyzowat jednak na ile realne jest to ryzyko, czy w
przesztosci spotkat sie z takim doswiadczeniem. Jak zresztg ujgt to wykonawca — chodzi wylgcznie o ,potencjalng
mozliwos¢”. Sg to wiec jedynie hipotetyczne zatozenia wykonawcy, ktére nie zostaly wykazane, z e ujawnienie
przedmiotowych informacji wynikajgcych z wykazu spowodowatoby zmiane sytuacji wykonawcy na rynku oraz datoby
przewage konkurentom. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze zakres informacji zawartych w Wykazie os6b miat charakter
limitowany do danych w postaci imienia i nazwiska paru oséb (a nie catego personelu Wykonawcy), posiadanego przez
nich wyksztatcenia/uprawnien, opisu fragmentu do$wiadczenia zawodowego jedynie na potrzeby spetienia warunku
udzialu w postgpowaniu i podstawy dysponowania przez Wykonawce dang osobg. Izba podziela stanowisko
Odwolujacego, ze: fakt poznania tozsamosci personelu Wykonawcy nie prowadzi do powstania wartosci gospodarczej
takich informacji, a w szczegolnosci nie oznacza, Ze jego konkurenci z catg pewnoscig nawigzg z tymi osobami stosunki
biznesowe, co w efekcie prowadzifoby do utraty (jakiejs blizej niesprecyzowanej) przewagi rynkowej Wykonawcy. Takie
twierdzenia nalezy traktowaC w kategoriach spekulacji, albowiem nie mozZna zakfadac, Zze z samej tylko znajomosci



personelu, czy nawet jego doswiadczenia, wyniknie jakakolwiek wspdfpraca miedzy nimi w przyszito$ci’. Odwolujgcy

podnitst tez trafnie, ze: ,w takiej sytuacji wkonawca zupetnie bezpodstawnie zaktada, Ze jego personel z catg pewnoscig

posiada wyksztatcenie, doswiadczenie czy uprawnienia bardziej ,atrakcyjne” od tych, ktore posiada personel pozostatych

wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu. Wskazane przez Zamawiajgcego w pkt 9.1.4 ppkt 2 SWZ (warunek
udziatu), jak rowniez w pkt 23.4.2 SWZ (kryteria selekcji oferf), wymagania dotyczgce doswiadczenia personelu
wykonawcy nie majg charakteru szczegolnego ani ponadstandardowego, wrecz przeciwnie — sg to wymagania

powszechnie spotykane w postepowaniach dotyczgcych zamodwieni o analogicznym przedmiocie i wartosci. Ukrywanie

zatem danych dotyczacych personelu Wykonawcy zawartych w Wykazie nie ma na celu ,obrony” przed rozpoczeciem z
nimi wspofpracy, ale stanow jedynie probe utrudnienia pozostatym oferentom weryfikacji oferty Wykonawcy pod katem

spetienia warunkdw udziatu w Postepowaniu, jak rowniez kryteriow selekciji ofert”.

Nie sposob tez uznac, ze wykazano podjecie w stosunku do zastrzezonych informacji dziatania w celu zachowania ich

poufnosci — w tym zakresie Wykonawca opart sie wylacznie na twierdzeniach o wdrozeniu srodkéw. Nalezy zgodzi¢ sie

z Odwotujgcym, ze Warsaw Projekt nie przedstawit jakichkolwiek dowodow wskazujgcych na stosowanie przez
Wykonawce jakichkolwiek srodkéw czy instrumentéw pozwalajgcych na utrzymanie informacji zawartych w Wykazie w

poufnosci. Wykonawca budowat narracje w oparciu o argumenty, iz:

- opracowaniem oferty zajmowat sie tylko czionek zarzadu, a zaden pracownik Wykonawcy nie uczestniczyt w tych

czynnosciach,

- oferta Wykonawcy, w tym Wykaz, znajduje sie na osobnym serwerze, do ktérego dostep majg tylko cztonkowie
zarzadu,

- zaden z pracownikbw Wykonawcy, ani tym bardziej osoby spoza organizaciji, nie majg wiedzy o osobach wskazanych
w Wykazie,

- wdrozyt ogolne srodki majgce na celu zapewnienie zachowania poufnosci informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstw, w tym srodki natury fizycznej, jak klasyfikowanie, ograniczenie dostepu do informacji oraz fizyczng
ochrone miejsc przechowywania informacji, zabezpieczenia nosnikow, zastosowanie stosownych zabezpieczen
systemow informatycznych oraz $rodki prawne, jak poinformowanie pracownikow, wspotpracownikéw i podwykonawcow,
ktérzy majg uzyskac dostep do informacji, o ich poufnym charakterze i zobowigzaniu tych os6b do zachowania poufnosci
udostepnionych informacji, wprowadzenie klauzul o zachowaniu poufnosci do o$wiadczen osoéb trzecich (wszelkie
osSwiadczenia zawierajg stosowne klauzule).

- wszelkie osoby, ktérym zostaly udostepnione informacje posiadajgce dla Wykonawcy wartos¢ gospodarcza, handlowg
zostaly poinformowane komu, kiedy i w jaki sposéb takie informacje mogg by¢ przekazywane,

- pracownicy sg zobowigzani do zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa pracodawcy w ramach ogdinych obowigzkdéw
pracownika, zgodnie z art. 100 § 2 pkt 5 Kodeksu pracy.

S3a to jednak wytacznie gotostowne zapewnienia Wykonawcy co do podjecia odpowiednich Srodkéw. W stosunku do
zadnego z ww. dziatan Warsaw Projekt nie przedstawit dowodu. Racje ma Odwolujacy, ze: ,Uzasadnienie jego
zastrzeZenia ogranicza sie Wasciwie do deklarowania, Zze informacje te sg zachowywane w poufnosci, bez wskazania
konkretnych Srodkdw organizacyjnych, technicznych lub prawnych, a takZe bez wskazania konkretnych, miarodajnych
dowoddéw na stosowanie tychze Srodkéw konkretnie do tych informacji, ktére zostaly zawarte w Wykazie Wykonawcy’.
Zasadnie podnosit tez Odwolujgcy chocby, ze: ,Wykonawca nie przedstawit Zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze
utajnione przez niego informacje sg dostepne tylko dla niektérych sposrod jego pracownikow’, ze: ,Wykonawca nie tylko
nie wykazat, Ze stosuje skuteczne zabezpieczenia techniczne w odniesieniu do informacji zawartych w Wykazie”, czy tez,
ze: ,Wykonawca nie wykazat, ze jest wytgcznym dysponentem informacji zawartych w Wykazie oraz, ze osoby w nim
wskazane nie mogg ich ujawniac bgdz nie ujawnity innym podmiotom’”.

W istocie wigc, cho¢ Odwolujgcy nie znat treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, to skutecznie
przewidziat mankamenty argumentacji Wykonawcy zaréwno co do przestanki posiadania warto$ci gospodarczej, jak i
podjecia odpowiednich dziatan.

Majgc powyzsze na wzgledzie, podkresli¢ trzeba, ze obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej niz samo oSwiadczenie
co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Niewatpliwie jako ,wykazanie” nie mozna kwalifikowac
ogdlnego zapewnienia, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w art. 11 ust. 2 uznk przestanki, czy tez
przedstawienia ogéinych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie danych z Wykazu.

Przy czym dla stwierdzenia nieskutecznosci zastrzezenia Wykazu jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez Warsaw
Projekt nie miata znaczenia zwieztoS¢ uzasadnienia. O nieskutecznosci zastrzezenia Swiadczy wytgcznie brak
wykazania w ramach uzasadnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk.

W kontekscie powyzszych ustalen, odnoszenie sie przez Izbe do dalszych rozwazan Odwotujgcego co do wadliwosci
zastrzezenia Wykazu os6b przez Warsaw Projekt jako tajemnicy przedsiebiorstwa ze wzgledu na zastrzezenie catosci
dokumentu, jawi jako zbedne.



Reasumujgc powyzsze, zdaniem Izby, Zamawiajgcy w ww. zakresie dokonat nieprawidtowej oceny skutecznosci
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Stad tez,lzba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie, wobec czego nakazata Zamawiajgcemu uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wykazie osob ztozonym przez Warsaw Projekt.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba w poczet kosztéw postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zaliczyta wytgcznie koszty poniesione z
tytutu wpisu od odwotania, nie przychylajac sie do wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow tytulem wynagrodzenia
petnomocnika. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 573 ustawy Pzp, do czasu zamkniecia rozprawy strona,
uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw lub ich pelnomocnicy mogg ztozy¢ wniosek dotyczacy
kosztobw postepowania odwotawczego. Wniosek kosztowy moze by¢ wiec ztozony jedynie do czasu zamkniecia
rozprawy. Przy czym, poza formalnym wnioskiem, niezbednym dla zasgdzenia uzasadnionych kosztéw postepowania (a
za taki postrzega sie wynagrodzenie petnomocnika) jest wykazanie wysokosci tych kosztéw poprzez ztozenie rachunkow
lub spisu kosztow do akt sprawy. W przypadku wiec braku (lub niemozliwosci przedtozenia takiego dowodu) sktad
orzekajgcy nie ma podstaw do ich zasgdzenia. W niniejszym stanie faktycznym petnomocnik Odwotujgcego powotat sie
na przekazanie drogg elekironiczng faktury VAT. Jak ustalita I1zba, cho¢ wiadomo$¢é dotyczaca przekazania faktury
wptyneta do Izby drogg elektroniczng (na adres 0.) przed zamknieciem rozprawy, tym niemniej — jak sie wydaje omytkowo
— do wiadomosci nie zostata zatgczona rzeczona faktura. W tych okolicznosciach brak byto podstaw do zaliczenia w
poczet kosztdw i zasgdzenia kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



