Sygn. akt: KIO 3195/26
WYROK

Warszawa, dnia 5 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lipca 2026 r. przez wykonawce EXEA sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie - Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego EXEA sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (siedem tysiecy pie¢set ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ztotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego EXEA sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu na rzecz zamawiajgcego Narodowego Instytutu
Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie - Panstwowego Instytutu Badawczego z siedzibg w Warszawiekwote
3600 zt (trzy tysigce szesSéset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3195/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na
wdrozenie i $wiadczenie ustugi SOC realizowanej w ramach projektu pn. ,Cyfrowy szpital — rozw6j EDM i systemow
bezpieczenstwa informacji w ramach KPO” (numer referencyjny: TP-95/26/EP). Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 28 maja 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00266822/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 1 lipca 2026 r. wykonawca EXEA sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie
na:

—czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na przyznaniu ofercie Exea Sp. z 0.0. 0 punktéw w kryterium oceny ofert
,2doSwiadczenie zawodowe” oraz nieuwzglednieniu przy ocenie oferty informacji zawartych w Zatgczniku nr 6.1 —
»Wykaz oséb — dot. kryterium oceny ofert”’, pomimo ze dokument ten zostat zlozony wraz z oferta, zostat wskazany
przez Odwotujgcego w Formularzu Ofertowym jako integralna cze$¢ oferty oraz zawierat kompletne informacije
stanowigce podstawe przyznania punktéw w ramach wszystkich trzech podkryteriow oceny doswiadczenia
zawodowego;

—czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na dokonaniu oceny oferty Odwotujgcego z pominieciem informacji zawartych w
Zatgczniku nr 6.1 — ,Wykaz oséb — dot. kryterium oceny ofert”, a jednoczesnie nie wskazat wykonawcom faktycznych
i prawnych podstaw odmowy uwzglednienia tego dokumentu przy ocenie oferty;

—zaniechanie przez Zamawiajgcego podania w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej faktycznych i prawnych
podstaw przyznania Odwotujgcemu 0 punktow w kryterium ,doSwiadczenie zawodowe”, w szczegdlnosci
niewskazanie, czy Zatgcznik nr 6.1 zostat uznany za dokument nieztozony, nieskutecznie ztozony, niewywotujgcy
skutkéw prawnych lub niepodlegajacy ocenie z innych przyczyn, co uniemozliwito Odwolujgcemu ustalenie
rzeczywistych podstaw dokonanej oceny oraz peing weryfikacje prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego;

—czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Network Experts Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Warszawie oraz uksztattowaniu wyniku postepowania (rankingu



ofert) w nastepstwie oceny oferty Odwotujgcego przeprowadzonej z pominigciem informacji zawartych w Zatgczniku
nr 6.1, co skutkowato nieprzyznaniem Odwolujgcemu punktow w kryterium ,doSwiadczenie zawodowe”, a w
konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty Network Experts Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k.,
podczas gdy przy uwzglednieniu informacji zawartych w Zatgczniku nr 6.1 oferta Odwolujgcego uzyskataby
najwyzszg liczbe punktow sposrod wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu;

—ewentualnie — na wypadek przyjecia, ze Zatacznik nr 6.1 nie zostat skutecznie objety oswiadczeniem woli wykonawcy —
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia tego
dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, pomimo ze Zatgcznik nr 6.1 nie zostat w SWZ zakwalifikowany jako
przedmiotowy $rodek dowodowy, zostat ztozony wraz z ofertg oraz stanowit dokument sktadany w postepowaniu,
ktérego tre$¢ byla Zamawiajgcemu znana od chwili uptywu terminu sktadania ofert;

—ewentualnie — na wypadek przyjecia, ze tres¢ lub status Zatgcznika nr 6.1 budzity jakiekolwiek watpliwosci — zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tego dokumentu na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp,
pomimo ze Zamawiajgcy nie podjat zadnych czynnosci majgcych na celu wyjadnienie relacji pomiedzy Formularzem
Ofertowym a Zatgcznikiem nr 6.1, zakresu o$wiadczenia woli wykonawcy ani okolicznosci ztozenia tego dokumentu
wraz z oferta.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Network Experts
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. jako oferty najkorzystniejszej oraz uksztattowanie wyniku
postepowania (rankingu ofert) w nastepstwie wadliwej oceny oferty Odwotujgcego, polegajacej na nieuwzglednieniu
przy jej ocenie informacji zawartych w Zatgczniku nr 6.1 — ,Wykaz os6b — dot. kryterium oceny ofert”, skutkujgcym
nieprzyznaniem Odwotujgcemu punktow w kryterium ,doSwiadczenie zawodowe”, pomimo ze dokument ten zostat
ztozony wraz z ofertg i stanowit integralng czes¢ oferty O dwotujgcego, co doprowadzito do nieprawidlowego ustalenia
punktaciji ofert oraz wyboru oferty wykonawcy Network Experts Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.,
podczas gdy uwzglednienie informacji zawartych w Zatgczniku nr 6.1 prowadzitoby do przyznania Odwotujgcemu
dodatkowych punktéw, uzyskania najwyzszej oceny oferty i objecia jej dalszym badaniem przewidzianym w SWZ dla
oferty najwyzej ocenionej;

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego z pominigciem
informacji zawartych w Zatgczniku nr 6.1 — ,Wykaz oso6b — dot. kryterium oceny ofert’, pomimo ze dokument ten
zostat ztozony wraz z ofertg, podczas gdy uwzglednienie informaciji zawartych w Zatgczniku nr 6.1 prowadzitoby do
przyznania Odwotujgcemu dodatkowych punktow, uzyskania najwyzszej oceny oferty i objecia jej dalszym badaniem
przewidzianym w SWZ dla oferty najwyzej ocenionej;

3.art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia faktycznych i prawnych
podstaw przyznania Odwotujgcemu 0 punktow w kryterium ,doSwiadczenie zawodowe”, w szczegolnosci poprzez
niewskazanie przyczyn nieuwzglednienia przy ocenie oferty informacji zawartych w Zatgczniku nr 6.1 — ,Wykaz osob
— dot. kryterium oceny ofert”’, co uniemozliwito Odwotujgcemu ustalenie rzeczywistych podstaw dokonanej oceny
oraz petng weryfikacje prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego.

4. ewentualnie, z ostroznosci procesowej - na wypadek nie podzielenia przez Izbe zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 - art. 128
ust. 1 w zw. z art. 107 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze dokument ten nie podlega
procedurze konwalidacyjnej przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do jego zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia, pomimo ze dokument ten nie zostat przez
Zamawiajgcego zakwalifikowany jako przedmiotowy Srodek dowodowy, lecz stanowit inny dokument skladany w
postepowaniu, co doprowadzito do nieprzyznania Odwolujgcemu punktow w kryterium ,do$wiadczenie zawodowe”,
nieprawidtowego ustalenia punktacji ofert oraz wyboru oferty wykonawcy Network Experts Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k., podczas gdy przeprowadzenie procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
mogto prowadzi¢ do uwzglednienia informacji zawartych w Zatgczniku nr 6.1, przyznania Odwolujgcemu
dodatkowych punktow i odmiennego uksztattowania wyniku postepowania, w tym wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty wykonawcy Network Experts Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. jako oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie kryterium ,doSwiadczenie zawodowe”, powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w tym uwzglednienia przy ocenie oferty Odwotujgcego informacji zawartych w Zatgczniku nr 6.1 —
~Wykaz os6b — dot. kryterium oceny ofert’, oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie, na
wypadek nie podzielenia stanowiska Odwotujgcego co do skutecznego ztozenia Zalgcznika nr 6.1 jako elementu oferty,
wezwania Odwolujgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia Zatgcznika nr 6.1 na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy



Pzp, a nastepnie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwoltujgcy wnidst
takze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w dniu 13 lipca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania
w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia
oceny ofert w kryteriach oceny ofert, w tym do przyznania ofercie Odwotujgcego punktow w kryterium pozacenowym,
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty ztozone przez wykonawcédw, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody ze ztozonych przez Odwolujacego wraz
z odwotaniem certyfikatow (zatgczniki nr 9 -11 do odwotania).

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest wdrozenie i Swiadczenie ustugi SOC realizowanej w ramach projektu pn.,Cyfrowy
szpital — rozwéj EDMi systemow bezpieczenstwa informaciji w ramach KPO.”

W Rozdziale Xlll SWZ wskazano dokumenty i oswiadczenia wymagane do ztozenia wraz z ofertg, w tym zatgcznik
nr 6.1 do SWZ — wykaz os6b — kryterium oceny. Wskazano takze, ze wymagana forma dla sporzadzenia formularza
oferty, dokumentow i oSwiadczen zostala wskazana w Rozdziale XX SWZ. W Rozdziale XX ust. 3 wskazanc
(oznaczajgc kolorem czerwonym), ze oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (tj. w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe/osoby upowaznione do skladania oSwiadczen woli w imieniu
wykonawcy. Dalej w ust. 14 wskazano pogrubiong czcionkg takze, ze oferte, oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowe Srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (art. 118 ust. 3 Pzp), przedmiotowe $rodki dowodowe (jesli byly
wymagane), petnomocnictwo, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy Pzp (jesli byly wymagane) sporzadza
sie w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W Rozdziale XXVII SWZ okreslono kryteria oceny ofert: 1. Kryterium cena brutto — Etap 1 — 20 pkt, 2. Kryteriun
cena brutto — Etap 2, 3 i 4 — 50 pkt, 3. Kryterium do$wiadczenie zawodowe — 30 pkt. W kryterium dosSwiadczenie
zawodowe Zamawiajgcy przyzna punkty wedtug punktacji podanej ponizej; PK1 Posiadanie certyfikatu CompTIA
Advanced Security Practitioner lub rwnowazny przez co najmniej jedng osobe (Tak 10 pkt, Nie O pkt), PK2 Posiadanie
certyfikatu Certified Ethical Hacker lub réwnowazny przez co najmniej jedng osobe (Tak 10 pkt, Nie 0 pkt), PK3
Posiadanie certyfikatu OffSec Defense Analyst (OSDA) lub réwnowazny przez co najmniej jedng osobe (Tak 10 pkt, Nie
0 pkt). Punkty w kryterium dosSwiadczenie zawodowe zostang przyznane wytgcznie w oparciu o informacje zawarte
w wykazie osOb — kryterium oceny ofert (zatacznik nr 6.1 do SWZ) skierowanych przez wykonawce do realizacji
przedmiotu zamowienia, ztozonym wraz z oferta. W przypadku nieztozenia wraz z ofertg wykazu oséb — kryterium oceny
ofert (zatacznik nr 6.1 do SWZ) potwierdzajgcego opisane powyzej kryteria zamawiajgcy przyzna 0 pkt. (...) Dokumenty
i informacje sktadane w ramach kryterium oceny ofert doSwiadczenie zawodowe oséb wyznaczonych do realizacji
zamoOwienia, nie podlegajg uzupetnieniu.

Ponadto we wzorze wykazu oséb - kryterium oceny ofert (zatgcznik nr 6.1 do SW2Z), pod tabelg, znalazta sie
uwaga: Dokument musi by¢é opatrzony, przez osobe lub osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym (e-dowdd) i przekazany
Zamawiajgcemu wraz z dokumentem (-ami) potwierdzajgcymi prawo do reprezentacji Wykonawcy przez osobe
podpisujgcg oferte.



W postepowaniu ztozono trzy oferty. Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt dokument: wykaz os6b — kryterium oceny
ofert (zatgcznik nr 6.1 do SW2Z), ktoéry nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Zamawiajgcy 26 czerwca 2026r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktéra uznano
oferte wykonawcy Network Experts spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie.
Zamawiajgcy w piSmie przedstawit punktacje przyznang ofertom. Oferta Odwolujacego otrzymata 0 pkt w kryterium
do$wiadczenie zawodowe (nie przedstawiono uzasadnienia dla nieprzyznania punktow).

W protokole z oceny ofert znajdujgcym sie w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej do
Izby wskazano, ze wskazano, ze dokument podlegajgcy ocenie w kryterium doswiadczenie zawodowe nie zostat ziozony
w wymaganej formie elektronicznej, tj. nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym (e-dowod) wobec czego nie podlegat ocenie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tres¢ przepisow stanowigcych podstawy prawne zarzutéw gtéwnych (zarzuty nr 1-3) nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi za$, ze
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcow, ktérzy ziozyli
oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje, - podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne.

Na wstepie Izba odniesie sie¢ do konstrukcji zarzutéw odwotania, ktdéra czesSciowo rzutowata na rozstrzygniecie.
Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy sformutowat zarzuty dwutorowo — z jednej strony skarzyt zaniechanie przekazania mu
przez Zamawiajgcego uzasadnienia wyjasniajgcego powod nieprzyznania punktow jego ofercie w  kryterium
do$wiadczenie zawodowe (zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), a z drugiej strony
kwestionowat materialnie czynno$¢ nieprzyznania jego ofercie punktow w kryterium pozacenowym — doSwiadczenie
zawodowe z uwagi na brak opatrzenia wykazu oséb sktadanego na potrzeby oceny w tym kryterium (zatagcznik nr 6.1. do
SWZ) podpisem (elektronicznym kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym). Odwotujgcy nie zdecydowat sie postawic¢
zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (zarzut nr 3), jako zarzutu gtéwnego, a zarzutow zwigzanych z
merytoryczng oceng oferty w kryterium pozacenowym (zarzut nr 1 i 2) jako zarzutéw ewentualnych, rozpoznawanych na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu odnoszgcego sie do nieprzekazania uzasadnienia oceny oferty w tym kryterium.
Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktérym przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe staly sie obie te kwestie. Izba
zobowigzana byta zatem dokonaé oceny, czy Zamawiajacy wypetnit obowigzki informacyjne wzgledem wykonawcéw, jak
i dokona¢ oceny, czy brak podpisania przez Odwolujgcego wykazu oséb sktadanego w celu oceny oferty w kryterium
dos$wiadczenie zawodowe skutkowaé powinien nieprzyznaniem punktow ofercie Odwotujacego.

Konsekwencjg takiego sposobu skonstruowania zarzutéw byto oddalenie zarzutu nr 3 odnoszgcego sie¢ do
nieprzekazania uzasadnienia dla oceny oferty w kryterium doswiadczenie zawodowe jako niemogacego miec¢ istotnego
wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, mimo ze Odwolujgcy zasadniczo miat w tym zakresie racje.

Wsrod uczestnikéw systemu zamowien publicznych nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze w $wietle art.
253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jak i w Swietle zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
(art. 16 pktr 1 ustawy Pzp), zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2 ustawy Pzp), a takze zasady jawnosci (art. 18 ust. 1
ustawy Pzp) Zamawiajgcy ma obowigzek zakomunikowania wykonawcom jednoznacznej informacji o punktacii
przyznanej oferentom w kazdym kryterium, ale takze podania uzasadnienia dla przyznania okreslonej liczby punktow.
Uzasadnienie takie powinno zosta¢ przedstawione w sposob wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty. Wykonawcy majg
prawo do uzyskania petnej wiedzy na temat tego, dlaczego ich oferta nie uzyskata w danym kryterium maksymalinej
liczby punktow, jak i tego, dlaczego oferty innych wykonawcow uzyskaty okreslong liczbe punktow. W przeciwnym razie
kontrola dziatania Zamawiajgcego staje sie znaczaco utrudniona, a w przypadku kryteriéw jakosciowych czy kryteriow o
charakterze uznaniowym czesto wrecz niemozliwa. Nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej wykonawcy muszg



domyslac sie, co bylo powodem przyznania ich ofercie czy ofertom konkurentéw okreslonej liczby punktéw w kryteriach
oceny ofert. Jak wskazano w wyroku Izby z 16 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2894/22, kt6ry to poglad sktad orzekajacy
w petni podziela, ,w kontekscie kryteriow oceny ofert nalezy zwrécic uwage na podstawowe zasady udzielania zamowien
publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stosujgc kryteria oceny ofert decyduje o tym, ktora
oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i ztozonych przez wykonawcow
niepodlegajgcych wykluczeniu. Zastosowanie kryteriow oceny ofert ma wiec kluczowe znaczenie dla wyniku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a w efekcie — dla interesow wszystkich wykonawcdw ubiegajgcych sie o dane
zamdwienie. Dlatego tez, w celu zapewnienia ochrony tych intereséw i realizacji zasad, o ktérych mowa w art. 16 ustawy
Pzp, w tym zwlaszcza zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ustawodawca
natoZzyt na zamawajgcych obowigzek informowania wykonawcéw o czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Wykonawca nie moze bowiem zadba¢ o swoje interesy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli nie ma dostepu do wiedzy, ktéra oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, ile otrzymata punktéw i dlaczego ofrzymata takg a nie inng liczbe punktéw W konsekwencji, jezeli
wykonawca nie ma dostepu do takiej wiedzy, nie sg realizowane podstawowe zasady udzielania zamdwien, o ktorych
mowa w art. 16 ustawy Pzp, a takze nie ma moZlinosSci realnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, gdyZ nie ma
moZlino$ci postawienia zarzutéw wobec czynno$ci, ktérej podstawy dokonania nie sg wykonawcy znane. PowyZsze zas,
wobec niemoznosci realnej weryfikacji prawidfowos$ci czynnosci zamawiajgcego, moze doprowadzi¢ do udzielenia
zamdwienia (czyli zawarcia umowy) wykonawcy, ktory w ogodle nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp co
stanowifoby pogwafcenie kolejnej zasady, wyrazonej w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp Tym samym kompletne i rzetelne
poinformowanie wykonawcow o tym, dlaczego dany wykonawca uzyskat w kryteriach oceny ofert okreslong liczbe
punktéw, stanowi czynnik niezbedny do realizacji wv. zasad, jak tez realizacji prawa do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej. Brak uzasadnienia lub niepetne uzasadnienie faktyczne i prawne informacji o wyborze najkorzystnigjszej oferty
Jest wiec naruszeniem nie tylko art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ale takze ww. zasad.”

Jakkolwiek mozna uznaé¢, ze w przypadku prostych, zerojedynkowych pozacenowych kryteriow oceny ofert
(ocenionych na zasadzie spetnia/nie spetnia) fakt przyznania ofercie maksymalnej liczby punktéw w danym kryterium
mozna utozsamia¢ z uznaniem przez Zamawiajgcego, ze wszystkie wymagania podlegajgce ocenie w tym kryterium
zostaly spetnione, co nie wymaga przedstawienia jakiego$ szczegoélnego uzasadnienia, to juz inaczej rzecz sie ma w
sytuacji, gdy Zamawiajagcy nie przyzna ofercie punktow lub przyzna jej mniej punktdw niz maksymalna ich liczba.
Zaréwno podmiot, ktérego oferty ta sytuacja dotyczy, jak i inni wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu, majg
prawo pozna¢ przyczyny dziatania Zamawiajgcego, tj. powody, dla ktérych uznal, ze dana oferta otrzyma nizszg niz
maksymalna liczbe punktéw lub ich w ogole nie otrzyma.

Zamawiajgcy powodow swojej decyzji o nieprzyznaniu punktow ofercie Odwolujgcego w kryterium doswiadczenie
zawodowe nie zakomunikowat wykonawcom. Zamawiajgcy poza wskazaniem w rankingu ofert punktacji przyznanej
ofertom w poszczegoinych kryteriach (w odniesieniu do oferty Odwolujgcego w kryterium doswiadczenie zawodowe — 0
pkt) nie przedstawit Zadnego uzasadnienia. Nie jest uprawnione w ocenie Izby powotywanie sie przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie na okolicznos¢, ze w dokumentacji postepowania znajdowaty sie protokoty komisji z oceny
ofert, a wykonawca mogt wystapi¢ o ich przekazanie. To rolg Zamawiajgcego jest przekazanie wykonawcom petnego
uzasadnienia w zakresie punktacji przyznanej ofertom, nie jest za$ rolg wykonawcéw poszukiwanie, czy w dokumentac;ji
znajduje sie jaki$ dokument, ktory pozwolitby im poznaé motywy dziatania Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy brak przedstawienia uzasadnienia faktycznego dla odmowy przyznania ofercie Odwotujgcego
punktéw w kryterium do$wiadczenie zawodowe naruszat art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jak i zasady og6lne systemu
zamoéwien publicznych. Jednak naruszenie to nie moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze brak opatrzenia podpisem przez Odwotujgcego
wykazu oséb sktadanego na potrzeby oceny oferty w kryterium doswiadczenie zawodowe skutkowac powinien
nieprzyznaniem punktéw w tym kryterium. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. A contrario, brak
stwierdzenia takiego istotnego wptywu lub mozliwosci takiego istotnego wptywu na wynik postepowania, musi prowadzi¢
do oddalenia odwotania (odpowiednio w catosci lub w czesci).

Przechodzac do zarzutéw nr 1 i 2 odwotania, odnoszacych sie do dokonanej oceny oferty Odwotujgcego nalezy
wskaza¢, ze w orzecznictwie jako jedng z gwarancji zachowania zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego
traktowania wykonawcow wskazuje sie na istniejgcy po stronie zamawiajgcego obowigzek jasnego okreslenia wszelkich
warunkow zaméwienia, ktérymi nastepnie zaréwno sam zamawiajacy, jak i wykonawcy pozostajg zwigzani. Zamawiajgcy
w procesie weryfikacji ofert zobowigzany jest stosowac sie do ostatecznie ustalonych postanowien SWZ, a wykonawcow



traktowac¢ w sposéb réwny. Jak wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 22/21, ,precyzyjne i jasne formutowanie
warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji realizacji
zasady uczciwej konkurencji i rownego trakiowania wykonawcow. Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest
uprawniony do zmiany tre$ci warunkéw zamoéwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich
oczywistego brzmienia.”

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy jasno i precyzyjnie wskazat, w jaki sposob bedzie dokonywat oceny ofert w
kryterium do$wiadczenie zawodowe. Przede wszystkim wskazat, ze punkty w tym kryterium zostang przyznane
wylgcznie w oparciu o informacje zawarte w wykazie oséb — kryterium oceny ofert (zalgcznik nr 6.1 do SWZ2)
skierowanych przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia, ztozonym wraz z ofertg. W przypadku nieztozenia
wraz z ofertg wykazu oso6b — kryterium oceny ofert (zatagcznik nr 6.1 do SWZ) potwierdzajgcego opisane powyzej kryteria
zamawiajacy przyzna 0 pkt. Dalej Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagania co do formy tego wykazu, wskazujgc
na konieczno$¢ sporzgdzenia go w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elekironicznym lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Co wiecej, w samym wzorze wykazu
0s6b (zatgcznik nr 6.1 do SWZ) pod wypetniang przez wykonawcow tabelg zawarto uwage o tresci: ,Dokument musi by¢
opatrzony, przez osobe Ilub osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym (e-dowdd) i przekazany Zamawiajgcemu wraz z
dokumentem (-ami) potwierdzajacymi prawo do reprezentaciji Wykonawcy przez osobe podpisujgcg oferte.” Odwolujgcy
do tych wymagan sie nie dostosowat i to jego obciazajg negatywne konsekwencje wynikajgce z niedochowania nalezytej
staranno$ci. Brak opatrzenia zatgcznika nr 6.1 do SWZ podpisem sposobu upowaznionej do reprezentowania
Odwolujgcego réwnoznaczny byt z nieztozeniem oswiadczenia woli o zobowigzaniu sie przez wykonawce do
skierowania do realizacji zamoéwienia oséb posiadajgcych okreslone w podkryteriach PK1, PK2 i PK3 certyfikaty.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ze odmowa uwzglednienia zatgcznika nr 6.1 przy ocenie oferty
stanowi przejaw nadmiernego formalizmu, I1zba wskazuje, ze jakkolwiek w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
formalizmem, to nie jest to formalizm nadmierny. Izba wskazuje, ze formalizm postepowan o udzielenie zamdéwienia jest
emanacjg zasady rownego traktowania wykonawcow. Akceptacja stanowiska Odwolujgcego — w sytuacji, gdy po
pierwsze Odwolujgcy nie dochowat nalezytej staranno$ci przygotowujgc wykaz osdéb mimo tak czytelnej instrukcji co do
wymaganej formy, a po drugie, gdy w SWZ okre$lono jednoznacznie jak Zamawiajgcy oceni oferte w przypadku
nieztozenia wymaganego wykazu - prowadzitoby do odstgpienia od ustalonych regut postepowania i nieréwnego
potraktowania wykonawcoéw poprzez uprzywilejowanie oferty Odwotujgcego wzgledem innych ofert. Bez znaczenia w tej
sytuacji pozostaje to, czy osoby wskazane w niepodpisanym wykazie osob spetniajg wymagania poszczegdlnych
podkryteriow, tym samym dowody ztozone na te okolicznos¢ w postaci odpowiednich certyfikatow Izba uznata za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

W konsekwenciji zarzuty gtdwne nr 1 i 2 podlegaty oddaleniu, wobec czego Izba rozpoznata zarzut nr 4, stanowigcy
zarzut ewentualny wobec ww. zarzutow gtéwnych.

Odwolujgcy w zarzucie nr 4 wskazat na naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 107 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
poprzez btedne przyjecie, Zze dokument ten nie podlega procedurze konwalidacyjnej przewidzianej w art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, a nastepnie zaniechanie wezwania Odwotujgcego do jego ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Izba za catkowicie chybione uznata stanowisko Odwotujgcego, ze wykaz sktadany na potrzeby oceny oferty w
kryterium doswiadczenie zawodowe miatby podlega¢ procedurze sanacyjnej przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy pzp
jako wskazany tam ,inny dokument lub o$dwiadczenie”. Po pierwsze, ww. przepis zostat umiejscowiony w Rozdziale 2
Dziatu Il ustawy Pzp, ktory odnosi siestricte do kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, tj. procesu badania czy wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w Oddziale 4 Podmiotowe $rodki
dowodowe. Jakkolwiek ustawodawca nie dookres$lit co nalezy rozumie¢ przez ,inny dokument lub oSwiadczenie”, o
ktébrych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, to pojecia te nalezy wklada¢ z uwzglednieniem systemowego
umiejscowienia przepisu, jako odnoszgce sie do tych o$wiadczen i dokumentow, ktére wptywajg na kwalifikacje
podmiotowg wykonawcy (np. oSwiadczenia czy dokumenty sktadane w celu tzw. samooczyszczenia). Po drugie, nie



powinno budzi¢ watpliwosci to, ze ww. przepis nie odnosi sie do tych oswiadczen i dokumentow, ktdrych uzupetnianie w
Swietle ustawy Pzp zasadniczo jest niedopuszczalne, a takimi sg wiasnie oSwiadczania podlegajgce ocenie w kryteriach
oceny ofert stanowigce tre$¢ oferty oraz przedmiotowe $rodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu zgodnosci z cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert (por. odpowiednio art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 107 ust. 3
ustawy Pzp). Wreszcie po trzecie, Zamawiajacy wprost w Rozdziale XXVII SWZ napisat, ze dokumenty i informacje
sktadane w ramach kryterium oceny ofert doswiadczenie zawodowe os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, nie
podlegaja uzupetnieniu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzadzenia sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,
a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 3i4, § 8 ust. 2 pkt 2 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego i wniost
sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce
m.in. b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych. Do
kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta O dwotujgcego, zasadzajac od niego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
potwierdzong ztozonym do akt sprawy spisem kosztéw.

Przewodniczaca:..........coccoiiiiiii e,



