Sygn. akt: KIO 3088/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 5 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu 5 sierpnia 2026 r. na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej26 czerwca 2026 r. przez wykonawce Immitis sp. z 0.0. w
Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
przy udziale uczestnikow postepowania po stronie zamawiajacego:

Awykonawcy MBA System sp. z 0.0. w Warszawie
B.wykonawcy Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie
C.wykonawcy Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Immitis sp. z 0.0. w Bydgoszczy kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych),
stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cocceiiiiiniicincs

Sygn. akt: KIO 3088/26

Uzasadnienie

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia sektorowego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu komputerowego — 3
czesci zamowienia”, numer postepowania: 993200.271.030.2026 - DZP, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 16 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 410204-2026 (OJ S
114/2026). Szacunkowa wartoS¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy. Postepowanie jest podzielone na czesci.

26 czerwca 2026 r. wykonawca Immitis sp. z 0.0. w Bydgoszczy (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1- 214 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1, w tym rowniez w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt
2 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieprzejrzysty i niejednoznaczny, z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci i w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, okreslenie wymogoéw w odniesieniu do
zamawianych urzadzen, zwigzanych z posiadaniem aktywnego statusu w rejestrze EPEAT na poziomie GOLD bez
sprecyzowania konkretnych wymagan (parametréw), ktérych spetnianie mialyby one potwierdza¢, nieznajdujgcych
uzasadnienia w realnych potrzebach Zamawiajgcego, nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z
nim wymagan Zamawiajgcego,a w efekcie ograniczenie dostepu do udzialu w Postepowaniu wykonawcom
zainteresowanym udzialem w Postgpowaniu zdolnym do zaoferowania sprzetu odpowiadajgcego uzasadnionym
potrzebom Zamawiajgcego, powodujgcy ich nieréwne traktowanie;

2) art. 99 ust. 5 i 6 (wzglednie art. 101 ust. 4) oraz art. 106 ust. 3 Pzp poprzez okreslenie kryteriow
rownowaznosci dla certyfikatow EPEAT w sposéb sztuczny, nadmierny, nieodpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego i
okolicznosciom, ktére majg by¢ wykazane przy pomocy przedmiotowego $rodka dowodowego, skutkujgcy oczekiwaniem
identycznosci rozwigzania rownowaznego z rozwigzaniem referencyjnym i brakiem realnej mozliwosci przedstawienia
rownowaznego Srodka dowodowego, a tym samym naruszenie zasady konstruowania opisu przedmiotu zaméwienia bez
wykorzystywania znakow towarowych i oznaczen charakteryzujgcych konkretnego producenta.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych
postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia (,SWZ") oraz zatgcznikéw do niej poprzez:

- dopuszczenie jako wymogu alternatywnego do wymogu zaoferowania urzadzen (laptopdw) posiadajgcych aktywny
status w rejestrze EPEAT na poziomie GOLD - wymogu spetniania przez producenta oferowanych urzgdzen norm 1ISO
9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 50001, rejestracji producenta w systemie BDO, posiadania certyfikatu 80PIlus dI:
zasilacza (na wskazanym przez Zamawiajgcego, uzasadnionym jego potrzebami poziomie) oraz przedtozenia deklaraciji
producenta o zawarto$ci min. 25% plastiku PCR w obudowie i o dostepnosci czesci zamiennych przez 5 lat;

- wzglednie poprzez zmiane kryteribw réwnowaznosci dla ww. certyfikatu poprzez wskazanie, ze w ich miejsce

dopuszcza sie przediozenie certyfikatow ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 50001 dla producenta laptopow
potwierdzenia rejestracji producenta laptopéw w systemie BDO, certyfikatu 80PIlus dla zasilacza (na wskazanym przez
Zamawiajgcego, uzasadnionym jego potrzebami poziomie) oraz przediozenia deklaracji producenta o zawarto$ci min.

25% plastiku PCR w obudowie i o dostgpnosci czesci zamiennych przez 5 lat;

- ewentualnie poprzez usuniecie wymogu, aby oferowane urzgdzenia posiadaty aktywny status w rejestrze EPEAT;

- a w konsekwencji odpowiednig zmiane pozostatych postanowien SWZ i ogtoszenia o0 zamoéwieniu odnoszacych sie do
certyfikatow EPEAT, w tym dot. przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz tre$ci formularza ofertowego.

Odwolujacy wskazal, ze jest podmiotem w pemi zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu
zamoOwienia. Stwierdzit, ze sposob skonstruowania dokumentéw zaméwienia, w tym w tym opisu przedmiotu
zamowienia, czyni jednak powyzszg zdolno$¢ iluzoryczng i uniemozliwia mu ztozenie w Postepowaniu oferty, skutkujgc
utratg mozliwosci zawarcia z Zamawiajgcym umowy. Uznat, Ze jest narazony na poniesienie szkody majgtkowej w
postaci utraty korzys$ci, jakie osiagnatby z realizacji uzyskanego ewentualnie zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

2 lipca 2026 r. wykonawca MBA System sp. z o0.0. w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

2 lipca 2026 r. wykonawca Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

2 lipca 2026 r. wykonawca Computex spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. w Warszawie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

4 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktérego zawart osSwiadczenie o cofnieciu
odwotania oraz wniosek o umorzenie postepowania.



Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez wykonawcow MBA System sp. z 0.0.,Suntar sp. z 0.0. oraz Computex spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
sp. k. W zwigzku z powyzszym wyzej wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w piSmie z 4 sierpnia 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa w catosci
odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Cofniecie odwotania nastgpito na dzien przed wyznaczonym terminem
posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
roéwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skuteczno$S¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pézniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniiii



