Sygn. akt: KIO 3075/26
WYROK
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 25 czerwca 2026 r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Osrodek Sportu i Rekreacji OSiR Stargard sp. z o.0. z
siedzibag w Stargardzie (,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
,»Prime Construction” sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Szczecinie oraz InterHall sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1 lit. b) w petitum odwolania.
2.Uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ,,Prime Construction™ sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Szczecinie oraz InterHall sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, a w ich ramach odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,,Prime Construction” sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Szczecinie oraz InterHall sp. z o0.0. z siedzibg
w Katowicach.
3.Kosztami postgpowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie oudzielenie zamoéwienia: ,Prime
Construction" sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Szczecinie oraz InterHall sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w nastepujacy
sposoéb:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z¢ 00
gr (stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwoltujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) tytutem kosztow
opfaty skarbowej petnomocnika Odwotujacego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
,Prime Construction" sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Szczecinie oraz InterHall sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,,Prime Construction" sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w Szczecinie oraz InterHall sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicachna rzecz Odwotujgcego kwote
23 617 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy..........c.ccvevueneens

Sygn. akt: KIO 3075/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Os$rodek Sportu i Rekreacji OSIR Stargard sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie (dalej jako
~Zamawiajagcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub
.Pzp”, na wykonanie robdt budowlanych pn. ,Przebudowa Stadionu Miejskiego w Stargardzie wraz z urzgdzeniami
budowlanymi i zagospodarowaniem terenu” w trybie przetargu nieograniczonego (nr sprawy: OSIR/WIT/1/2026), dalej jako
~Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 27 marca 2025 r. pod numerem: 214483-2026.

Dnia 25 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwotujacy’).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



»1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy PZP wzw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8) lub 10) ustawy PZP majgce istotny wptyw na

wynik postepowania poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum i odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo
ziszczenia sie w stosunku do tego Wykonawcy przestanek wykluczenia, gdyz Wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bfgd, majgce istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgce na przedstawieniu informacji o:

a) spetnieniu warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale 6 pkt. 6.1 ppkt. 4.2 Iit. f) Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia, w odniesieniu do kierownika robdt drogowych w sytuacji, gdy wskazana w wykazie osob
osoba do petienia funkcji Kierownika Robdt Drogowych, tj. Pan t.B., nie petnit funkcji kierownika robdt drogowych
na wskazanej w wykazie inwestycji, tj. na zadaniu ,Budowa Ogdlnomiejskiej Hali Widowiskowo-Sportowej przy u.
Szafera w Szczecinie”.

b) spetnieniu warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 6 pkt. 6.1 ppkt. 4.2 lit. a) Specyfikacji
Warunkdw Zamdwienia, w odniesieniu do kierownika kontraktu w sytuacji, gdy wskazana w wykazie oséb osoba do
petnienia funkcji Kierownika Kontraktu, ti. Pan R.O., nie petnit funkcji kierownika budowy na co najmniej jednej ze
wskazanych w wykazie inwestycji, tj. na zadaniu Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z budowg boiska pitkarskiego o nawierzchni syntetycznej — ,sztuczna trawa”— w Bytomiu
przy ul. Modrzewskiego 3 (stadion sportowy,

2) art. 239 ust. 1 ustawy PZP wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP wzw z art. art. 16 pkt 1) ustawy PZP,
art. 112 ust. 1 ustawy PZP i art. 116 ust. 1 ustawy PZP majgce istotny wptyw na wynik postepowania, przez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych Ilub zawodowych, obejmujgcych

dysponowanie co najmniej jedng osobg na stanowisko Kierownika Robdt Drogowych posiadajgcg doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy Ilub kierownika robot drogowych przy co najmniej jednej

inwestycji okre$lonej w rozdziale 6 pkt. 6.1 ppkt. 4.2 lit. f) Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, podczas gdy
wskazany przez Konsorcjum na stanowisko kierownika robot drogowych Pan t.B., w ramach zadania
referencyjnego wskazanego w wykazie w rzeczywistosci nie sprawowat funkcji kierownika robdt drogowych i tym

samym nie nabyt wymaganego doswiadczenia. Jednoczes$nie wobec faktu, Ze wskazane w wykazie co do
dos$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robdt drogowych informacje sg nieprawdziwe, a nie

mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwych — prawdziwymi, nie ma podstaw do wzywania Konsorcjum do
uzupetnienia, zachodzg natomiast podstawy do uznania, Ze Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkow udziatu
w Postepowaniu’.

Odwolujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztoZzonej przez Konsorcjum Prime Construction i Interhall, jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2) odrzucenie oferty Konsorcjum Prime Construction i Interhall;

3) powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu, z wytaczeniem oferty Konsorcjum Prime
Construction i Interhall;

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego — STRABAG sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwotujgcy to podmiot
profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, a
zfozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Prawidfowa ocena
ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Prime Construction i Interhall,
sklasyfikowanej przed oferta Odwotujgcego. W rezultacie oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na
pierwszym miejscu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP, interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, a Odwotujgcy poniést szkode. W przypadku prawidfowego dziatania
Zamawiajgcego i odrzucenia oferty Konsorcjum Prime Construction i Interhall, za najkorzystniejszg zostataby
uznana oferta Odwotujgcego. Wskutek naruszenia wskazanych przepiséw ustawy PZP przez Zamawiajgcego,
Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zamoéwienia, pomimo Ze ztozona przez niego oferta nie
podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym Postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢ watplinosci,
Ze objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez Odwotujgcego, polegajgcej
na uniemozlivieniu Odwotujgcemu uzyskania niniejszego zamdwienia (cena zaoferowana przez Odwotujgcego to



87.954.158,17 zt brutto)”.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,Prime Construction" sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Szczecinie oraz InterHall sp.
Z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Przystepujacy’).

W dniu 6 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie
odwotania.

Odwotujacy pismem z 31 lipca 2026 r. wycofat zarzut oznaczony jako nr 1 lit. b) w petitum odwotania, w
pozostatym zakresie podtrzymat swoje zarzuty, tj. zarzut oznaczony jako nr 1 li. a) oraz nr 2 w petitum odwotania.

Nastepnie zamawiajgcy pismem z 31 lipca 2026 r. uwzglednit podtrzymane przez Odwotujgcego zarzuty
odwotania. Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego pozostajgcych do rozpoznania zarzutéw odwotania
Przystepujacy wnibst sprzeciw wobec uwzglednionych przez Zamawiajgcego pozostatych zarzutéw odwotania. Majac na
uwadze powyzsze Izba skierowata na rozprawe zarzuty oznaczone jako nr 1 lit. a) oraz nr 2 w petitum odwotania.

Przystepujacy we wniesionym sprzeciwie z dnia 2 sierpnia 2026 r. przedstawit argumentacje prawng i faktyczng
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, ktdra stanowita takze uzupetnienie wcze$nigj
przedstawionej argumentacji, zarowno w samym przystgpieniu z dnia 29 czerwca 2026 r., jak i pisma przygotowawczego
Przystepujacego z dnia 31 lipca 2026 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwofanie nie
zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Zze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej.

Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia Przystepujacego do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia Przystepujacego do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodéw przez nich sktadanych, kitére zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony sktadaty
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba
postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich podstawie przeprowadzi¢
dowody. W sytuacji, w ktérej dany dowdd miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej czesci
uzasadnienia.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw zgtoszonych przez Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego (Zamawiajgcy wycofat na posiedzeniu zgtoszone wnioski z zeznan $wiadkéw) na okoliczno$¢ petnienia
przez wskazang osobe (pana t.B.) funkcji kierownika robét drogowych na wskazanym zadaniu referencyjnym.

W ocenie Izby wnioski dowodowe z zeznan Swiadkow nie zastugiwaty na uwzglednienie. Stosownie do przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe w Pzp, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanego dowodu, jezeli fakty
bedace jego przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami albo gdy dowdd zostat powotany jedynie dla zwioki
postepowania (art. 541 Pzp). Ponadio zdaniem Izby - dowdd z zeznan $wiadkdéw powinien by¢é dopuszczony jedynie
wtedy, gdy po wyczerpaniu innych srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Izby okoliczno$¢ petnienia badz niepetnienia przez wskazang osobe funkcji kierownika robot jest
okolicznoscia, ktdra podlega ustaleniu przede wszystkim w oparciu o zgromadzony materiat dokumentowy. Charakter tej
okolicznosci nie wymaga przeprowadzenia dowodu osobowego, jezeli materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych. W realiach rozpoznawanej sprawy lzba uznata, ze
zgromadzony materiat dowodowy jest kompletny i wystarczajgcy do dokonania oceny tej kwestii, a jego analiza umozliwia
rozstrzygniecie sporu bez potrzeby uzupetniania postepowania dowodowego o dowodd z zeznan Swiadka.

Przeprowadzenie wnioskowanego dowodu nie prowadzitoby do ustalenia nowych okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, lecz stanowitoby jedynie powielenie okolicznosci wynikajgcych z pozostatych dowodéw
zgromadzonych w aktach, ktére byly przedstawiane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.



Jednoczes$nie dopuszczenie tego dowodu skutkowatoby nieuzasadnionym przediuzeniem postepowania dowodowego,
pozostajgc bez wplywu na ocene zgromadzonego materiatu dowodowego oraz ustalenia faktyczne, ktére Izba jest w
stanie poczyni¢ na podstawie juz przeprowadzonych dowodow.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do oddalenia wniosku dowodowego zaréwno z
uwagi na wystarczalno$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego dla ustalenia spornych okolicznosci, jak i dlatego, ze
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka prowadzitoby wytgcznie do nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu
odwotawczym, nie wnoszgc istotnych informacji dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie powielajgc juz prezentowane
okolicznosci faktyczne, zawarte w dowodach z dokumentéw.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1 lit. b) w petitum odwotania
wobec jego wycofania przez Odwotujgcego przed otwarciem rozprawy — na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, /[zba umarza postgpowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

Przed otwarciem rozprawy Odwotujgcy o$wiadczyl, ze wycofuje ww. zarzut odwotania. W przywotanym przepisie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej.
Skoro zatem wykonawca moze cofngé¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy
uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowa¢ z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest
kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy oSwiadczyl, Zze nie popiera juz
odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec
nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym
wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w
zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, kidére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposéb wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia
w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz
orzekajac w_granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu lzba stwierdzila, ze odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w catosci.
Odwolujgcy podtrzymat zarzucit Zamawiajgcemu Odwotujacy podnidst zarzuty dotyczgce naruszenia:

»1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8) lub 10) ustawy PZP majgce istotny wplyw
na wynik postepowania poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum i odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo
ziszczenia sie w stosunku do tego Wykonawcy przestanek wykluczenia, gdyz Wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomy$inosci lub niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bfad, majgce istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgce na przedstawieniu informacji o:

a) spetnieniu warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 6 pkt. 6.1 ppkt. 4.2 lit. f) Specyfikacji
Warunkéw Zamodwienia, w odniesieniu do kierownika rob6t drogowych w sytuacji, gdy wskazana w wykazie osob
osoba do petnienia funkcji Kierownika Robét Drogowych, tj. Pan t.B., nie petit funkcji kierownika robdt drogowych
na wskazanej w wykazie inwestycji, tj. na zadaniu ,Budowa Ogdlnomiejskiej Hali Widowiskowo-Sportowej przy u.
Szafera w Szczecinie’.

2) art. 239 ust. 1 ustawy PZP wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP wzw z art. art. 16 pkt 1) ustawy PZP,
art. 112 ust. 1 ustawy PZP i art. 116 ust. 1 ustawy PZP majgce istotny wplyw na wynik postepowania, przez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako ztoZzonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w Postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych Iub zawodowych, obejmujgcych
dysponowanie co najmniej jedng osobg na stanowisko Kierownika Robot Drogowych posiadajgcg do$wiadczenie
polegajace na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét drogowych przy co najmniej jednej inwestycji
okreslonej w rozdziale 6 pkt. 6.1 ppkt. 4.2 lit. f) Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, podczas gdy wskazany przez
Konsorcjum na stanowisko kierownika robét drogowych Pan £.B., w ramach zadania referencyjnego wskazanego w
wykazie w rzeczywisto$ci nie sprawowat funkcji kierownika robdt drogowych i tym samym nie nabyt wymaganego



dos$wiadczenia. Jednoczes$nie wobec faktu, Ze wskazane w wykazie co do doswiadczenia osoby wskazanej do
petnienia funkcji kierownika robdt drogowych informacje sg nieprawdziwe, a nie mozna zastgpi¢ informacji
nieprawdziwych — prawdziwymi, nie ma podstaw do wzywania Konsorcjum do uzupetnienia, zachodzg natomiast
podstawy do uznania, Ze Konsorcjum nie wykazafto spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie
robét budowlanych pn. Przebudowa Stadionu Miejskiego w Stargardzie waz z urzgdzeniami budowlanymi i
zagospodarowaniem terenu”. Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ”) okreslit m.in. warunki
udziatu w postepowaniu.

Kluczowe i zarazem sporne w niniejszej sprawie sg warunki udziatu w postepowaniu, sprecyzowane w rozdziale 6
pkt. 6.1 ppkt. 4.2 lit. f) SWZ, w odniesieniu do kierownika robét drogowych, ktory po zmianach SWZ miat nastepujace
brzmienie:

,6.1. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
(...) zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

4.2. Warunek ten, w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac nastepujacymi osobami:

f) co najmniej 1 osobg na stanowisko Kierownika Robdt Drogowych
- posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogoweyj,

- legitymujgcg sie doswiadczeniem polegajgcym na petnieniu funkcji kierownika budowy Ilub kierownika robot
drogowych przy co najmniej jednej inwestycji obejmujgcej roboty drogowe o warto$ci zadania minimum 30.000.000 zt brutto
przy czym petnienie ww. funkcji powinno obejmowac co najmniej potowe okresu realizacji ww inwestycji, zakornczenie robot
w branzy drogowey’.

W odniesieniu do powyzszego warunku Przystepujgcy wztozonym wykazie oséb, w pozycji 6 wskazat, ze do
realizacji rob6t skieruje Pana £.B., ktéry miat legitymowac sie do$wiadczeniem w petieniu funkcji kierownika robét
drogowych na inwestycji pod nazwa: Budowa Ogdélnomiejskiej hali widowiskowo-sportowej przy ul. Szafera w Szczecinie.
W wykazie oséb, okreslajgc czas nabytego doswiadczenia wskazano, ze Pan t.B. petnit ww. funkcje od 30.06.2011 r. do
01.07.2014 r. Oswiadczono réwniez, ze petnienie funkcji obejmowato co najmniej potowe okresu realizacji inwestyciji, w
tym zakoriczenie robét w branzy drogowej.

W odniesieniu do powyzszego oraz uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujgcy w treSci odwotania wskazat
m.in., ze ,Tymczasem wedfug treSci Dziennika Budowy, na inwestycji pod nazwg: Budowa Ogdlnomiejskiej hali
widowiskowo-sportowej przy ul. Szafera w Szczecinie Pan t.B. nie wystepowat jako kierownik robot drogowych, a
kierownikiem tym byta inna osoba — Pan J.K..

W Dzienniku Budowy dla przedmiotowej inwestycji jako kierownika rob6t drogowych wskazano Pana J.K. (data
przyjecia obowigzkow: 24.04.2012 r., wpis w Tomie IV Dziennika Budowy). Jedynie Pan J.K. dokonywat wpiséw w D zienniku
Budowy jako kierownik robdt drogowych, w szczegolnosci w dniu 11.05.2012 r. wpisat rozpoczecie robot ziemnych (wpis w
Tomie 1V Dziennika Budowy), a w dniu 08.04.2013 r. wpisat uporzadkowanie terenu budowy (wpis w Tomie V Dziennika
Budowy)”.

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze: ,Zamawiajgcy oczekiwat wykazania, Ze osoba skierowana na stanowisko
kierownika robot drogowych posiadac¢ bedzie do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt
drogowych. Tymczasem Pan t.B. nie ma do$swiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robét drogowych na inwestycji pod
nazwg Budowa Ogodlnomiejskiej hali widowiskowo-sportowej przy ul. Szafera w Szczecinie, pomimo wskazania tej inwestycji
wwykazie 0sob przez Konsorcjum przy tej osobie.

Pan t.B. nie petnit funkcji kierownika robét drogowych, nie zostat wpisany do Dziennika Budowy tejze inwestycji ani
nie dokonywat w nim wpisow. Jego zaangaZowania w tej roli nie potwierdza rowniez umowa podwykonawcza, zawarta miedzy
generalnym wykonawcg ww inwestycji a podwykonawcg, ktéremu zlecono kompleksowe roboty dotyczace
zagospodarowania terenu, w tym roboty drogowe. Logicznym wnioskiem jest, ze skoro firma podwykonawcza zajg¢ miata
sie ,kompleksowym” wykonaniem robdt dotyczgcych zagospodarowania terenu, wtym robdt drogowych, to nie byto innych
podwykonawcow, ktorzy mogliby ten zakres realizowa¢. Podwykonawca miat realizowac roboty i zapewni¢ ze swojej strony
kierownika robot odpowiednio do zakresu — tj. kierownika robdt drogowych. Taki kierownik z ramienia tego podwykonawcy
zostat wskazany zaréwno w umowie podwykonawczej, jak i w Dzienniku Budowy i nie jest to Pan t.B..”

W  konkluzji swojego stanowiska procesowego (pismo z 31.07.2026 r.) Odwolujgcy wskazywal, ze:
+Podsumowujgc powyzszg analize, Zaden z dokumentéw przedfozonych przez Przystepujgcego nie potwierdza petnienia



przez Pana t.B. funkcji kierownika robdt drogowych w rozumieniu Prawa budowlanego na inwestycji Budowa
Ogdlnomiejskiej Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Szafera w Szczecinie. Umowa z dnia 13.01.2011 r. dotyczy robdt
ziemnych, nie drogowych i konczy sie przed deklarowanym okresem petnienia funkcji. Protokoty przekazania konteneréow
dokumentujg czynno$ci logistyczne. Zamowienie ptyt drogowych stanowi czynno$¢ zaopatrzeniowg. Os$wiadczenie
prywatne sporzgdzone na potrzeby sporu nie moze podwazyc¢ treSci dokumentu urzedowego. Umowa o prace potwierdza
Jedynie stanowisko pracownicze, nie za$ samodzielng funkcje techniczng. PowyZsze czyni jeszcze bardziej wymownym
brak Pana Barszcza w Dzienniku Budowy — gdyby faktycznie petnit funkcje kierownika robot drogowych w rozumieniu
Prawa budowlanego, musiatby by¢ wpisany w tej funkcji do Dziennika Budowy. Tymczasem w Dzienniku Budowy figurujg
wytgcznie osoby posiadajgce stosowne uprawnienia: Pan J.K..”

Odwotujgcy konsekwentnie wskazywat, ze: ,.Z ww dokumentéw wynikajg dwa wazne wnioski. Po pierwsze — Pan
t.B. nie zostat w Zadnym z ww. dokumentow wskazany jako kierownik robdt drogowych, ani jako osoba uczestniczgca w
czynnoSciach odbiorowych w jakimkolwiek charakterze”.

Zdaniem |zby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Zgodnie z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego w SWZ w niniejszym Postepowaniu osoba wymagana
na stanowisko Kierownika Robét Drogowych: (i) miata posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej; (ii) miata legitymowaé sie dosSwiadczeniem polegajgcym na petnieniu
funkcii kierownika budowy lub kierownika robé6t przy co najmniej jednej inwestycji obejmujacej roboty drogowe o wartosci
zadania minimum 30.000.000 zt brutto przy czym petnienie ww. funkcji powinno obejmowaé co najmniej polowe okresu
realizacji ww. inwestyciji, zakonczenie robét w branzy drogowe;.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego sprawy (dowoddw przedstawionych w niniejszej sprawie przez
Odwotlujacego, ale takze Przystepujgcego i Zamawiajgcego) wynika, ze w przypadku inwestycji: Budowa Ogoélnomiejskiej
Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Szafera w Szczecinie: Pan £.B. nie petnit funkcji kierownika budowy lub kierownika
robét drogowych. W Dzienniku Budowy jako kierownik robédt drogowych wpisana byta inna osoba.Nie sposoéb takze z
przedstawionych dowodéw potwierdzi¢, ze Pan t.B. petnit ww. funkcji przez co najmniej potlowe okresu realizaciji
inwestycji, ani to, ze Pan t.B. petnit ww. funkcji przy zakohczeniu robét w branzy drogowej. czego wprost wymagat
warunek udziatu w postepowaniu.

Nalezy zatem przyjg¢, ze informacje podane przez Przystepujgcego w wykazie os6b w odniesieniu do Pana t.B.
sg obiektywnie nieprawdziwe (niezgodne z rzeczywistoscig), a to z kolei prowadzi do uznania zasadno$¢ obu zarzutéw
odwotania. W ocenie Izby Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w bitad i nie dochowat nalezytej, wymaganej od
profesjonalisty starannosci w weryfikacji dokumentéw dotyczgcych do$wiadczenia Pana t.B.. Nie mozna uznac, ze L.B.
nabyt doSwiadczenia jako kierownik rob6t drogowych przy realizacji wskazanej w wykazie inwestycji w Szczecinie.

W ocenie Izby warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania osobg posiadajgcg doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt drogowych nalezy interpretowa¢ zgodnie z
przepisami ustawy — Prawo budowlane, a nie wytgcznie w znaczeniu potocznym, jak domaga sie tego Przystepujacy.

Uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie ,,petnit funkcje kierownika budowy” oznacza wykonywanie samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie w rozumieniu przepisbw Prawa budowlanego. Nie jest zatem wystarczajace
wykazanie, ze dana osoba wykonywata na placu budowy okre$lone czynnosci organizacyjne, techniczne lub nadzorcze,
jezeli nie wykonywata ich jako kierownik budowy albo kierownik robét w znaczeniu prawnym. Nie jest réwniez
wystarczajgce i de facto nie majgce zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przywoltywanie oswiadczen innych
uczestnikow procesu budowlanego, ktérzy mieliby wspotpracowaé ze wskazang w wykazie os6b osobg na placu budowy.

Zgodnie z Prawem budowlanym kierownik budowy nalezy zawsze do uczestnikéw procesu budowlanego.
Rzeczone prawo okresla takze jego ustawowe obowigzki, do ktérych nalezy miedzy innymi prowadzenie dokumentacii
budowy, kierowanie budowg obiektu budowlanego zgodnie z projektem, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
koordynowanie realizacji rob6t oraz podejmowanie dziatan uniemozliwiajgcych wykonywanie rob6t w przypadku powstania
zagrozenia. Jednoczesnie Prawo budowlane stanowi, ze dziennik budowy jest urzedowym dokumentem przebiegu robot
budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania rob6t. Dokument ten stuzy urzedowemu
potwierdzeniu przebiegu procesu budowlanego, os6b uczestniczacych w jego realizacji oraz wykonywania przez nie
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy.

Obowigzek dokonywania wpiséw do dziennika budowy zostat skonkretyzowany w przepisach wykonawczych
dotyczacych prowadzenia dziennika budowy. Wpiséw dokonujg uczestnicy procesu budowlanego w zakresie
wykonywanych przez siebie czynnosci. W szczegdlnosci wpis dotyczacy objecia obowigzkéw przez kierownika budowy
oraz kolejne wpisy dokumentujgce wykonywanie tej funkcji stanowig formalne potwierdzenie sprawowania samodzielnej
funkciji technicznej w budownictwie.



Nie mozna zatem utozsamiaé faktycznej obecnosci na budowie, wykonywania okre$lonych czynnosci
technicznych czy nawet kierowania pracownikami z petnieniem funkcji kierownika budowy, czy kierownika robot
drogowych. Funkcja ta ma charakter publicznoprawny i wigze sie z odpowiedzialnoscig okreslong w ustawie — Prawo
budowlane. Jej wykonywanie nie jest wytgcznie stanem faktycznym, lecz statusem prawnym wynikajacym z powierzenia
obowigzkéw kierownika budowy oraz ich wykonywania zgodnie z wymogami ustawy. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w ktérym podkre$la sie, ze dziennik budowy jest urzedowym
dokumentem przebiegu procesu budowlanego i stanowi podstawowy dowéd wykonywania obowigzkéw przez uczestnikdéw
procesu budowlanego.

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze wpisy do dziennika budowy majg znaczenie dowodowe dla ustalenia,
kto i w jakim okresie wykonywat obowigzki kierownika budowy, a brak wymaganych wpisbw moze $wiadczy¢ o
niewykonywaniu obowigzkéw przewidzianych ustawa.

Roéwniez w doktrynie Prawa budowlanego przyjmuije sie, ze objecie funkcji kierownika budowy, czy kierownika robét
nie sprowadza sie do faktycznego nadzorowania roboét, lecz oznacza wykonywanie wszystkich obowigzkéw ustawowych
zwigzanych z tg funkcja, ktérych nieodtgcznym elementem jest prowadzenie dokumentaciji budowy, w tym dokonywanie
wpiséw do dziennika budowy.

W konsekwencji nie mozna uzna¢ za osobe, ktéra ,petnita funkcje kierownika budowy” lub ,petnita funkcje
kierownika robot”, osoby, ktéra jedynie wykonywata czynnosci odpowiadajgce zakresowi obowigzkéw kierownika, lecz
formalnie nie zostata ujawniona jako kierownik budowy lub kierownik robot w jakiejkolwiek oficjalnej dokumentaciji budowy
oraz nie wykonywata obowigzkéw przewidzianych w ustawie — Prawo budowlane, co musiatoby znalez¢ potwierdzenie w
tej dokumentacji.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego do$wiadczenie wymagane przez zamawiajgcego nalezy
rozumie¢ jako do$wiadczenie zdobyte podczas oficjalnego (inaczej legalnego) wykonywania samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie. Jezeli warunek udziatu odnosi sie do osoby, ktdra ,petnita funkcje kierownika budowy” albo
spetnita funkcje kierownika robét drogowych”, to wykonawca powinien wykazac, ze osoba ta rzeczywiscie wykonywata te
funkcje w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, tj. chociazby byta oficjalnie zgtoszona w procesie budowy, a
nastepnie fakt jej aktywnosci (wykonywania funkciji) znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji procesu budowlanego.
Dowodem tego sg przede wszystkim dokumenty procesu budowlanego, w szczegolnosci dziennik budowy, z ktdérego
wynika objecie funkcji oraz wykonywanie zwigzanych z nig obowigzkéw, czy protokoty odbioru robét, gdzie wskazana
osoba miataby powota¢ sie na okre$long funkcje i ztozy¢ stosowne podpisy.

Samo twierdzenie, ze dana osoba wykonywata czynno$ci odpowiadajace obowigzkom kierownika budowy, nie jest
wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu; a wytgcznie takg linie argumentaciji przyjat
Przystepujacy. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do zatarcia réznicy pomiedzy faktycznym wykonywaniem
okreslonych czynnosci technicznych (faktycznych) a wykonywaniem samodzielnej funkciji technicznej w budownictwie,
ktorej wykonywanie zostato przez ustawodawce objete szczegdlnym rezimem prawnym, odpowiedzialnoscig zawodowg
oraz obowigzkami dokumentacyjnymi.

Podsumowujac, Izba podzielita w petni argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego, ze warunek udziatu w
postepowaniu, odnoszacy sie do dysponowania osobg na stanowisko kierownika robét drogowych, byt jasny i precyzyjny.
Zamawiajgcy w SWZ wymagat dysponowania osobg ,legitymujgca sie doswiadczeniem, polegajgcym na petnieniu funkcji
kierownika budowy lub kierownika rob6t drogowych przy co najmniej jednej inwestycii.

W ocenie Izby, jak trafnie wskazywat Odwotujgcego - pojecie ,petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika
robét drogowych” nalezy odnieS¢ wprost do przepiséw Prawa budowlanego, gdyz przepisy te regulujg sprawowanie tej
funkcji. Izba podziela tutaj w szczegdlnosci argumentacje, ze: zgodnie z Prawem budowlanego - kierownik robot
to samodzielna funkcja techniczna w budownictwie, ktéra zwigzana jest z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych. Sprawowanie tej funkcji wigze sie z wykonywaniem okreslonych obowigzkéw oraz koreluje z okreslong
odpowiedzialnoscig, w tym zawodowg oraz karng, za ich nalezyte wykonanie. Dlatego tez jak trafnie wskazywat
Odwotujacy okreslone i przypisane takiej osobie obowigzki, uprawnienia i odpowiedzialno§¢ odrézniaja takg osobe
(kierownika robét) od osoby, ktéra wykonuje zadania z zakresu kierowania robotami, ale formalnie (fj. w rozumieniu
przepiséw Prawa budowlanego) kierownikiem robét nie jest. Osoba taka wykonuje okreslone czynnosci faktyczne, np. w
porozumieniu z kierownikiem robét, ale takie czynnosci nie sg wprost dokumentowane i przypisywany w oficjalnej i
formalnej dokumentacji budowy do tej osoby. Dlatego tez nie mozna uznawaé, ze osoba, ktdra posiada doswiadczenie w
sprawowaniu funkcji kierownika robét w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, jest takg sama osobg, ktéra jedynie
wykonuje pewne zadania z tego zakresu, a fakty wykonania tych zadan nie jest dokumentowany w oficjalnej dokumentacji
z procesu budowy.



Zdaniem Izby uzycie przez Zamawiajgcego w SWZ sformutowania ,,petnienie funkcii kierownika robét" w warunkach
udziatu w Postepowaniu, odnoszace sie do dysponowania osobg na stanowisko kierownika robét drogowych implikujg
konieczno$¢ uznania, ze taki wymoég spetnia tylko osoba, ktéra formalnie sprawowata funkcje kierownika robdt w
rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego w ramach wskazanego zadania referencyjnego i w ten sposéb nabyta

do$wiadczenie. W _tym zakresie Izba powoluje sie takze na przywotany przez Odwotujgcego wyrok z dnia 10 sierpnia 2020

r., sygn. akt KIO 1282/20, uznajgc wskazane tam wywody. co do rozumienia pojecia .petnienia funkciji kierownika robét" za
wiasne.

W opisanych powyzej okolicznosciach Przystepujgcy winien zosta¢ wykluczony przez Zamawiajgcego na
podstawie zastosowanych przez niego w tym Postepowaniu przestanek fakultatywnych, tj. art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp.
Zdaniem Izby informacje o faktycznym zakresie realizaciji referencyjnej inwestyciji w Szczecinie oraz osobach, ktére petnity
okreslone funkcje kierowania robotami, w tym robotami drogowymi, byty niewatpliwie tatwe do zweryfikowania przez
Przystepujgcego (w tym na rynku, np. w trybie dostepu do informaciji publicznej itp.), to zarzut dopuszczenie sie przez
Przystepujgcego razgcego niedbalstwa i wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przy podawaniu informacji, Ze spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu jest zasadny. Okolicznosci te miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, gdyz na tej bowiem podstawie Zamawiajgcy wybrat Przystepujgcego. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym,
ze profesjonalnie dziatajgce na rynku zamoéwien publicznych wykonawcy majg obowigzek weryfikowania przekazywanych
im danych, szczegodlnie jesli chcg skorzysta¢ z nich w ofercie na potwierdzenie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Poniewaz (jak wykazano powyzej) Przystepujgcy podat nieprawdziwe informacje w swojej ofercie, tej
rzetelnosci nie dochowano. W okoliczno$ciach sprawy mozna i powinno sie zatem mowi¢ o razgcym niedbalstwie
Przystepujacego przy przekazywaniu informacji Zamawiajgcemu.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp przewiduje sankcje wykluczenia wykonawcy wtasnie w sytuacii, gdy wykonawca,
dziatajgc co najmniej z razgcym niedbalstwem, przekazat zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe lub wprowadzajgce w
btad, jezeli informacje te miaty lub moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Sankcja ta znajduje uzasadnienie w podstawowych zasadach
systemu zamowien publicznych, w szczegolnosci w zasadzie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw
oraz przejrzystosci postepowania.

Razace niedbalstwo nalezy rozumie¢ jako kwalifikowang posta¢ winy nieumysinej, charakteryzujacg sie wyjatkowo
wysokim stopniem niezachowania wymaganej starannosci. Nie jest ono zwyklym przeoczeniem czy btedem wynikajgcym
z omyiki, czy trudnoSciami w pozyskaniu informacji i dokumentow, jak argumentowat Przystepujacy, lecz jest
zachowaniem polegajgcym na zignorowaniu elementarnych obowigzkéw, ktorych dochowanie jest oczekiwane od
profesjonalnego uczestnika rynku zamoéwien publicznych. W przypadku wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego wzorzec nalezytej starannosci powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem zawodowego
charakteru prowadzonej dziatalno$ci. Oznacza to obowigzek rzetelnej weryfikacji wszystkich informacji, dokumentéw
i oSwiadczen skladanych zamawiajgcemu oraz zapewnienia, ze odpowiadajg one stanowi faktycznemu i prawnemu.

Razace niedbalstwo przejawia sie w szczegoélnosci w zaniechaniu podstawowych czynnosci weryfikacyjnych,
ktére dla profesjonalnego uczestnika obrotu (wykonawcy) sg oczywiste. Przystepujacy powinien mie¢ Swiadomos¢, ze
wskazana osoba — pan L.B. nie widnieje z imienia i nazwiska w oficjalnych dokumentach referencyjnego procesu
budowlanego. Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu wykaz z osobg p. £..B. bez uprzedniego sprawdzenia ich zgodnosci z
posiadang przez inwestora zadania referencyjnego dokumentacjag, nie weryfikowat tych danych, mimo ze informacje te
moga zostac z tatwoscig zweryfikowane.

Sankcja wykluczenia znajduje uzasadnienie wylgcznie woéwczas, gdy nieprawdziwe lub wprowadzajgce w bigd
informacje miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw na decyzje zamawiajacego. Chodzi zatem o informacje odnoszace sie do
okolicznosci istotnych dla przebiegu postepowania, w szczegdlnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
braku podstaw wykluczenia, oceny ofert czy wyboru oferty najkorzystniejszej. Jezeli zamawiajgcy, opierajgc sie na takich
informacjach, podejmuje lub mégtby podja¢ decyzje odmienng od tej, ktorg podjatby przy znajomosci rzeczywistego stanu
faktycznego, zostaje spetniona przestanka zastosowania sankcji wykluczenia.

Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ opierania swoich rozstrzygnie¢ na informacjach przedstawianych przez
wykonawcow bez konieczno$ci prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie kazdej okolicznosci podawanej w
ofercie lub dokumentach podmiotowych. Akceptowanie sytuacji, w ktdérej wykonawca moze uchyla¢ sie od
odpowiedzialnosci za skutki razgcego niedbalstwa, prowadzitoby do podwazenia zaufania do systemu zaméwien
publicznych, naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz przyznania nieuzasadnionej przewagi
podmiotom, ktére nie dochowujg podstawowych standardéw staranno$ci zawodowej.

Wykluczenie wykonawcy w takich okolicznosciach nie petni wytacznie funkciji represyjnej, lecz przede wszystkim
gwarancyjng i prewencyjna. Jego celem jest zapewnienie, aby o zaméwienia publiczne ubiegali sie wytgcznie wykonawcy



dajacy rekojmie rzetelnego i profesjonalnego uczestnictwa w postepowaniu oraz przedstawiajacy informacje, na ktorych
zamawiajgcy moze opiera¢ swoje decyzje z nalezytg pewnoscia. Tylko takie rozumienie przepiséw ustawy Pzp zapewnia
skuteczng realizacje zasad uczciwej konkurencji, przejrzysto$ci postepowania oraz ochrone interesu publicznego.

Izba za wiarygodne i potwierdzajgce fakt niepetnienia przez wskazang osobe (p. £.B.) uznata dowéd przedstawiony prze
Odwotujacego, stanowigcy odpowiedz inwestora referencyjnego zaméwienia z dnia 28 lipca 2026 r., tj. Miejski O$rode
Sportu
Rekreacji i Rehabilitacji w Szczecinie, w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego o informacje publiczng, gdzie 6w inwestor
wskazat: ,W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczgcej realizacji inwestycji pn. ,Budowa
Ogdlnomiejskiej Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Szafera w Szczecinie’, informuje co nastepuje. Umowa na realizacje
inwestycji zostata podpisana w dniu 2 grudnia 2010 r., natomiast pozwolenie na uzytkowanie obiektu wydano w dniu 30 lipca
2014 r. Brak jest w dokumentacji informacji o dacie zakoriczenia robot z branzy drogowey.

Odnoszac sie do wartosci robét wv. inwestycji wskazuje, Zze z dokumentéw przekazanych przez Inzyniera Kontraktu
Jednostka dysponuje wytgcznie warto$cig netto wynikajgcg z wykazéw PT, OT, ktéra wynosi 136 642 539,80 ztotych netto.
Ponadto po weryfikacji dokumentéw dotyczacych przedmiotowej inwestycji, bedgcych w posiadaniu Jednostki ustalono, ze
nazwisko Pana t.B. wystepuje w projekcie umowy z podwykonawcg - w wystgpieniu wykonawcy z dnia 8 kwietnia 2011 r.
Pan t.B. zostat wskazany jako kierownik robdt z ramienia podwykonawcy. Jednocze$nie dokumentacja bedgca w
posiadaniu MOSRIR nie pozwala na ustalenie okresu petnienia przez Pana t.B. tej funkcji ani na potwierdzenie, czy brat on
udziat w zakonczeniu robot”. Dowod ten jest w ocenie Izby najbardziej wiarygodnym potwierdzeniem faktu, ze pan t.B. —
pomimo wskazania w jednym z dokumentéw (projekcie umowy, ale nie samej umowie) Ze zostat wskazany jako kierownik
robdt z ramienia podwykonawcy, to nie ma po stronie inwestora dokumentacji zadania referencyjnego Zadnego dowodu
(dokumentu), ktéry potwierdzatby przekazane wwykazie 0sob przez Przystepujgcego informacje dotyczace tej osoby.”

W konkluzji powyzszego, uzna¢ nalezy, ze skoro w zgromadzonym materiale dowodowym postepowania, w tym
wedlug ww. informacji inwestora referencyjnego zadania brak jest dowodéw ($ladéw) na petnienie przez pana L.B.
okreslonej funkcji kierownika robét w zakresie wskazanym w ztozonym wykazie, to przyjg¢ nalezy, ze tego faktu, (tej
okolicznosci) nie byto. W tym konteksScie aktualno$¢ zachowuje utrwalona w praktyce prawniczej paremia procesowa:
quod non est in actis, non est in mundo (,czego nie ma w aktach, tego nie ma na $wiecie”). Nie jest ona wprawdzie normg
prawng, lecz wyraza fundamentalng zasade postepowania dowodowego — dla potrzeb rozstrzygniecia Izby znaczenie
maja wylacznie fakty znajdujgce potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Skoro zatem w aktach sprawy brak jest dokumentu (poza oswiadczeniami wiasnymi, ktére w ocenie Izby nie
stanowig formalnego potwierdzenia wykonywania okreslonych funkcji w budownictwie w my$| prawa budowlanego, a sg
jedynie oswiadczeniami prywatnymi), ktory powinien potwierdza¢ okreslong czynnos¢ lub okoliczno$¢, I1zba nie dysponuje
podstawami do przyjecia, ze okolicznos¢ ta rzeczywiscie zaistniata (tutaj, ze pan L.B. pemit wskazang w wykazie oséb
funkcje na zadaniu referencyjnym). Samo twierdzenie strony nie moze zastgpi¢ dowodu, a ciezar wykazania faktéw, z
ktérych wywodzone sg skutki prawne, spoczywa na podmiocie, ktéry sie na nie powotuje (ei incumbit probatio, qui dici,
non qui negat — cigzar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza).

W konsekwencji, wobec braku jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego przedmiotowg okolicznosé, Izba
obowigzana jest przyja¢, ze okoliczno$¢ ta nie zostata wykazana. Niedopuszczalne bytoby bowiem zastepowanie brakow
dowodowych domystami lub przypuszczeniami, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasady réwnosci stron oraz
obiektywizmu postepowania odwotawczego.

Z utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wynika, ze niedopuszczalnym jest zastgpienie
nieprawdziwych informacji informacjami prawdziwymi oraz, ze prowadzenie postepowania wyjasniajgcego z wzywaniem
wykonawcy, nie dotyczy sytuacji, w ktérych wykonawca przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go
w biad.

Dyspozycja polskiego ustawodawcy jest w tym zakresie jednoznaczna, tj. takiego wykonawce nalezy wykluczy¢
(art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), a jego oferte odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp). Przyjecie innego
stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w kiérej wykonawca moégtby bez jakichkolwiek konsekwencji przedstawia¢
informacje wprowadzajgce w btad (tudziez nieprawdziwe) liczagc na to, ze nawet jeSli zamawiajgcy posiadzie o nich
wiedze, to i tak bedzie zobligowany do zwrécenia sie do wykonawcy z wnioskami o wyjasnienia w zakresie przyczyn tych
rozbieznosci, wzglednie zastgpienie jednych (nieprawdziwych) informacji, innymi (prawdziwymi) informacjami. Bytoby to
niezgodne z celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakim jest wybér rzetelnego wykonawcy.
Obowigzkiem wykonawcy, ktéry ubiega sie o zamoéwienie, a nie zamawiajgcego, ktéry dokonuje oceny tych informacji, jest
weryfikacja podawanych danych, szczeg6lnie w sytuacji, gdy te majg lub moga mie¢ wptyw na ocene oferty.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszto do wyboru oferty Przystepujacego z naruszeniem art.
239 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP, wobec przeprowadzenia postgpowania w sposéb naruszajgcy zasady



uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Oferta Przystepujgcego zawierajgca nieprawdziwe, niezgodne
ze stanem faktycznym informacje, ztozone w wyniku razacego niedbalstwa, winna zosta¢ odrzucona. Przystepujacy nie
wykazat rowniez spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co rodzi rowniez okreslong w ustawie Pzp sankcje.

Z tych wzgledéw Izba uwzglednita odwotanie w catoci oraz nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz b) ustawy Pzp oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie
0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
Sprzeciw.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........ccoeuevuennnne



