Sygn. akt KIO 3045/26
WYROK
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Agrobex Sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu,

ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (Lider Konsorcjum) i Agrobex Budowa Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (Partner Konsorcjum)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowa ,,KZN-Zachodni” Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 19 lok. 2.15, 60-782 Poznan

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy D.S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Ogéinobudowlany GRINBUD D.S. z siedzibg w Gnieznie, ul. Olsztynska 17, 62-200 Gniezno
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Agrobex Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (Lider Konsorcjum) i Agrobex Budowa Sp. z o.0. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (Partner Konsorcjum) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Agrobex Sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (Lider Konsorcjum) i Agrobex
Budowa Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (Partner Konsorcjum)tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce D.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Zaktad Ogéinobudowlany GRINBUD D.S.
z siedzibg w Gnieznie, ul. Olsztynska 17, 62-200 Gniezno tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamaéwienia Agrobex Sp. z o.0. z siedzibg
w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (Lider Konsorcjum) i Agrobex Budowa Sp. z
0.0. z siedzibg
w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (Partner Konsorcjum) na rzecz
zamawiajgcego Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg ,,KZN Zachodni” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Grunwaldzka 19 lok. 2.15, 60-782 Poznan kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce D.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad Ogoélnobudowlany
GRINBUD D.S.
z siedzibg w Gnieznie, ul. Olsztyniska 17, 62-200 Gniezno tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcdw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Agrobex Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (Lider Konsorcjum) i Agrobex Budowa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu,
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (Partner Konsorcjum) kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy zlotych zero groszy) stanowigca nadptate wniesionego
wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:



Sygn. akt KIO 3045/26
Uzasadnienie

Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN-Zachodni® Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu zwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1.
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji pn. ,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego oraz przedszkola wraz z infrastrukturg zewnetrzng i zagospodarowaniem terenu przy ul. Cymsa w
Gnieznie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 26 listopada 2025 .,
pod numerem 2025/BZP 00558628/01.

W dniu 23 czerwca 2026 r. (pismem z dnia 26 czerwca 2026 r.) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Agrobex Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (Lider Konsorcjum) i Agrobex Budowa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (Partner Konsorcjum), zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwofanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego —polegajacych na:
1.1.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce D.S. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

Zaktad Ogolnobudowlany GRINBUD D.S. z siedzibg w Gnieznie, zwanego dalej ,wykonawca GRINBUD” - jal

zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia — w zakresie jej istotnej czesci skladowej

dot. pozycji ,Urzadzenie terenu”, zawartej w poz. 7 kosztorysu ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1a do

SWZ,
1.2.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GRINBUD jako niezgodnej z warunkami zamowienia w

zakresie odnoszgcym sie do zaoferowanej wiaty Smietnikowej i rowerowej oraz wykorzystania materiatow z

rozbiorki;

w konsekwenciji:
1.3.dokonaniu wadliwej ocenie oferty wykonawcy GRINBUD jako niepodlegajgcej odrzuceniu w zwigzku z zaproszeniem

wykonawcy GRINBUD do etapu negocjacji pomimo tego, ze oferta zlozona przez tego wykonawce podlegata

odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene i niezgodna z warunkami zaméwienia;
zarzucajgc zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego naruszenie nastepujgcych przepisow:
2.1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy Pzp zw. art. 266 wz. art. 287 ust.3 ustawy Pzp —
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GRINBUD jako zawierajgcej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia - w zakresie jej istotnej czesci sktadowej — tj. pozycji nr 7 kosztorysu
ofertowego (,urzgdzenie terenu”), stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ;
2.2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GRINBUD
jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie odnoszgcym sig do zaoferowanej wiaty $mietnikowe;j i
rowerowej oraz wykorzystania materiatow z rozbiérki;
w konsekwencji:
23.art. 289 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty wykonawcy GRINBUD jako
niepodlegajgcej odrzuceniu w zwigzku z zaproszeniem GRINBUD do etapu negocjacji pomimo tego, ze oferta
ztozona przez tego wykonawce podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci oceny oferty wykonawcy GRINBUD,

2.odrzucenia oferty wykonawcy nGRINBUD jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia w zakresie jej istotnej czesci skladowej — tj. pozycji nr 7 kosztorysu ofertowego (,urzadzenie terenu”)
oraz jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

Odwolujgcy wnidst takze 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkéw. Odwotujacy podat w odwotaniu uzasadnienie
do podniesionych zarzutéw, przywotujgc orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2026 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopie odwotania za posrednictwem $rodkéw komunikacii elektronicznej.

W dniu 29 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca D.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Zaktad Ogdlnobudowlany GRINBUD D.S. z siedzibg w Gnieznie, zwany dalej ,wykonawcg GRINBUD” I
~przystepujgcym”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 3 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.



Pismem z dnia 6 lipca 2026 r. wykonawca GRINBUD zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W dniu 9 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca GRINBUD o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawca GRINBUD w dniu 29 lipca 2026 r. ztozyt pismo procesowe w sprawie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy D.S. prowadzgcej dziataino§¢ gospodarczg pod nazwag
Zaktad Ogodinobudowlany GRINBUD D.S. z siedzibg w Gnieznie, zwanego dalej ,wykonawcg GRINBUD” I
~przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez strony oraz przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany przez odwotujgcego i zataczony do odwotania dowod, tj. wyliczenie minimalnej
kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia.

Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i zatgczone do ztozonego pisma procesowego dowody, tj.:

1.0ferta Polbud Polak sp. z 0.0. (zakup piasku).
2.0Oferta BASTER z dnia 29 lipca 2026 r.
3.Dokumentacja fotograficzna z terenu budowy z dnia 29.07.2026 r.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 266 wz. art. 287

ust.3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GRINBUD jako zawierajacej razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia - w zakresie jej istotnej czesci skladowej — tj. pozycji nr 7

kosztorysu ofertowego (,,urzadzenie terenu”), stanowigcego zatacznik nr 1a do SWZ (zarzut 1 odwotania) nie

potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Warto$¢ szacunkowg zamowienia zamawiajgcy oszacowat na kwote 22 624 960,82 zt, co stanowi rownowartos¢
487 918,59 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia
podstawowego w wysokosci 23 465 000 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 6 ofert, a ich ceny brutto byty nastepujgce: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce Certa
Trzemeszno sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Trzemeszno — cena brutto 23 726 375,17 zt;, oferta nr 2 ztozona przez
wykonawce P.P.H.U. ALMAR z siedzibg w miejscowosci Krzyz Wlkp. — cena brutto 31 251 435,00 zt; oferta nr 3 ztozona
przez wykonawce Wegner Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu — cena brutto 25 155 000,38 zt; oferta nr 4 ztozona
przez wykonawce Zaktad Ogdinobudowlany GRINBUD D.S. z siedzibg w Gnieznie — cena brutt80 504 504,10 zt; oferta
nr 5 ztozona przez wykonawce PARTNER KDM DEWELOPER spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotk
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Nowe Miasto nad Wartg — cena brutto 25 254 194,01 zt oraz oferta nr 6 zlozona
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AGROBEX sp. z o0.0. — Lider konsorcjum z
siedzibg w Poznaniu i AGROBEX BUDOWA sp. z 0.0. — Partner konsorcjum z siedzibg w Poznaniu - cena brutto: 22 99t
252,34 zt.

Poz. 7 kosztorysu ,Urzadzenie terenu” przedstawiata sie nastepujgco: oferta nr 1 (Konsorcjum Agrobex) — cena



netto 531 491,90 zt, cena brutto 653 735,04 zt; oferta nr 2 (Certa Trzemeszno sp. z 0.0.) — cena netto 1 045 907,39 4,
cena brutto 1 286 466,09 zt; oferta nr 3 (Wegner sp. z 0.0. sp. k.) — cena netto 959 148,01 zt, cena brutto 1 179 752,05 zt;
oferta nr 4 (Partner KDM Deweloper sp. z 0.0.) — cena netto 349 211,96 z}, cena brutto 429 530,71 zk, oferta nr 5
(GRINBUD) — cena netto 297 000,00 zt, cena brutto 365 310,00 zt i oferta nr 6 (P.P.H.U. ALMAR) — cena netto 880 000,0(
zt, cena brutto 1 082 400,00 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 marca 2026 r., skierowat do wykonawcy GRINBUD wezwanie do wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie wyceny jej istotnej czesci sktadowej — tj. pozycji ,urzgdzenie terenu” wskazanej w
kosztorysie ofertowym. Zaoferowana przez Wykonawce cena za ,urzgdzenie terenu” wydaje sie Zamawajgcemu razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania tego
zakresu przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw Paristwa wycena pozostaje nizsza o ponad 56% od Sredniej arytmetycznej cen zaoferowanych
przez wszystkich wykonawcdw w postepowaniu w pozycji ,urzgdzenie terenu’.

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wyzywa Wykonawce do udzielenia stosownych wyjasnien, w tym
przedstawienia dowoddw dotyczacych wyliczenia zaoferowanej przez Wykonawce ceny za ,urzgdzenie terenu’”. Zgodnie z
art. 224 ust. 3i 4 ustawy PZP Panstwa wyjasnienia muszg dotyczyc:

a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

b) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie, a ponadfo mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

a) metody budowy,

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych dostepnych dla Wykonawcy, oszczednosci metody wykonania zamowienia,

c¢) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce,

d) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,

e) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdowienia podwykonawcy.

Zamawajgcy wymaga przedstawienia spojnych i wyczerpujgcych wyjasnient i dowoddw, na podstawie ktorych
Zamawiajgcy bedzie mdgt jednoznacznie ocenic, iz zaoferowana przez Wykonawce cena za ,urzadzenie terenu” nie jest
raZzgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy za niewystarczajgce uzna sktadanie ogolnikowych czy
tez niespojnych wyjasnien i dowodoéw. Zamawiajgcy wymaga przedtozenia przez Wykonawce szczegotowej kalkulacji ceny
za ,urzgdzenie terenu” z wyszczegolnieniem wszystkich ujetych w cenie kosztow zwigzanych z realizacjg ,urzgdzenia
terenu” wynikajgcych z dokumentacji projektowej (PFU i STWIORB) oraz z SWZ oraz stosownych wyjasnierr co d
sposobu kalkulacji ceny za te cze$¢ zamowienia.”.

Wykonawca GINBUD, pismem z dnia 6 marca 2026 r., zlozyt ,WYJASNIENIA WYKONAWCY w zakresie istotnej cze¢
sktadowej”, zatgczajac do nich szereg dowodow.

Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2026 r. przekazat zaproszenie do negocjacji do nastepujgcych wykonawcow:
1)konsorcjum: AGROBEX sp. z 0.0. — Lider konsorcjum i AGROBEX BUDOWA sp. z 0.0. — Partner konsorcjum;
2)Zaktad Ogolnobudowlany GRINBUD D.S.;
3)PARTNER KDM DEWELOPER spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli: (...) zawiera razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Art. 224 ust. 1 6 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watplinvo$ci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skiadowych. (...)

6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub
kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne



czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki do obligatoryjnego wezwania wykonawcy GRIBUD do
zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy

Zamawiajgcy, wzywajac wykonawce GRINBUD do ziozenia wyjasnien uczynit to na podstawie art. 224 PZP
wzywa Wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie wyceny jej istotnej cze$ci sktadowej — tj. pozycji
Lurzadzenie terenu” wskazanej w kosztorysie oferfowym”, wskazujgc jednocze$nie ze ,cena za ,urzgdzenie terenu” wydaje
sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi wgtplino$ci Zamawajgcego co do
moZlinoSci wykonania tego zakresu przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.”.

Zamawiajgcy wezwat wiec wykonawce GRINBUD do ztozenia wyjasnien w zakresie jednej z pozycji cenowych
zlozonego przez niego a wymaganego przez zamawiajgcego — zgodnie z rozdziatem XVIII SWZ - kosztorysu
ofertowego.

Wykonawca GRINBUD cene tej pozycji kosztorysu ofertowego (pozycje nr 7) wycenit na kwote297 000,00 zt
netto oraz na 365 310,00 zt brutto, co stanowi 1,19 % ceny catkowitej oferty.

Odwolujacy odniost te cene do jednej z szeregu pozyciji kosztorysowych, tji. do $Sredniej arytmetycznej cen
zaoferowanych w tej pozycji przez innych wykonawcow. Niemniej jednak — jak wynika z opinii UZP — wskazane w art. 224
ust. 2 ustawy Pzp ,mierniki nie majg, zgodnie z przepisami Pzp, charakteru automatycznego i bezwzglednego do
zastosowania, tzn. wypetnienie sie ktorejkolwiek ze wskazanych okolicznosci (...) nie powoduje koniecznosci
kazdorazowego wezwania wykonawcy do wyjasnien podejrzenia razgco niskiej ceny. (...)”. Nieuprawnionym jest wiec
odnoszenie tych miernikéw i odwotywanie sie przy kwestionowaniu jednej z pozycji cenowych czy to do 30% progu, czy
to $redniej arytmetycznej cen wszystkich wykonawcow do jednej pozycji cenowej (w tym przypadku poz. nr 7
kosztorysu) w sytuacji, gdy nawet w przypadku ceny catkowitej oferty ,zamawajgcy moze nie korzysta¢ z procedury
wyjasnieny’.

W odniesieniu do jednej z pozycji kosztorysowych zamawiajgcy zastosowat art. 224 ust.1 ustawy Pzp. Takg
podstawe zarzutu wskazat tez odwotujgcy.

Nie sposo6b i nie zauwazy¢, ze sposréd ofert nieodrzuconych oferta tego wykonawcy (GRINBUD) jest ofertg
najdrozszg - cena tej ofert to 30 504 504,10 zt brutto, podczas gdy cena oferty odwolujgcego to 22 998 252,34 zt oraz
cena oferty PARTNER KDM DEWELOPER Sp. z 0.0. to 25 254 194,01 zi. W odniesieniu do wszystkich ztozonych ofe
jest ofertg piatg w rankingu szesciu ofert (oferta najdrozsza jest wyceniona na kwote 31 251 435,00 zt brutto).

Co wiecej procentowy udziat warto$ci wyceny kwestionowanej pozycji 7 kosztorysu ofertowego w cenie catkowitej
ofert nieodrzuconych ksztattuje sie na poziomie od 1,19 (wykonawca GRINBUD) poprzez 1,7% wykonawca PARTNER
KDM DEWELOPER Sp. z 0.0. do 2,8% (odwotujgcy). Natomiast w przypadku wszystkich ofert procentowy udzie
wartosci wyceny kwestionowanej pozycji 7 kosztorysu ofertowego ksztattuje sie maksymalnie na poziomie 5,4% (3,4%,
4,6% i 5,4%).

Istotnie wykonawca zostat wezwany — jak podat zamawiajacy — do ,wyceny jej istotnej czesci sktadowej — {j.
pozycji ,urzgdzenie terenu” wskazanej w kosztorysie ofertowym”. Pozycja dotyczaca tej czesci zostata bowiem zawarta w
kosztorysie ofertowym jako jedna z pozycji podlegajgcych wycenie. Kosztorys ofertowy byt sporzadzany wedtug wzoru
przedstawionego przez zamawiajgcego. Niemniej jednak samo wskazanie w wezwaniu do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny, ze wezwanie dotyczy istotnej czesci skladowej, jak i wyspecyfikowanie tej pozycji w skladanym wraz z
ofertg kosztorysie ofertowym nie przesgdza jeszcze o tym, ze cena tej pozycji ma istotny charakter. Wyodrebnienie
zakresu robét i obowigzek podania dla niego ceny — jak stusznie wskazat przystepujgcy - oznaczajg jedynie konieczno$é
uwzglednienia tego zakresu w kalkulacji, nie przesgdzajg natomiast o jego istotnosci wartosciowej lub merytoryczne;.
Cena tej pozycji kosztorysowej, majgc na uwadze wartos¢ tej pozycji we wszystkich ofertach ztozonych w tym
postepowaniu, stanowi jedynie marginalny % ceny catkowitej. Ksztattuje sie bowiem na poziomie od 1,19 do 5,4%.

Dlatego tez koniecznym jest ustalenie czy kwestionowany element ceny (pozycja 7) stanowi znaczgcg czes¢
catej ceny ofertowej lub czy ma duzy wptyw na te cene oraz na realizacje tego zamowienia. Jak wynika z orzecznictwa
Krajowej Izby Odwolawczej ,stotnymi sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest
znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggnigcie zasadniczych celow dla ktérych
zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce



zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako cafosci.”. (Tak np. wyrok Izby z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1543/22;

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2678/18) ,Pojecie istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu nalezy rozumie¢

Jako czes¢, ktora w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztow po stronie

wykonawcy (...). W odrdznieniu od ceny catkowitej nie ma jednak zastosowania przepis o 30-procentowej roznicy od

takich wartosci w ofertach innych wykonawcow.”. (Komentarz UZP do ustawy pod red. H. Nowak i M. Winiarz, Warszawa
2021, teza 1 do art. 224 ustawy Pzp za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 r. XXIll Ga
1547/17).

Warto$¢ kwestionowanej pozycji nie stanowi znaczacej czesci catej ceny oferty tego wykonawcy (stanowi
bowiem 1,19% jego oferty). Wobec tego pozycje nr 7 nalezy rozpatrywac jedynie poprzez jej wptyw na cene catkowitg
oferty oraz na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a tym samym na realizacje zamowienia.

Znaczenie dla realizacji zamoOwienia ma takze charakier wynagrodzenia. Wynagrodzenie jest bowiem
wynagrodzeniem ryczattowym a w takim przypadku ceny jednostkowe przyjete przez wykonawcow przestajg w zasadzie
mie¢ znaczenie. Ryczalt stanowi bowiem wynagrodzenie za cato$¢ prac niezbednych do realizacji przedmiotu
zamoOwienia, niezaleznie od ich rzeczywistych rozmiaréw i kosztow. Wykonawca nie jest wiec zobowigzany do
przedstawiania szczegdtowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. ,,Skoro w przedmiotowym postepowaniu mamy do
czynienia z ryczattowym charakterem wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce w toku wyjasnien
stanowig jedynie materiat pomocniczy i informacyjny, a pewne niescistosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty. Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu
kosztorysowym (...). Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, Ze oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
petnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia (...)”. Tak np. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 511/20. Dlatego tez w przypadku ceny ryczattowej, wykonawca
kalkulujgc cene za wykonanie zamowienia, zobowigzany jest tylko ujgé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamoOwienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia jest niezmienna. W takim przypadku nie jest
wazna struktura wewnetrzna ceny obejmujgca ceny jednostkowe.

Dlatego tez zatgczone do oferty kosztorysy i kalkulacje majg tylko charakter informacyjny. Oznacza to, ze o ile nic
innego nie wynika z tresci dokumentéw zamowienia, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami
kosztorysu cenowego. Co wiecej ,przyjmuje sie nawet, ze wykonawca nie ma obowigzku, aby kazdg jedng z cen
Jednostkowych ustali¢ na poziomie renfownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest zatem sprawg wykonawcy i jego
decyzji wtym zakresie. Wysoko$¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, Zze wykonawca nie wliczyt koniecznych
kosztéw i nakfadoéw, gdyz mogt je wliczy¢ w innej zblizonej pozycji opisu”. Tak np. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1428/20, z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2961/20.

W kontekscie powyzszego, tj. ceny kwestionowanej pozycji w stosunku do ceny catkowitej oferty (1,19%),
mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang cene catkowitg, jak i charakteru wynagrodzenia (wynagrodzenie
ryczattowe) Izba uznata, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy. Kwestionowanie elementéw pozyciji
nr 7 kosztorysu ofertowego to w istocie polemizowanie z treScig dokumentéw zaméwienia, odmienne ich rozumienie i
interpretowanie wyrwanych fragmentéw wyjasnien wykonawcy GRINBUD.

Zamawiajgcy w skierowanym do wykonawcy wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie wyceny jej
istotnej czesci sktadowej — tj. pozycji ,urzadzenie terenu” wskazanej w kosztorysie ofertowym przywotat m.in. tres¢ art.
224 ust. 3 ustawy Pzp, nie zamieszczajgc przy tym szczegbtowych pytan dotyczacych poszczegdinych naktadéw ani
tez nie wymagajac od wykonawcy GRINBUD przedstawienia tych informacji w jaki§ okreslony sposéb. Wezwanie nie
zawierato wigc szczegotowych pytan dotyczgcych tego elementu ceny. Tre§¢ wezwania wyznaczyta wiec zakres
udzielanych wyjasnien, okreslajac przy tym granice ich oceny.

Wykonawca GRINBUD, co jest bezsporne, ztozyt wyjasnienia, zatgczajac do nich szereg dowodow.

Odwolujacy, kwestionujgc wyjasnienia tego wykonawcy, opiera je na treSciach wyrwanych ze ztozonych
wyjasnien. Nie zauwaza przy tym, ze istotnym czynnikiem wptywajagcym na poziom ceny zaoferowanej przez
wykonawce GRINBUD - jak sam wykonawca wskazat w treSci wyjasnien - w zakresie pozycji ,urzadzenie terenu” jest
przyjeta metoda realizacji robét, oparta na wieloletnim doSwiadczeniu w wykonywaniu robét drogowych oraz robot
zwigzanych z zagospodarowaniem. Doswiadczenie jest bowiem takim elementem, dzieki ktéremu wykonawca potrafi
wykona¢ zamowienie taniej niz konkurencja, nie naruszajac przy tym rentownosci i standardow. To wiasnie
do$wiadczenie w kalkulacji ceny pozwala zoptymalizowac koszty pracy, prowadzgc do szybszej, lepiej zorganizowane;j i
bardziej wydajnej pracy. Nie bez znaczenia jest takze przywotany sprzet oraz materiaty niezbedne do wykonania tego
rodzaju robét. Wykonawca ten, posiadajgc wiasne zasoby sprzetowe, nie ma bowiem potrzeby wynajmowania sprzetu,
co niewatpliwie obniza koszty state. Doswiadczenie stanowito wiec podstawe przyjetych w kosztorysie nakladéw pracy,
sprzetu i materiatow.



Odwotujacy zakwestionowat wyjasnienia wykonawcy GRINBUD a w zasadzie jego stwierdzenie, ze zastosowat
Lracjonalny podziat kosztéw pomiedzy poszczegdine dziaty kosztorysu.”, co oznacza, ze w kwestionowanej pozycji nie
ujat wszystkich kosztdw, a ich czes¢ alokowat w innych pozycjach. Istotnie wykonawca ten przyznat, Zze koszty zaplecza
budowy, koszty organizacji placu budowy, koszty obstugi budowy zostaly ujete w dziale ,stan zerowy”., a cze$¢ robot
ziemnych i rozbiérkowych zostata ujeta w dziale ,uzbrojenie terenu”, ktéry bedzie realizowany na wczesniejszym etapie
inwestycji. Dlatego tez nie uwzglednit ich w kalkulacji pozycji ,urzadzenie terenu”.

Bliskos¢ lokalizacji inwestycji do siedziby wykonawcy GRINBUD niewatpliwie wptywa na optymalizacje kosztéw
na co wskazat wykonawca. Powyzsze wptywa na ograniczenie kosztow uzyskania przychoddw. Brak jest bowiem
konieczno$ci m.in. rozliczania kosztéw podrézy, transportu materiatow, tatwiejsza logistyka biurowa.

Odnoszac sie do kosztow kruszywa odwotujgcy odniést sie do wyjasnien wykonawcy GRINBUD, w ktorych
wykonawca wskazal, ze posiada ,granitowe kruszywo famane frakcji 0-31,5 mm oraz 2-31,5 mm w ilosci okoto 600 ton.
Kruszywo to pozostalo po wcze$niejszej realizacji prowadzonej na terenie miasta Gniezna i spetnia wymagania
jakosciowe okreSlone w dokumentacji projektowej. lloS¢ posiadanego kruszywa odpowiada znaczgcej czesci
zapotrzebowania materiatowego dla warstw konstrukcyjnych nawierzchni przewidzianych w dokumentaciji projektowe;j.”.
Odwolujacy podnoszac przy tym brak wykazania kosztu zwigzanego z dostawg w pozycjach dotyczgcych podbudowy
drogi, parkingu i chodnika pomija catkowicie, Zze wykonawca ten podat, iz w kalkulacji ceny nie zostat uwzgledniony koszt
zakupu kruszywa, a jedynie koszt jego wbudowania i transportu lokalnego. Okoliczno$¢ ta w sposéb istotny wplywa na
obnizenie kosztow wykonania warstw konstrukcyjnych nawierzchni.

A ponadto wieloletnia wspotpraca z lokalnymi dostawcami materiatbw budowlanych pozwala na uzyskanie przez
tego wykonawce korzystnych warunkéw handlowych oraz stabilnych cen materiatow.

Co wiecej — jak wskazat przystepujacy — zarzut odwotujgcego opiera sie zatozeniu, ze chodniki majg zostaé
wykonane na podbudowie z kruszywa, podczas gdy z jego kalkulacji wynika zastosowanie podbudowy cementowo —
piaskowej. W tej sytuacji doliczenie dla tej pozycji ilosci kruszywa przyjetej przez odwotujgcego prowadzitoby do
sztucznego zawyzenia zapotrzebowania materiatowego.

Jesli chodzi o rzekomo bltedne obmiary to — jak wyjasnit przystepujacy — wynikajg one ze sposobu ich wyliczenia,
a wiec obmiaru wiasnego dokonanego przez wykonawce GRINBUD z uwzglednieniem istniejacego zagospodarowania
terenu oraz rzeczywistego zakresu robét niezbednych do wykonania a wyliczeniem przez odwotujgcego do zakresu
nowych podbuddw istniejgcej juz drogi.

Tak tez nalezy oceni¢ zarzut dotyczgcy zmiany obmiaru rozbiorki istniejgcych utwardzen z 96 m? na 62 m2.
Zamawiajgcy w rozdziale XVIII pkt 4 SWZ wskazat, ze Przedmiar dotgczony do SWZ nalezy traktowac jako materiat
pogladowy. Przedmiary robdt nie stanowig opisu przedmiotu zamoéwienia, majg funkcje pomocniczg i nie stanowg
podstawy wyceny ofert. Wykonawca kalkuluje cene ryczaftowg na podstawie udostepnionej dokumentacji projektowe),
STWIORB i wzoru umowy. Skalkulowana cena musi obejmowac petny zakres robdt niezbednych do prawidfowego
wykonania zamdwienia, niezaleznie od tego czy roboty zostaty uwzglednione w przekazanych pomocniczo przedmiarach,
czy tez zostaly w nich pomigte.”. Wykonawca GRINBUD dokonat — jak wyjasnit - analizy wtasnej zakresu rozbiorek,
uwzgledniajac istniejgce zagospodarowanie terenu, mozliwo$¢ pozostawienia czesci utwardzen oraz ponownego
wykorzystania materiatow. A ponadto — jak przystepujgcy wskazat na rozprawie — z przedmiaru wynika, ze ta czes¢
drogi, na ktérg wskazuje odwolujgcy nie zostata ujeta w zakresie zamowienia.

Odnoszac sie do wiaty $mietnikowej i wiaty rowerowej odwotujgcy wskazat, ze ,najpewniej” nie spetniajg one
wymogow postepowania. Wiata $mietnikowa nie jest bowiem wymagang konstrukcjg murowang, a wiata rowerowa nie
jest konstrukcjg z blachy stalowej. Cena tych elementow zawarta w przedstawionej przez wykonawce GRINBUD
kalkulacji — w jego ocenie - jest nierealna, mimo ze wykonawca ten przediozyt oferte firmy Baster potwierdzajaca
prawdziwos¢ podanej w kalkulacji ceny i zgodno$¢ z wymaganiami zamawiajgcego. Co wiecej realnos¢ sporzgdzonej
kalkulacji ceny oraz to, ze odnosita sie ona do konkretnego rozwigzania potwierdzit takze producent - firma Baster w
pismie z dnia 29 lipca 2026 r. Okoliczno$¢, ze odwotujgcy otrzymat od firmy Baster mniej korzystng cenowo oferte niz
wykonawca GRINBUD nie oznacza, ze wiaty przyjete do kalkulacji przez tego wykonawce sg niezgodne z warunkami
zamowienia a ceny sg zanizone.

W atpliwosci odwotujgcego wzbudzity takze wyceny dotyczace wykonania tawki z oparciem, kosza na odpady
oraz rozbiorki istniejacych utwardzen. Wskazat, ze w odniesieniu do tych elementéw nie wykazano robot
przygotowawczych a ich ceny sg nierealne. Nie przedstawit jednak — jak stusznie wskazat przystepujgcy - Zadnej analizy
technologicznej, danych dotyczacych czasu montazu konkretnych produktéw ani kalkulacji przeciwnej. Nie uwzglednit
takze tego, ze wykonawca GRINBUD w kosztorysie ofertowym skalkulowat montaz gotowych albo prefabrykowanych



elementdéw dostarczanych przez producenta a nie ich wykonanie od podstaw na terenie budowy. Tak wiec koszt
robocizny nie obejmuje ich produkciji, ktéry zostat uwzgledniony w cenie dostawy.

A ponadto brak odrebnej pozycji okreslonej jako ,roboty przygotowawcze pod tawke” lub ,roboty przygotowawcze
pod kosz” nie oznacza pominiecia takich prac. Tego typu prace mogg by¢ bowiem wykonywane fgcznie z robotami
ziemnymi i nawierzchniowymi oraz rozliczone w ramach tych zakreséw. Co istotne zamawiajacy nie okreslit w
przedmiarze wigzgcych naktadéw robocizny dla montazu tych elementéw, a czeS¢ z nich zostata pozostawiona do
kalkulacji indywidualne;.

Jesdli chodzi o liczbe stanowisk rowerowych stwierdzi¢ nalezy, ze z dokumentow zamowienia nie wynikata
wigzgca liczba odrebnych stojakdéw rowerowych. Nie zostata ona takze szczegdtowo opisana w przedmiarze. Natomiast
samo wskazanie jednego elementu nie oznacza jednocze$nie okreslenia liczby stanowisk, ktore ten element zapewnia.
Dlatego tez wykonawca ostateczny model oraz pojemno$¢ stojaka dostosuje do zatwierdzonego przez zamawiajgcego
rozwigzania projektowego. Tak wiec nawet gdyby na etapie realizacji konieczne byto zwigkszenie liczby stanowisk, koszt
ten — jak wyjasnit przystepujgcy - ze wzgledu na ryczattowy charakier wynagrodzenia obcigzy wykonawce i nie
spowoduje zwiekszenia ceny naleznej od zamawiajgcego.

Wszelkie koszty w zakresie — jak to wskazat odwoltujgcy — ,pozostatych niespéjnosci” i ,zanizonych” cen tych
elementdw dotyczg piasku, desek iglastych oraz stupkdéw drewnianych, jak rowniez balustrad i schodéw terenowych.

Kalkulacji tych odwotujgcy dokonat poréwnujgc wartosci nieporéwnywalne. Wykonawca GRINBUD do kalkulacji w
kwestionowanej pozycji przyjgt wytgcznie cene materiatu, tj. piasku, podczas gdy odwotujacy oczekuje wkalkulowania
jeszcze ceny dostawy. Nie bierze jednak pod uwage, ze wykonawca mogt i ujgt transport tego materiatu w odrebnym
sktadniku, tj. RMS. Realnos¢ zakupu piasku potwierdzit przedstawiong ofertg firmy Polbud Polak sp. z o.o.

Deski iglaste oraz stupki drewniane przynajmniej w cze$ci mogg byé wykorzystane ponownie. Wobec czego
wykonawca GRINBUD do kalkulacji przyjat koszt jedynie czes¢ kosztow ich nabycia.

Wykonawca GRINBUD miat rzekomo poming¢ koszt balustrad oraz schodéw terenowych. Tymczasem
wykonawca ten — jak wyjasnit — balustrady jako elementy bezposrednio zwigzane z budynkiem uwzglednit w pozycji
dotyczacej wykonczenia zewnetrznego a nie w kwestionowanej pozycji. Natomiast koszt wykonania schodow
terenowych uwzglednit fgcznie z robotami dotyczgcymi chodnikéw, z uwagi na to, ze wymagajg analogicznych robot
ziemnych, podbudowy i wykonania nawierzchni a ich wyodrebnienie jako odrebnej pozycji kosztorysowej nie byt
wymagany przez zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat takze na swoje watpliwosci zwigzane z wyceng roboczogodziny. Tymczasem wykonawca
GRINBUD, zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego, podat ze przyjete w kalkulacji stawki robocizny zostaly okreslone z
petnym uwzglednieniem obowigzujgcych przepisédw prawa pracy oraz dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego, w
szczegdblnosci przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace a kalkulacja ceny
dla pozycji ,urzgdzenie terenu” obejmuje koszty pracy pracownikéw realizujgcych zadanie w sposéb gwarantujgcy, ze
przyjete stawki wynagrodzen nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ani minimalnej stawki godzinowej
obowigzujacej w danym okresie. Kalkulacja obejmuje wszystkie wymagane obcigzenia pracodawcy wynikajgce z
przepisbw prawa pracy oraz przepisow o ubezpieczeniach spotecznych, w tym w szczegdlnosci skiadki na
ubezpieczenia spoteczne, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz inne obligatoryjne koszty zatrudnienia pracownikdw.
Przedtozyt takze zanonimizowane umowy o prace pracownikow budowalnych. Zamawiajgcy wymagat bowiem aby
,080by skierowane do realizacji zamoéwienia wykonujgce okreslone tam roboty budowlane bedg zatrudnione na podstawie
umowy o prace”.

Jedli chodzi o stawke roboczogodziny w kwocie 35,00 zi, ktérg odwotujgcy wskazat jako niewiarygodng i
niewykazang stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy pominagt zastosowane a kalkulacji narzuty. Przy stawce bezpo$redniej
35,00 zi/r-g — jak wskazat przystepujacy - koszt robocizny po uwzglednieniu kosztéw posrednich wynosi 59,15 z#/r-g,
natomiast po doliczeniu zysku — 66,54 zl/r-g. To wiasnie ta warto§¢ odzwierciedla petny koszt roboczogodziny ujety w
kalkulacji. Tym samym poréwnywanie samej stawki ,R” wynoszacej 35,00 zt z petnymi stawkami kalkulacyjnymi
przyjmowanymi w innych opracowaniach jest zatem metodologicznie btedne. Odpowiedz w tym zakresie jest wiec
zgodna z treScig wezwania. Wezwanie dotyczyto zgodnosci z przepisami prawa pracy.

W kontek$cie powyzszego Izba uznata, ze zarzut odwolujgcego nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce GRINBUD jako niezgodnej z warunkami zamdwienia w zakresie odnoszacym si¢ do zaoferowanej
wiaty Smietnikowej i rowerowej oraz wykorzystania materiatéw z rozbioérki (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Zamawiajacy, odpowiadajac na pytanie wykonawcow w WYJASNIENIACH | ZMIANIE SPECYFIKACJI WARUNK
ZAMOWIENIA Z DNIA 11.12.2025 R., 1j. na pytanie 20 podat:

»20. Czy do zakresu nalezy wykonanie wiat Smietnikowych?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Tak — zgodnie z dokumentacjg projektong”.

Zdaniem odwolujgcego powyzsze oraz rysunek ,Detale - rysunek D-01" a takze wyjasnienia przystepujgcego
GRINBUD skifadanych w ramach wyja$nien razaco niskiej ceny $wiadczg o niezgodnosci ofert z warunkami zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

(-..) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Dotyczy to sytuacji, w ktorej tre§¢ oferty wykonawcy nie odpowiada wymaganiom okreSlonym przez
zamawiajgcego w dokumentacji zamowienia, w tym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SWZ) lub innych
dokumentach zamowienia. Odrzucenie oferty na tej moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy niezgodnos¢ jest jednoznaczna i
niewatpliwa. Zamawiajgcy nie moze odrzucac oferty na podstawie domystow, subiektywnej interpretaciji zapisow SWZ ani
tez po zmianie wymagan po otwarciu ofert.

Zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia formutowane sg w oparciu o wyjasnienia
wykonawcy GRINBUD w zakresie razgco niskiej ceny i stanowig jedynie polemike z tymi wyjasnieniami, jak rowniez
treScig dokumentow zamowienia i ich interpretacja.

W tym stanie faktycznym odwolujgcy prébuje wykazaé, odwotujgc sie do tresci wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
zalgczonej do wyjasnien oferty formy Baster, Zze zanizony - w jego ocenie — koszt wiaty $mietnikowej i wiaty rowerowy —
Swiadczy o niespetnianiu wymogdw zamowienia.

Istotnie wiata $mietnikowa zostat przedstawiona D-01 jako konstrukcja murowana z bloczkédw betonowych.
Niemniej jednak — jak wskazat przystepujacy - z pozostatych dokumentéw zamowienia oraz okreslonej przez
zamawiajgcego hierarchii ich stosowania to nie wynika. | tak w dokumencie ,Standardy wyposazenia mieszkan oraz inne
wytyczne techniczno-funkcjonalne”, stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ, zamawiajgcy okreslit wymaganie dotyczace
matej architektury, przewidujgc ,wiate na odpady state w konstrukciji lekkiej”. Jednoczesnie w dokumencie ,Dodatkowe
wytyczne Zamawiajgcego Gniezno — do uwzglednienia przez Wykonawce na etapie prowadzenia robo6t oraz przy
kalkulowaniu kosztow budowy”, rowniez stanowigcym element zatgcznika nr 11 do SWZ, zamawiajacy wprost podat, ze
~Budynek nalezy zrealizowac¢ biorgc pod uwage zakresy wykonania okreslone w pliku »STANDARDY INWESTYCJI SI
KZN — Zachodni«. Nalezy wzig¢ pod uwage nadrzedno$¢ wymienionego zakresu nad Projektem”. Tak wiec rozstrzygnat
hierarchie dokumentéw postepowania, nadajgc Standardom pierwszenstwo przed Projektem, w ktorych (Standardach)
wymagat wiaty na odpady state w konstrukcji lekkiej. Tak wiec brak byto podstaw do kalkulowania przez wykonawcow
wiaty murowanej tylko dlatego, ze taki wariant zostat przedstawiony na rysunku D-01. W ofercie wykonawcy GRINBUD
niezgodnos¢ w tym zakresie nie wystepuje.

Oferta wykonawcy GRINBUD nie jest takze niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie dotyczgcym wiaty
rowerowej. Niezgodno$¢ te odwotujgcy wywodzit z ceny dotyczacej tego elementu. W tym zakresie dokumentacja
wymagata konstrukciji stalowej, zabezpieczonej antykorozyjnie i odpowiednio osadzonej i takie rozwigzanie zaoferowat
wykonawca GRINBUD. Na jego potwierdzenie (potwierdzenie zgodno$ci z wymogami zamowienia) ztozyt oferte firmy
Baster, w tresci ktorej wprost wskazano, ze zaoferowane elementy stalowe wykonywane sg ze stali konstrukcyjnej oraz
zabezpieczane antykorozyjnie poprzez cynkowanie i malowanie proszkowe. Oznacza to wiec, ze odpowiada ona
wymaganiom tego zamowienia.

Kolejng kwesta, na ktérg wskazat odwolujacy jako tg, ktéra ma swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy
GRINBUD z warunkami zamowienia sg materiaty z rozbiorki. Dokumenty zamoéwienia — jak zadeklarowat wykonawca
GRINBUD - nie zawieraly zakazu ponownego wykorzystania materiatbw pochodzgacych z rozbiérki. Ponowne
wykorzystanie — jak wyjasnit - kostki brukowej, kraweznikéw, obrzezy czy materiatu podbudowy, po ich starannym
demontazu, oczyszczeniu, posegregowaniu i sprawdzeniu stanu technicznego, jest normalng praktykg wykonawczg,
zgodng z zasadami wiedzy technicznej i sztukg budowlang. O przydatnoSci materiatu do ponownego wbudowania
decydujg bowiem jego rzeczywisty stan, brak uszkodzen, zachowanie wymaganych wiasciwosci uzytkowych oraz
mozliwos¢ zastosowania w konkretnym miejscu, a nie sam fakt, ze materiat byl wczes$niej wykorzystany. Kostka
brukowa, krawezniki i obrzeza sg elementami przeznaczonymi do wieloletniej eksploatacii. Ich demontaz nie powoduje
sam przez sie utraty wtasciwosci uzytkowych, zwtaszcza gdy elementy sg stosunkowo nowe, nieuszkodzone i nadajg
sie do prawidtowego ponownego utozenia.

Wykonawca GRINBUD przed ztozeniem oferty przeprowadzit doktadne ogledziny oraz wizje lokalng Terenu
Budowy, dzieki czemu miat mozliwos¢ bezposredniego zapoznania sie ze stanem istniejacych nawierzchni. Na tej
podstawie ustalit, ze co najmniej znaczna czes¢ kostki brukowej, kraweznikdéw i obrzezy pozostaje w bardzo dobrym



stanie technicznym i moze nadawac¢ sie do ponownego wykorzystania. Potwierdza to zatgczona do pisma procesowego
dokumentacja fotograficzna. Natomiast przed ich ewentualnym ponownym wykorzystaniem wykonawca bedzie to
konsultowat z zamawiajgcym.

Obowigzek przedstawienia deklaracji wtasciwosci uzytkowych, certyfikatow zgodnosci lub aprobat technicznych
dotyczy nowych materiatow i wyrobéw budowlanych nabywanych przez wykonawce oraz wprowadzanych do realizaciji
zamowienia. W przypadku materiatdbw pochodzacych z rozbiérki znaczenie ma ich rzeczywisty stan techniczny,
przydatnos¢ do dalszego zastosowania oraz uzgodnienie z zamawiajgcym.

Z przywotanego przez odwotujgcego pkt 2.1 STWIORB nie wynika niedopuszczalno$¢ ponownego zastosowania
kostki brukowej.

Izba podzielita stanowisko przystepujgcego, ze roziozenie kosztow pomiedzy poszczegolne dziaty kosztorysu
ofertowego nie bylo objete zarzutem odwotania (jego podstawg faktyczng). Istotnie odnosita sie ona wytgcznie do wiaty
odpadowej (Smietnikowej) i rowerowej oraz mozliwosci wykorzystania materiatbw pochodzgcych z rozbiorki. W tej
sytuacji stanowi jedynie dodatkowy argument a nie zarzut odwotania.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kosztorys miat jedynie charakter pomocniczy. Natomiast koszty
zaplecza budowy, organizacji placu budowy, obstugi budowy oraz czesci robét ziemnych i rozbiérkowych zostaty
uwzglednione w cenie oferty, lecz przypisano je do dziatbw odpowiadajgcych etapowi lub zakresowi, w ramach ktérego
koszty te rzeczywiscie powstang. Roboty — jak wyjasnit przystepujacy - objete dziatami ,Stan zerowy”, ,Uzbrojenie
terenu” i ,Urzadzenie terenu” pozostajg ze sobg organizacyjnie, technologicznie i czasowo powigzane. Koszty mobilizaciji
sprzetu, przygotowania terenu budowy, zaplecza, obstugi technicznej, robot ziemnych czy rozbiérkowych nie zawsze
moga zosta¢ w sposéb jednoznaczny i wytgczny przyporzadkowane do jednego zakresu rzeczowego, gdyz czesto stuzg
one roéwnoczesnie realizacji kilku nastepujgcych po sobie etapéw robot. Przypisanie ich do dzialu, w ramach ktorego
bedg faktycznie ponoszone albo w ktérym rozpoczyna sie ich wykorzystanie, stanowi racjonalng metode kalkulacji, a nie
dowdd niezgodnosci oferty z SWZ
Zamawiajgcy w formularzu cenowym okreslit sposéb zaprezentowania ceny oferty, wymagajgc wskazania wartosci dla
wyodrebnionych grup robét. Nie narzucit jednak wykonawcom szczeg6towej metodologii  wewnetrznego
przyporzadkowania kazdej kategorii kosztow posrednich, organizacyjnych i wspéinych. Dlatego tez Izba uznata, ze
argumentacja odwotujgcego nie znajduje Zzadnego uzasadnienia w dokumentacji tego postepowania.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ten nie potwierdzit sie.

W kontek$cie powyzszego (oddalenia zarzutu 1 i 2 odwotania) nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 289
ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty wykonawcy GRINBUD jako niepodlegajacej
odrzuceniu w zwigzku z zaproszeniem GRINBUD do etapu negocjacji pomimo tego, ze oferta ztozona przez
tego wykonawce podlegata odrzuceniu jako zawierajaca razaco niska cene (zarzut 3 odwolania) podniesionego
jako stanowigcego konsekwencje zarzutow 1 i 2 odwotania, ktére nie potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



