Sygn. akt: KIO 2992/26
WYROK

Warszawa, dnia 5 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 i 31 lipca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r. przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Miasto tukéw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy TEXOM S.A. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ztotych) uiszczong przez odwolujacego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ziotych) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2992/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Lukow (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane — budowe krytej ptywalni w Miescie Lukow (nr ref. ZP.271.21.2025).
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 7 listopada 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
...12025 pod numerem 741463-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 22 czerwca 2026 r. wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy TEXOM S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Przystepujacy”)
jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej razgco
niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcegoart.
226 ust. 1 pkt 8 zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 4-5 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnieh razgco
niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razaco
niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia z uwagi na to, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, gdyz: 1) pomijajg istotne czesci skladowe ceny, 2) zawierajg elementy
sprzeczne z dokumentami zamoéwienia, 3) zanizajg warto$¢ istotnych czesci skladowych ceny, a w konsekwencji ww.
naruszen - naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Przystepujgcego. Odwolujgcy wniost
o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert, w tym
uniewaznienie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Przystepujacego oraz dokonania
ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy 10 lipca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Przystepujgcy w tym samym dniu przedstawit stanowisko pisemne wraz z wnioskami dowodowymi.
Odwotujgcy 15 lipca 2026 r. przedstawit pisemna replike wraz z dowodami.

W zwigzku z obszernoScig tego stanowiska, jego zfozeniem w pdznych godzinach wieczornych w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry wyznaczono rozprawe oraz wnioskami Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odroczenie
posiedzenia, Izba 16 lipca 2026 r. odroczyta posiedzenie z udziatem stron i uczestnikoéw do 31 lipca 2026 r. i zobowigzata
Zamawiajgcego i Przystepujacego do ztozenia pisemnych replik do 23 lipca 2026 r.



Zamawiajacy i Przystepujgcy w zakre$lonym terminie przedstawili stanowiska wraz z wnioskami dowodowymi.
Odwotujgcy 29 lipca 2026 r. ztozyt dalsze pismo w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce TEXOM S.A. z siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, kidry ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty wykonawcow, wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego do Przystepujgcego w przedmiocie wyliczenia ceny, wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw
ztozonych przez:
1.0dwotlujagcego z pismem z 15 lipca 2026 r.:

—zatgcznik nr 2 — dowody do tabeli brakéw w kalkulacji ceny (folder z dokumentami),
—zatgcznik nr 3 — oferta TT Soft,

—zatgcznik nr 4 - korespondencja z firmg TT Soft,

—zalgcznik nr 5 — oferta Fitnet,

—zatgcznik nr 8 — oferta Basencomplex,

—zatgcznik nr 9 — oferta firmy Technologie i Techniki Procesowe 3Aqua,

—zatgcznik nr 10 — oferta Transcom,

2.Zamawiajacego z pismem z 23 lipca 2026 r.

—opinia Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikdbw Budownictwa Oddziat w Rzeszowie na temat poprawnosci
wyjasnieh razgco niskiej ceny w zakresie kalkulacji cenowej wraz z objeciem petnego zakresu przedmiotu
zamowienia,

3.Przystepujacego:

3.1.z pismem z 10 lipca 2026 r.

—oSwiadczenia podwykonawcéw na wykazanie faktu prawidtowosci ich ofert oraz ujecia w nich kwestionowanych
odwotaniem elementoéw, tj. oSwiadczenia Budofix sp. z 0.0., KDM Group sp. z 0.0., PPHU Elektrobud-Instal Z.G
wraz z zatgcznikiem, AKWEDUKT INSTALACJE sp. z 0.0., Aqua Force S.t., ARP Manecki Architekci sp. z o.c
Lift Manner, ALTILE Constructions, KSPOOL sp. z 0.0., Fluidra Polska sp. z 0.0., Lamserwis sp. z 0.0., PPH!
Awex R.S., TT Soft sp. z 0.0., HUP-BUD sp. z 0.0.

—zawiadomienie skierowane do Przystepujacego przez ZUS,

3.2.z pismem z 23 lipca 2026 r.:

—o$wiadczenie Prezesa Zarzadu TT Soft sp. z 0.0,

—oferta Interpool,

—oferta RudykON,

—umowa podwykonawcza nr 13/86/2025 z G. Robak,

—fakturu dot. rusztowan,

—e-mail od firmy Sufigs z wyceng metalowych tacznikéw i wetny,

3.3.na rozprawie:

—oSwiadczenie firmy Elektrobud-Instal wraz z korespondencjg e-mail;

—kopia umowy o prace na stanowisku pracownik ogélnobudowlany z 15 grudnia 2022 r.

—umowa podwykonawcza zawarta 29 listopada 2024 r. przez Przystepujgcego z firmg RudykON spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. (wyciag)

—zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 15 czerwca 2023 r. w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Miasto Rzeszéw — Rzeszowski OSiR na remont cyrkulacji wody w budynku ptywalni krytej przy ul. Ks. J.



Jatlowego w Rzeszowie
—informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow KRS firmy RudykOn spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag sp. k.
na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentdw, podane przez Odwolujgcego i Przystepujgcego we wnioskach
dowodowych.

Nie stanowity natomiast dowodow:

—przedstawiane przez Odwolujgcego i Przystepujgcego wraz z pismami tabele z argumentacjg dotyczgcg brakow i
sprzecznosci z PFU wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego w zakresie wyliczenia ceny,

—zalgczona do pisma Przystepujgcego z 10 lipca 2026 r. tabela zwierajgca odniesienie sie do zarzutdw odwotania
dotyczacych ofert podwykonawcow,

—zatgcznik nr 6 do pisma Odwolujacego z 15 lipca 2026 r. dotyczgcy ceny instalacji technologii uzdatniania wody
basenowej,

—zatgcznik nr 7 do pisma Odwolujgcego z 15 lipca 2026 r.- tabela wskaznikow kosztowych w odniesieniu do powierzchni
lustra wody, objetosci oraz wymaganej wydajnosci instalacji, w tym wydajnosci filtraciji,

—sporzadzone przez Przystepujgcego zestawienie dowoddéw przedstawionych przez Odwotujgcego w zakresie wartosci
niedoszacowania oferty Przystepujgcego, ztozone na rozprawie,

—sporzgdzone przez Przystepujgcego zestawienie projektow dotyczgcych obiektow basenowych realizowanych przez
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, ztozone na rozprawie,

w ktérych zawarto rozwiniecie stanowisk odpowiednio Odwotujgcego i Przystepujgcego, tyle ze prezentowane w postaci

odrebnych dokumentow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia zgodnie z SWZ jest wykonanie prac projektowych, uzyskanie pozwolen oraz wykonanie
rob6ot budowlanych polegajacych na budowie krytej ptywalni wraz z zagospodarowaniem terenu dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej ptywalni w m. tukéw”, zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SWZ oraz Projektowanymi postanowieniami umowy stanowigcymi zatgcznik nr 2 do SWZ.

W Rozdziale 24 SWZ ,Sposoéb obliczenia ceny” wskazano w szczegdlnosci, ze ryczattowg cene oferty stanowi
maksymalne wynagrodzenie za wykonanie zamdwienia w petnym zakresie, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.
Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SWZ, zobowigzany jest w cenie oferty, tj. cenie brutto
za wykonanie zamowienia ujgé wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu
zamowienia, jak rowniez wszystkie koszty, opfaty, wydatki wykonawcy, takze podatki, w tym podatek od towaréw i ustug.
Na cene brutto oferty sktada sie suma kosztéw: 1. planowanych kosztéw prac projektowych, 2. planowanych kosztow
robé6t budowlanych, wyliczonych zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.
Zamawiajgcy wymagat wskazania w formularzu ofertowym w sekcji VIII w polu CENA tgcznej ceny oferty brutto za
wykonanie przedmiotu zamowienia. W formularzu ofertowym w sekcji VIII w polu DEKLARACJA WYKONAWCY naleze
dokona¢ wyszczegdlnienia kosztow: 1. planowane koszty prac projektowych, 2. planowane koszty robdt przygotowania
terenu, 3. planowane koszty robét budowy obiektow podstawowych, 4. planowane koszty robdt instalacyjnych, 5.
planowane koszty robot wykonczeniowych, 6. planowane koszty robét zwigzanych z zagospodarowaniem terenu i
budowg obiektéw pomocniczych.

W postepowaniu ztozono trzy oferty: oferta nr 1 z ceng 47 699 999,99 zi, oferta nr 2 (Odwolujgcego) z ceng
49 426 541,40 zt, oferta nr 3 (Przystepujgcego) z ceng 33 985 909,83 zi.

Zamawiajgcy pismem z 17 lutego 2026 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp
do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajacy zwrocit sie 0 udzielenie
wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia,
wskazujgc: ,Cena Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Cena Panstwa oferty wynosi: 33 985 909,83 zt
Warto$¢ zaméwienia powigkszona o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania
wynosi: 51 117 904,56 zt. Jak wynika z powyzszego, cena Panstwa oferty jest nizsza o ponad 33,51 % od wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Cena
Panstwa oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. W zwigzku
Z powyzszym prosimy o wyjasnienie czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w: SWZ, Programie



Funkcjonalno-Uzytkowym, Wyjasnieniach specyfikacji warunkdéw zamowienia, warunkach umowy, a zaoferowana cena

obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamodwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej

wykonaniu.

Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia szczeg6towych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych:

1.wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych ze wskazaniem sposobu wptywu tych okoliczno$ci na kalkulacje ceny;

2.zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

3.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

4.wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Prosimy o wyczerpujaca i szczegdlowa informacje w odniesieniu do przedstawionych powyzej pytan.

Ad 1

Szczegbtowych popartymi dowodami planowanych kosztéw prac projektowych, roboét przygotowania terenu, kosztow

robot budowy obiektéw podstawowych, kosztéw roboét instalacyjnych. kosztow robot wykonczeniowych, kosztéw robot

zwigzanych z zagospodarowaniem terenu i budowg obiektéw pomocniczych.

Ad2i3

Wykonawca powinien poda¢ koszt pracy osob, planowang ich liczbe i wynagrodzenie z uwzglednieniem: minimalnego

wynagrodzenia, sktadek ZUS i PPK, koszty urlopéw i zwolnien, inne Swiadczenia wynikajgce z prawa pracy np. dodatek

za godziny nocne.

Ad 4

Szczegodtowych popartymi dowodami kosztéw zwigzanych z powierzeniem czesci zaméwienia podwykonawcy.

Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposéb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez

Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty.

Jednoczes$nie wskazujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny spoczywa na \Wykonawcy.

Przedtozone dowody winny by¢ adekwatne do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi

w swoich wyja$nieniach.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozy

wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.”

Przystepujacy ztozyt w odpowiedzi wyjasnienia wraz z dowodami, czeSciowo objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy pismem z 17 kwietnia 2026 r. poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2026 r., sygn. akt: KIO 1956/26 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odtajnienie w catosci przedstawionych przez
Przystepujgcego wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny z dnia 6 marca 2026 r. (data podpisu wyja$nien, dokument
datowany na 4 marca 2026 r.) wraz z wszystkimi zatlgcznikami, zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa i ich udostepnienie Odwotujgcemu.

Zamawiajgcy w nastepstwie ww. orzeczenia uniewaznit czynno$é wybory oferty najkorzystniejszej i przekazat
Odwolujgcemu tres¢ wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami.

Zamawiajgcy 12 czerwca 2026 r. zawiadomit wykonawcédw o ponownym wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba uznata zarzuty odwotania za niezasadne.

Odwolujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 8 zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224
ust. 4-5 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego
i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niska cene i koszt w stosunku do przedmiotu
zamobwienia z uwagi na to, ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Przystepujgcego.



Przywotujgc tre§¢ ww. przepisow, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas w mysl| ust. 6 odrzuceniu, jako oferta
z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, ze zilozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg
zaoferowanej ceny i nie podwazyt mozliwosci realizacji zamowienia za cene zaoferowang przez Przystepujgcego.

W ramach uwag wstepnych nalezy zauwazyc¢, ze Izba wielokrotnie w orzecznictwie wskazywata, ze sam fakt, ze
wyjasnienia odbiegajg od oczekiwan wykonawcy wnoszgcego odwotanie i nie odnoszg sie do wszystkich kategorii
kosztow w sposob tak precyzyjny, jak chciatby odwotujgcy, lub nie zawierajg takich dowodow, jakie zdaniem
konkurencyjnego wykonawcy nalezatoby przedstawi¢, nie oznacza, ze niezbednych kosztéw nie uwzgledniono kalkulujgc
cene oferty i nie powoduje, ze wyjasnienia nie uzasadniajg realnosci zaoferowanej ceny. Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy
doszukiwat sie wad w treSci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, wskazujgc na pominiecie czesci kosztow,
wewnetrzne sprzecznosci czy zanizenie kosztow, niemniej znaczna cze$¢ stanowiska przedstawionego w odwotaniu
stanowita raczej prezentacje oczekiwan Odwotujgcego i zatozen, jakie jego zdaniem nalezato przyja¢, niz podwazenie
rzetelnoSci wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego. Tymczasem jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Z:
3/24, ,ocena ztozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnierr nie moze sprowadzac sie tylko do formalnego aspektu.
Scisle formalne podej$cie mogfoby bowiem skutkowaé eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razaco niskiej, ofert,
ktorych cena jest realna i rynkowa, Wyjasnienie ceny oferty lub elementdw oferty nie jest czynno$cig dokonywang w celu
realizacji wymogow czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem
zamdwienia w przyszto$ci z powodu niedoszacowania ceny oferty, przez wykonawce. Sad podkreslit, ze ocena wyjasnien
nie powinna polega¢ na szukaniu na Site luk, niekonsekwencji, czy brakow jeZeli wyjaSnienia w swej tresci pozwalajg
doktadnie przes$ledzi¢ sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegdine czesci sktadowe i oceni¢ czy sg
one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamoéwienie zgodnie
Z oczekiwaniami zamawiajgcego” (podobne stanowisko zostalo zajete m.in. w wyrokach Izby z dnia 22 maja 2023 r.,
sygn. akt: KIO 1282/23 oraz z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1295/23).

Z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych wynika takze, ze za oferte z razgco niska ceng
nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien.
Oznacza to cene wskazujgcg na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty
budowlanej. O cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (por. m.in. wyrok Izby z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn.
akt KIO 3536/23, KIO 3541/23). Jest to zatem cene za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposob
bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej
kosztobw wiasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez niego zysku. Dokonujgc oceny wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce nalezy pamietaé o tym, ze zasadniczym celem prowadzenia
procedury wyjasniajgcej jest ustalenie, czy za dang cene mozliwe jest zrealizowanie zamdwienia na oczekiwanym
poziomie jako$ci bez straty po stronie wykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie mie¢ nalezy takze na uwadze, ze przedmiot zamoéwienia realizowany ma by¢ w formule
zaprojektuj i wybuduj, a cena ma charakter ryczattowy. Zamawiajgcy wymagat przedstawienia przez wykonawcoéw wraz
z ofertg rozbicia kosztéw skiadajgcych sie na te cene jedynie w og6lnym podziale na planowane koszty prac
projektowych, planowane koszty robo6t przygotowania terenu, planowane koszty rob6t budowy obiektéw podstawowych,
planowane koszty robot instalacyjnych, planowane koszty robdt wykonczeniowych oraz planowane koszty robot
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu i budowg obiektéw pomocniczych. W przypadku ceny ryczattowej zasadnicze
znaczenie ma przede wszystkim okoliczno$¢ czy cena ta jako caloS¢ gwarantuje mozliwos¢ nalezytej realizacji
zamoéwienia bez straty. Istotg wynagrodzenia ryczattowego jest bowiem to, ze przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie
wykona¢ przedmiot umowy za umoéwiong cene i co do zasady nie przystuguje mu prawo podwyzszenia wynagrodzenia.
Oczywiscie ryczalttowy charakter wynagrodzenia nie stanowi przeszkody w badaniu prawidtowej wyceny oferty, nie
mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy wykonawca kalkulujgc cene ryczattowg pominie okre$lone istotne elementy
cenotworcze, czy tez w sposdb nieuprawniony obnizy okreslone koszty, ktérych nie bedzie w stanie pokry¢, co
spowoduje zanizenie catej ceny. Niemniej kluczowe w tym przypadku jest ustalenie czy cena catkowita oferty pozwala na
realizacje zamowienia, poniewaz wykonawca sktadajgc oferte deklaruje, ze oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia za



te cene w pelnym rzeczowym zakresie objetym SWZ.

Zauwazyé¢ tez trzeba, ze oceny wyjadnien przedstawionych przez Przystepujgcego nalezy dokona¢ w sposéb
kompleksowy, z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci, a nie przez pryzmat drobnych niedoktadnosci czy
sprzecznosci, na jakie wskazywat Odwotujgcy. Mie¢ tez nalezy na wzgledzie, ze kazdy wykonawca ma prawo przyjgc
indywidualny, jemu wiasciwy schemat prezentacji wyjasnien. Dopdki odpowiadajg one na zagadnienia, na ktére wskazat
Zamawiajgcy w tresci wezwania, wykonawca ma swobode w powyzszym zakresie. Wywodzenie przez Odwotujgcego z
faktu nieopisania w tresci wyjasnien czy ofert podwykonawczych wybranych elementéw kosztowych wniosku, ze
kosztow tych w ogdle nie uwzgledniono w procesie kalkulacji ceny oferty, jest zbyt daleko idace. Izba stwierdzita, ze
wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego pozwalajg doktadnie przesledzié sposéb kalkulowania ceny oferty,
zweryfikowac jej poszczegolne czesci sktadowe i oceni¢, czy sg one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w
konsekwenciji czy pozwalajg wykona¢ zamdwienie zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Przechodzac do argumentacji podniesionej we wstepnej czesci odwotania, Izba wskazuje, ze sama okolicznosé,
ze cena oferty Przystepujgcego odbiegata od wartosci szacunkowej zaméwienia nie $wiadczy o tym, ze zostata ona
razgco zanizona. Rodzi jedynie podejrzenie w tym zakresie, a powstate watpliwo$ci wykonawca moze rozwia¢ sktadajgc
wyjasnienia. Rozbieznos¢ ta (w przedmiotowym przypadku na poziomie 33,5%) nie stanowi zatem argumentu
przemawiajgcego za zasadnoscig stanowiska Odwotujgcego. Podobnie nie stanowi takiego argumentu fakt, ze inni
wykonawcy wycenili przedmiot zamowienia wyzej, tym bardziej ze jak zwracat uwage Zamawiajacy trzecia z ofert
zawierata prosty biad - nie zostata zabezpieczona wadium (zatgczono nieprawidtowy dokument dotyczacy innego
postepowania), co zrodzito u Zamawiajgcego podejrzenia, ze celem jej ztozenia mogto by¢ zawyzenie Sredniegj
arytmetycznej cen ofert. Przy czym abstrahujgc od tego czy wniosek Zamawiajgcego byt stuszny czy nie, to
uwzgledniajgc ceny wszystkich ztozonych ofert, oferta Przystepujacego i tak nie odbiegata od sredniej arytmetycznej w
stopniu, ktéry rodzitby koniecznos¢ wszczecia procedury wyjasniajgcej na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
(réznica to ok 20%). Nie miaty takze wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia zawarte w odwotaniu dywagacje na temat
innych inwestycji zrealizowanych przez Przystepujacego, na ktére powotat sie on w wyjasnieniach. Lista inwestyciji
przedstawiona przez Przystepujgcego miata na celu pokazanie, ze Przystepujgcy jest wykonawcg doswiadczonym w
realizacji podobnych robé6t budowlanych i stanowita argument jedynie poboczny, pomocniczy. Podnoszenie przez
Odwolujacego, ze Przystepujacy w postepowaniach dotyczgcych czesci tych inwestycji wyceniat oferty na wyzsze kwoty
niz przeznaczone na sfinansowanie zamaowienia nie rzutuje w zaden sposo6b na prawidtowos¢ wyceny oferty w obecnym
postepowaniu. Nie sposob zgodzi¢ sie tez z Odwotujgcym, ze wywody zawarte w wyjasnieniach dotyczgce posiadania
przez Przystepujgcego doswiadczenia, wtasnego sprzetu, statej kadry, etc. $wiadczy¢é majg o nierzetelnosci i ogolnosci
wyjasnien. Tego rodzaju argumentacja owszem ma zasadniczo charakter pomocniczy, nie zmienia to jednak faktu, ze w
wyjasnieniach przedstawiono szereg innych informacji odnoszacych sie stricte do sktadnikobw cenotwdrczych.
Woyjasnienia nalezy czyta¢ w sposéb kompleksowy, z uwzglednieniem zatgczonych do nich kalkulacji i dowodow,
a wyjasnien przedstawionych przez Przystepujgcego w zadnej mierze nie sposdb uznac za ogolne.

Twierdzenia Odwotujgcego odnoszace sie do wadliwosci czy tez nierzetelnosci ofert podwykonawcow Izba uznata
za nieuzasadnione. Po pierwsze, nie jest zrozumiate stanowisko Odwotujgcego, jakoby za niedopuszczalne nalezatoby
uzna¢ opracowanie kalkulacji dodatkowej sporzgdzonej w oparciu o oferty podwykonawcow, na wypadek, gdyby doszto
do koniecznosci powierzenia podwykonawcom szerszego niz zamierzony zakresu zamowienia. Przystepujacy w tresci
wyjasnien jednoznacznie wskazat, ze zamierza korzysta¢ z ustug dwoch podwykonawcow (ARP Manecki Architekci sp.
z 0.0. oraz Fluidra Polska sp. z 0.0.), niemniej nawet gdyby konieczne bylo powierzenie podwykonawcom na etapie
realizacji umowy szerszego zakresu prac (co jest dopuszczalne), to tak skalkulowat oferte, aby cena zabezpieczata
ewentualny udziat innych niz wskazani podwykonawcow. W takim dziataniu nie ma nic nieprawidlowego, podobnie jak w
tym, ze Przystepujgcy dokonat w wyjasnieniach poréwnania kalkulacji wtasnej z ofertami potencjalnych podwykonawcéow
— swoich statych kontrahentéw i jako dowody na zobrazowanie przyjetego poziomu kosztdéw przedstawit oferty tych
kontrahentéw, mimo ze planuje zasadniczo — z wylgczeniem dwoch obszaréw - realizacje zaméwienia sitami wiasnymi.

Dalej nalezy wskaza¢, ze wywodzenie przez Odwolujgcego z samego faktu, ze w ofertach podwykonawczych
zawarto zbyt malo szczegdtow lub nie wymieniono jakiego$s elementu wynikajgcego z opisu przedmiotu zamodwienia
wniosku, ze Przystepujgcy pominat okreslone elementy kalkulujgc cene oferty jest chybione. Oczywistym jest, ze opisy
zawierane w tego rodzaju wstepnych ofertach handlowych mogg mie¢ relatywnie ogélny charakter. Nie oznacza to
jednak ani ze dany kontrahent nie uwzglednit w ofercie wymaganego zakresu prac, ani tym bardziej ze nie uwzglednit go
Przystepujagcy w cenie ryczattowej, zamierzajgc zrealizowaé zamoéwienie sitami wltasnymi, we wspoipracy z ARP
Manecki Architekci sp. z 0.0. oraz Fluidra Polska sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie wymagat okreslenia technologii wykonania
poszczegoélnych rodzajow robo6t ani rozbicia ceny na poszczegolne rodzaje robot wedtug stopnia szczegdlowosci
wskazanego w odwotaniu. Oferty podwykonawcdw nie musialy zawiera¢ szczegdtowego rozbicia ceny na poszczegolne



technologie czy zakresy rob6t, tym bardziej, ze przedmiot zamowienia jest realizowany w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”.

Jako dobitny przyktad wygérowanych oczekiwan Odwolujgcego mozna tu wskaza¢ na argumentacje dotyczaca oferty
firmy Budofix sp. z 0.0., gdzie Odwotujgcy wskazywat na brak okreslenia w ofercie technologii wykonania robét, czy brak
zawarcia rozbicia ceny na poszczeg6lne zakresy robdt, co miatoby Swiadczy¢ o jej niewiarygodnosci. Nie wiadomo

z czego Odwolujgcy wywodzi koniecznos¢ tak drobiazgowego formutowania ofert podwykonawczych. W atpliwosci

Odwolujgcego wzbudzit nawet fakt, ze kwota oferty niewiele sie rézni od kosztorysu Przystepujgcego, przy czym

Odwolujgcy nawet nie wyjasnit, dlaczego okoliczno$¢ ta miataby w ogdle rodzi¢ watpliwosci. Stusznie wskazat
Przystepujacy, ze ,zaniepokojenie” Odwotujgcego nie uzasadnia zarzutu. Podobnie w odniesieniu do pozostatych ofert
(KDM Group, Elektrobud, Akwedukt Instalacje, Aquaforce, Lift Manner, Atile Constructions, KSPOOL, Lamserwis, Awex
Elektro-Max, TT Soft, Klubben Polska, HUP-Bud, Frapol) Odwotujacy wskazywat przede wszystkim na brak rozbicia ceny
na zakresy rob6t oraz brak ujecia w tresci tych ofert okresinych elementow przedmiotu zamoéwienia, ograniczajgc sie

zasadniczo do wyrazenia hastowej opinii, ze ,w ofercie nie ujeto (...)", lub ,oferta nie zawiera rozbicia ceny,” bez

przedstawienia szerszego kontekstu. Kontekst ten byt czeSciowo uzupetiany w dalszych pismach Odwotujgcego, co

jednak stanowito dziatanie spéznione. Izba zgodzita sie z Przystepujacym, ze z tresci ofert zatgczonych do wyjasnien nie

wynika, ze nie obejmujg one wskazanych w odwotaniu elementéw, a nie sposéb przyjmowac, ze skladajgc oferty

podwykonawcze, podmioty te mialyby przepisywa¢ w ich treSci w sposob szczegotowy i drobiazgowy wszelkie

wymagania wynikajgce z PFU. Odwolujgcy w tresci odwotania nie przedstawit argumentacji uwiarygadniajacej chociazby,
ze poziom kosztoéw wynikajgcych z tych ofert mogiby wskazywac na faktyczne nieujecie w nich okreslonych rob6t czy

dostaw, a argumentacja zawarta w tym zakresie w odwotaniu byta bardzo ogolna. Réwniez w odniesieniu do oferty ARP

Manecki Architekci sp. z o0.0. Odwolujgcego jedynie stwierdzit, ze nie uwzglednia ona nadzoru autorskiego, nie
przedstawiajgc zadnej analizy w tym zakresie, jak i pomijajgc tres¢ zobowigzania, jakie podmiot ten ztozyt udostepniajgc

zasoby. Z kolei w odniesieniu do oferty firmy Fluidra Polska sp. z 0.0. Odwotujgcy ze sformutowania pferta wazna w
pakiecie z technologia wody” wywibdt, ze brak zalgczenia oferty dotyczgcej technologii wody przekresla mozliwosé

oparcia sie o kwote wskazang w tej ofercie, niemniej wniosku takiego w ogdle nie uzasadnit. Jednocze$nie Odwotujgcy w
ogole nie podwazyt poziomu kosztow, jaki wynikat z tej oferty za wskazany w niej zakres prac pod katem jego rynkowego

charakteru. Odwolujgcy jedynie wskazywat, ze oferty w pakiecie zasadniczo sg korzystniejsze, nie sktadajgc w tym

zakresie jakichkolwiek dowodéw w celu zobrazowania poziomu cen. Poza powyzszym Odwolujacy wytgcznie hastowo
wskazat na brak rozbicia ceny na poszczeg6lne zakresy oraz brak ujecia w niej kosztéw przediuzenia gwaranciji

i serwisowania urzadzenh.

Zdaniem Izby stanowisko Odwotujgcego dotyczgce ofert podwykonawcow w catoksztalcie byto ogoélne i oparte na
nieudowodnionych przypuszczeniach. Odwotujacy (z wyjatkiem watku dotyczacego oferty TT Soft) nie ztozyt zadnych
dowodoéw, ktére mogtyby podwazy¢ mozliwoS¢ wykonania wynikajagcego z PFU zakresu prac za ceny wskazane
w ofertach podwykonawczych. Réwniez wskazujac na szacowany poziom kosztéw elementow nieuwzglednionych w
ofertach podwykonawczych, wysokosci tych kosztéw w zaden sposdb nie uwiarygodnit. Tymczasem Przystepujacy
odniést sie do poszczegolnych ofert podwykonawczych w tabeli nr 1 zatgczonej do pisma z dnia 10 lipca 2026 r.
przedstawiajgc kontrargumentacje do stanowiska Odwotujgcego, a ponadto jako dowéd na ujecie w ofertach petnego
zakresu prac przestawit oSwiadczenia wszystkich podmiotéw, ktére opracowaly oferty handlowe zatgczone do
wyjasnien, w ktérych potwierdzono objecie przez te oferty pelnego zakresu prac wynikajgcego z opisu przedmiotu
zamowienia. Firma ARP Manecki Architekci sp. z 0.0. potwierdzita, ze oferta uwzglednia koszty sprawowania nadzoru
autorskiego w trakcie realizacji inwestycji zgodnie z wymogami okre$lonymi w PFU dla ww. postepowania, z ktérymi
firma zapoznata sie przed zfozeniem oferty. Firma Fluidra Polska sp. z o0.0. réwniez potwierdzita, ze zapoznata sie z
dokumentacjg postepowania i uwzglednita w cenie oferty koszt przedtuzenia gwarancji i serwisowania urzadzen.

W tym stanie rzeczy Izba nie miata podstaw, aby uzna¢ zatgczone do wyjasnien dowody w postaci ofert
handlowych za niewiarygodne czy niedostatecznie miarodajne w kontekscie kalkulacji ceny. Przy czym raz jeszcze Izba
podkresla, ze wigkszos¢ ofert podwykonawczych zostata ztozona jedynie w charakterze pomocniczym, poglgdowo, a
Odwolujacy zamierza zrealizowa¢ zamoéwienie z udziatem jedynie dwéch ww. podwykonawcéw. Oczekiwanie, aby oferty
te uimowaty w sposéb drobiazgowy wszelkie elementy prac jest oczekiwaniem nadmiernym.

Odnoszac sie dodatkowo do stanowiska Odwotujgcego dotyczacego oferty firmy TT Soft rozwinietego w ramach
repliki, 1zba wskazuje, ze caly wywdd Odwotujgcego sprowadza sie wyltgcznie do przypuszczen, niepopartych
przekonujgcg argumentacjg. Odwotujgcy opiera sie wytgcznie na tym, ze w tresci oferty nie wymieniono poszczeg6lnych
komponentow (systemu lokalizacji BLE, kioskéw vendingowych). Tymczasem z treSci tej oferty wprost wynika, ze
uwzglednia ona komplet materiatow i urzgdzen zgodnych rzeczowo i ilosciowo z PFU, w tym m.in. elementy wskazane w
tabeli zawartej w ofercie. Przystepujacy celem potwierdzenia powyzszego ztozyt jako dowdd oSwiadczenie Prezesa
Zarzadu TT Soft. Odwotujacy podnosit, ze z oSwiadczenia nie wynika, aby system lokalizacji BLE oraz dostawa i montaz



kioskow vendingowych byty ujete w tej ofercie (...) o$wiadczenie odnosi sie tylko ogdlnie do wykonania systemu ESOK
(-..) Texom proszgc o to oswiadczenie wiedziatl, jakie braki sg mu zarzucane, a pomimo tego nie ma o nich mowy w
os$wiadczeniu.” Powyzsze twierdzenia majg wylgcznie spekulatywny charakter, Odwotujgcy opierat niewiarygodnosc
oferty i dowodow jedynie na tym, ze treS¢ tych dokumentéw nie spetnia jego oczekiwan. Okoliczno$¢, ze Odwolujgcy
otrzymat od TT Soft oferte na takg sama kwote nie zawierajgcg systemu lokalizacji BLE nie $wiadczy o tym, ze oferta
dedykowana Przystepujgcemu przewidywata wykorzystanie innej technologii. Podobnie fakt otrzymania przez
Odwolujacego oferty od innego podmiotu na wyzszg kwote nie oznacza, ze cena proponowana Przystepujgcemu przez
TT Soft jest ceng nierynkows, tudziez wskazujgcg na nieuwzglednienie wszelkich wymagan wynikajgcych z PFU.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Odwotujgcego z pisemnej repliki z 29 lipca 2026 r. dotyczgcego dat ofert
firm Budofix, Awex i Elektro-Max wskazujgcych, ze zostaly one sporzadzone przed udzieleniem przez Zamawiajgcego
wyjasnien tresci SWZ, a zatem nie mogly uwzglednia¢ elementéw wynikajgcych z udzielonych wyjasnien, 1zba wskazuje
po pierwsze, ze Odwotujgcy w tresci odwotania w ogole nie podniést argumentacji zwigzanej z datg sporzadzenia tych
ofert, wobec czego jego pdzniejsze twierdzenia uznac¢ nalezy za sp6znione. Po drugie Odwotujgcy pominat okolicznosé¢,
ze przedstawienie tych ofert wraz z wyjasnieniami miato charakter pomocniczy, a same oferty miaty charakter wstepny,
wobec czego nawet ewentualne niescistosci w tresci tych ofert nie moga rzutowa¢ automatycznie na uznanie, ze sg one
niemiarodajne, ani ze wykonawca nie ujat w kalkulacji cenowej wszelkich wymaganych kosztéw, zwlaszcza ze
Przystepujacy sporzadzit kalkulacje wlasng i zamierza zrealizowa¢ zamoéwienie sitami wtasnymi, we wsparciu ARP
Manecki Architekci w czesci projektowej oraz firmy Fluidra w zakresie dostawy i montazu niecek basenowych. Po
trzecie, Odwolujacy poza wylgcznie hastowym wskazaniem w samym odwotaniu na poziom kosztéw zwigzanych z
rzekomo nieujetymi elementami w zaden sposéb wysokosci tych kosztéw nie udowodnit. W odniesieniu za$ do oferty
Elektrobud Odwotujgcy w tresci repliki wyrazit jedynie swoje subiektywne watpliwosci wynikajace z zakresow ofert
przedstawionych przez Odwolujgcego, co nie uzasadnia stawianych zarzutéw.

W dalszej czesci odwotania wskazano na pominiecie przez Przystepujgcego w kosztorysie zatgczonym do
wyjasnien szeregu elementéw wskazanych w tabeli zalgczonej do odwotania o fgcznej wartosci ok. 2,7 min zt wedlug
wyliczen Odwolujgcego. Zauwazyé nalezy, ze rowniez w tym wypadku argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie
wylgcznie do punktowego wskazania na pominiecie okreSlonych wymagan, bez przedstawienia szerszej analizy
uwzgledniajgcej peing tres¢ kosztorysu ztozonego przez Przystepujgcego. Réwniez szacunkowe koszty zwigzane z
wykonaniem poszczegolnych zakreséw prac nie zostaly przez Odwolujgcego w ogole omowione. Wraz z odwotaniem
nie przedstawiono tez jakichkolwiek dowoddw. Przystepujacy wraz z pismem z 10 lipca 2026 r. przedstawit tabele, w
ktorej wyjasnit, gdzie konkretnie (w jakich pozycjach kosztorysu) uwzglednit te koszty, ktore nalezato wyceni¢, a na
ktérych pominiecie Odwolujgcy wskazywat, a ponadto zakwestionowat cze$é kosztow, wskazujgc na nieprawidlowg
interpretacje PFU przez Odwotujgcego. Odwotujacy w ramach repliki z 15 lipca 2026 r. przedstawit dalszg argumentacije,
niemniej w czesci wykraczata ona poza wytgcznie hastowe podstawy faktyczne zarzutow podniesione w odwotaniu, na
co prawidlowo zwrécit uwage Przystepujacy na str. 3-4 pisma z 23 lipca 2026 r. Ponadto réwniez w tym przypadku
argumentacja Odwolujgcego opierata sie na ogélnych twierdzeniach i wyrazeniu przez Odwotujgcego oczekiwan co do
poziomu szczegdlowosci prezentowanych informaciji — np. w odniesieniu do poz. 1.8 wskazano na ,brak potwierdzenia,
ze ceny elementéw zamiennych zostaly przyjete o 115% wyzsze niz cena zakupu”, w odniesieniu do poz. 2.6 wskazano,
ze ,wykonawca nie przedstawit dokumentacji technicznej ani specyfikacji producenta”, w odniesieniu do poz. 3.5
wskazano na ,brak dokumentéw technicznych potwierdzajgcych sposédb spetienia wymagania.” Z kolei dowody ztozone
przez Odwolujgcego wraz z replikg z 15 lipca 2025 r., w zasadniczej mierze stanowily oferty pozyskane przez
Odwolujgcego oraz obrazowaty zatozenia przyjete przez Odwolujgcego, co nie oznacza, ze Przystepujgcy — jako firma
posiadajgca duze doswiadczenie w realizacji tego typu zaméwieh - nie moégt uzyska¢ od swoich partneréw handlowych
korzystniejszych warunkow cenowych. Przystepujgcy przedstawit wraz z pismem z 23 lipca 2026 r. tabele z konkretng
argumentacjg wobec stanowiska zawartego w replice Odwotujgcego. Przystepujacy wyjasnit takze, dlaczego stanowisko
prezentowane przez Odwotujgcego stanowi nadinterpretacje postanowien PFU (str. 5-6 pisma). Odpowiadajgc na te
twierdzenia Odwolujgcy poprzestat zasadniczo na wskazaniu, ze ,Przystepujacy blednie interpretuje PFU”
i podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska. W ocenie Izby cata argumentacja prezentowana w tabelach zatgczanych
do pism Odwolujgcego stanowi wytgcznie polemike z zatozeniami, jakie przyjat Przystepujacy i probe doszukiwania sie
pewnych luk czy niekonsekwenciji w wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujgcego. Podkreslic w tym miejscu nalezy,
ze ostateczna iloS¢ poszczegdlnych materiatdw czy prac bedzie zalezna od rozwigzan przyjetych przez wykonawce na
etapie prac projektowych. Zakres prac, ilosci materiatdbw czy zaangazowania osob w przypadku, gdy przedmiotem
zamobwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych nigdy nie bedzie miat charakteru
sztywnego i niezmiennego, gdyz jest opierany na raz mniej, a raz bardziej ogélnych zatozeniach wynikajacych z PFU, a
takze na doswiadczeniu wykonawcy i przyjetej przez niego metodologii wykonania rob6t. Samo przekonanie



Odwolujacego, ze Przystepujacy przyjat btedne zatozenia, nie wystarczy do uznania zarzutu za wykazany. Izba nie
znalazfa ku temu w argumentaciji Odwotujgcego dostatecznych podstaw, podzielajgc stanowisko przedstawione przez
Zamawiajacego i Przystepujgcego.

Odnoszac sie do kwestii sprzecznosci istotnych czesci sktadowych ceny z dokumentami zaméwienia, tj. twierdzen
Odwolujacego dotyczgcych zaoferowania przez Przystepujacego drzwi przesuwnych, a nie harmonijkowych oraz
oktadziny z materiatbw drewnopodobnych, a nie drewnianych, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w odwotaniu
nie postawiono zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia. W konsekwencji zarzut ten
nalezy rozwazac¢ wylgcznie w kontekscie prawidiowej wyceny oferty i tego czy zaoferowana cena umozliwia nalezytg
realizacje zamowienia. W tym zakresie spostrzec trzeba, ze Odwolujacy poza nazwaniem w podtytule punktu 1.4
odwotania poz. 130 i poz. 73 ,istotnymi czeSciami skladowymi” czy dalej ,istotnymi pozycjami” w ogole tej istotnosci nie
uzasadnit. Trudno uzna¢ za istotng przy wynagrodzeniu ryczattowym zaoferowanym na poziomie ok. 34 min zi, pozycje
wyceniong na 15 848,24 zt (poz. 73) czy koszt drzwi harmonijkowych. Dalej nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy ponownie,
wskazujagc na rzekome zanizenie kosztow, nie przedstawit zadnych dowoddéw, ktére by ten poziom kosztéw
uwiarygadniaty. Odwotujgcy nie wykazat, aby koszt drzwi harmonijkowych istotnie réznit sie od drzwi przesuwnych, przy
czym nie ma tez w ocenie Izby dostatecznych podstaw, aby przesadzi¢, ze poz. 650 kosztorysu dotyczgcej ogrodu
zimowego nie obejmuje drzwi harmonijkowych. Odwolujgcy nie wykazat tez, aby Przystepujgcy przewidziat
zastosowanie materiatdw elewacyjnych z drewnopodobnych tworzyw sztucznych. Odwotujgcy wskazat tu na deske
elewacyjng elastyczng, podczas gdy Przystepujgcy wyjasnit, ze przewidziat wykonanie elewacji tynkiem
cienkowarstwowym mineralnym, a nie drewnopodobnym tworzywem sztucznym, a do tego przyjgt koszt dwukrotnie
wyzszy niz wskazany w odwotaniu. Twierdzenia Odwolujgcego nie zostaly szerzej rozwiniete, a jako takie nie
uzasadniajg postawionego zarzutu.

Izba nie uznata tez za przekonujgcg argumentacji dotyczacej zanizenia kosztéw ogolnych kontraktu, w
szczegolnosci kosztow wyzywienia pracownikow, kosztow dojazdu pracownikow fizycznych, kosztéw dojazdu nadzoru i
kosztow wynagrodzenia pracownikéw. Przystepujacy przewidziat w kalkulacji koszt positkébw regeneracyjnych
pracownikbw w pozyciji ,Wyzywienie, urlopy, diety”. Odwolujacy twierdzac, ze przewidziana w tym zakresie kwota jest
zbyt niska i wskazujgc na potrzeby wyliczen stawke 18,50 zt netto za positek nawet nie wyjasnit, dlaczego to takg stawke
nalezato przyjg¢ i nie uwiarygodnit w zaden sposob jej wysoko$ci. Z kolei przedstawione w odwotaniu zatozenia w
zakresie kosztébw dojazdu pracownikéw uzna¢ nalezy za wygérowane, nie jest bowiem zgodne z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego przyjmowanie, ze potowa pracownikéw fizycznych bedzie codziennie dojezdzata na teren
budowy z Lublina, 184 km w obie strony. Nie jest tez wiadome, dlaczego Odwotujacy przyjat, ze to wykonawca pokrywaé
bedzie koszty dojazdu do miejsca pracy. Zawyzanie kosztéw przez Odwotujgcego dobitnie pokazuje przyktad kosztéw
dojazdu os6b sprawujgcych nadzor, ktore Odwolujgcy obliczyt uwzgledniajgc dojazd kierownikow robét z Zielonej Gory i
Rzeszowa (odpowiednio 1146 km i 520 km w obie strony) przez 20 dni w miesigcu, przez okres odpowiednio 24 i 15
miesiecy. Zatozenia Odwotujgcego, ze osoby te bedg codziennie dojezdzac z Zielonej Gory i Rzeszowa na teren budowy
w tukowie i po zakonczeniu pracy wraca¢ do ww. miejscowosci jest catkowicie nieuzasadnione ekonomiczne.
Odwotujgcy nie uwzglednit zadnej optymalizacji kosztéw. Przy czym nie wiadomo takze na jakiej podstawie Odwotujgcy
uznat, ze koszty te ma pokryé wykonawca. Za nieprzekonujgce lzba uznata ponadto stanowisko Odwotujgcego w
zakresie zanizenia przez Przystepujgcego kosztéw pracy i nieuwzglednienia wynagrodzenia za urlopy, ptatne dni wolne i
zwolnienia od pracy, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i innych ustawowych ptatnych absencji pracowniczych.
Odwolujacy przyjat nieprawidtowg wysokos¢ sktadki wypadkowej, a ponadto nie uwiarygodnit postawionej tezy, ze koszt
szeroko rozumianej absencji pracownikow nalezato szacowaé na poziomie 10% ptacy zasadniczej. Nawet jesli w ten
sposob szacuije sie przedmiotowe koszty w metodyce Sekocenbud to nie oznacza to, Zze wykonawca nie moze wycenic
kosztéw zwigzanych z absencjg pracownikdbw w odmienny sposob. Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego, ze
rezerwa urlopowa stanowi element ryzyka gospodarczego ponoszonego przez wykonawce — wykonawca co do zasady
nie jest w stanie przewidzie¢, w jaki sposob poszczegdlni pracownicy realizowac¢ bedg swoje uprawnienia urlopowe i do
jakiego stopnia wplynie to na realizacje kontraktu. Sztywne, kazdorazowe wycenianie tej rezerwy jako 10% w stosunku do
przyjetych kosztéw robocizny moze nie by¢ miarodajne. OkreSlenie poziomu rezerwy zwigzanej z ryzykiem zaistnienia
wydarzen, skutkujgcych absencjg pracownikéw pozostaje w gestii wykonawcy. Jak wskazano w wyroku Izby z 18
listopada 2025 r., sygn. akt: KIO 4264/25, ,Przyjecie zatem do kalkulacji ceny oferty kosztéw rezerwy urlopowej na
poziomie wynikajgcym z rzeczywistych danych, wynikajgcych z do$wiadczenia wykonawcy przy realizacji tego typu
kontraktow dotyczgcych Sredniego poziomu wykorzystywania przez pracownikow wykonawey przystugujgcego im urlopu,
nie jest sprzeczne z przepisami prawa, a w szczegolnosci nie narusza bezwzglednego prawa pracownikéw do urlopu lub
prawa do uzyskania ekwiwalentu za urlop w przypadku rozwigzania umowy o prace. (...) Tego rodzaju koszty nie sg
kosztami, ktére mozna w sposob doktadny przewidzie¢, wobec czego ich wystgpienie na okreslonym poziomie nalezy



wyceni¢ w ofercie na zasadzie ryzyka.” Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie nie narzucat wykonawcom konkretnego
sposobu uwzglednienia rezerwy urlopowej w kalkulacji ceny. Przystepujgcy wyjasnit, ze rezerwa urlopowa zostata
przewidziana przez niego przede wszystkim jako nadwyzka w stosunku do wynagrodzenia podlegajagcego wyptacie
pracownikom Przystepujacego w ramach stawki za roboczogodzine przyjetej w ztozonej ofercie, ktdra przekracza koszty
wykonawcy przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi wynagrodzenia
minimalnego. Ewentualne koszty przekraczajgce zatozenia przyjete przez Przystepujgcego mogg by¢ pokryte z rezerwy
na koszty nieprzewidziane.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwolujgcego dotyczacej zanizenia kosztdbw wykonania instalacji technologii
uzdatniania wody basenowej, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie udowodnit tak postawionej tezy. W treSci odwotania
poprzestano na niczym nie popartych twierdzeniach, ze przyjeta warto§¢ odbiega istotnie od realibw rynkowych o ok.
725 000 zt netto, a tak znaczgca réznica nie moze by¢ uznana za dopuszczalng optymalizacje kosztow. Subiektywna
opinia Odwolujgcego nie jest wystarczajaca do wykazania zasadno$ci zarzutu. Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit
postawionej tezy, nie przedstawit wraz z odwotaniem ani okolicznosci, ani dowodéw potwierdzajgcych, ze wskazany
przez niego poziom kosztow faktycznie moze by¢ uznany za poziom rynkowy, a koszt skalkulowany przez
Przystepujgcego zanizony. Odwotujgcy jedynie prébowat podwazy¢ wskazane w poz. 2.4-2.6 tabeli zatgczonej do
odwolania koszty zwigzane z instalacjg technologii uzdatniania wody basenowej, czemu réwniez nie sprostat. Z kolei
argumentacja przedstawiona w zatgczniku nr 6 do repliki Odwotujacego z 15 lipca 2026 r., w ktérej szczegotowo opisano
czynniki wptywajgce na cene instalacji technologii uzdatniania wody basenowej oraz w zatgczniku nr 7 zawierajgcym
tabele wskaznikow kosztowych w odniesieniu do powierzchni lustra wody, objeto$ci oraz wymaganej wydajnosci
instalacji, w tym wydajnosci filtracji, stanowi argumentacje wykraczajaca istotnie poza podstawy faktyczne zarzutu i jako
taka jest spo6zniona. Dowody ztozone wraz z ww. replikg w postaci ofert firm Basencomplex, 3Aqua oraz Transcom
potwierdzajg okoliczno$¢, ze cena za wykonanie przedmiotowych robét zwigzanych z instalacjg technologii uzdatniania
wody basenowej moze by¢ wyzsza, niemniej Przystepujacy réwniez ztozyt oferty innych firm (Interpool i RudykOn), ktére
z kolei potwierdzajg mozliwos¢ wykonania tej instalacji za ceny zblizone do przyjetej przez Przystepujgcego. Odwolujacy
nie podwazyt wiarygodnosci oferty RudykOn, a jego twierdzenia, ze firma ta nie posiada do$wiadczenia w pracach
zwigzanych z technologig wody basenowej zostaty odparte dowodami ztozonymi przez Przystepujgcego na rozprawie.
Odwolujacy przy tym nie zakwestionowat drugiej z ofert przedstawionych przez Przystepujgcego (Interpool). Materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje zatem podstaw do przyjecia stanowiska Odwolujgcego za stuszne.

Reasumujgc Izba wskazuje, ze kazdy z wykonawcow przyjmuje indywidualny, wiasciwy dla jego przedsiebiorstwa,
sposob wyceny i indywidualny sposob prezentacii przyjetych zatozen, co jednak nie oznacza, ze ten inny sposob jest
nieprawidtowy. Przystepujacy przedstawit szczegdlowe wyjasnienia poparte dowodami, uwiarygadniajace, ze cena oferty
nie ma charakteru razgco niskiego. Nawet gdyby przyjaé, ze z treSci wyjasnien czy z przedstawionej kalkulacji nie wynika
w sposéb jednoznaczny uwzglednienie w wycenie okreSlonych kosztéw, to po pierwsze — jak juz wskazano — nie
oznacza to automatycznie, ze kosztéw tych nie uwzgledniono, gdyz trudno oczekiwaé, aby wykonawca przedstawiat w
tresci wyjasnien, kalkulacji, czy ofert podwykonawczych, wszystkie elementy prac wynikajgce z PFU i opisywat
drobiazgowo wszystkie koszty. Po drugie, cena w przedmiotowym przypadku ma charakter ryczattowy, Przystepujacy
za$ przewidziat zaréwno rezerwe na koszty nieprzewidziane, jak i zysk (facznie min. 850 000 zt netto), zapewniajgc tym
samym margines bezpieczenstwa. Po trzecie, majgc na uwadze, ze wyjasnienia udzielone przez Przystepujacego
odpowiadajg w sposob rzetelny na zagadnienia poruszone w tresci wezwania do wyjasnien i zostaly poparte licznymi
dowodami, to nawet gdyby uznaé, ze na gruncie wyjasnien ztfozonych przez Przystepujgcego powstaé mogtyby
watpliwosci co do przyjetych zatozen czy uwzglednienia w kalkulaciji okre$lonych kosztéw - czego Odwotujgcy zdaniem
Izby nie wykazat -to Zamawiajgcy zobowigzany bytby w takiej sytuacji do skierowania do wykonawcy wezwania do
zlozenia dalszych wyjasnien. Odrzucenie oferty Przystepujgcego, czego domagat sie Odwolujgcy, nie bytoby dziataniem
wilasciwym w okolicznosciach faktycznych sprawy. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze Odwolujacy nie postawit zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujacego do zfozenia dalszych wyjanien.

W tym stanie rzeczy, zdaniem sktadu orzekajgcego, stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy naruszy¢ miat
przepisy ustawy Pzp przez wybor oferty Przystepujgcego, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i w stosunku do ktdrej ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie znalazto
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Odwolujgcy nie podwazyt prawidtowosci czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajow



kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujacego, zaliczajgc do kosztéw
wpis odo odwotania uiszczony przez Odwolujgcego.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieceee



