Sygn. akt KIO 2438/26
WYROK
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 21 maja 2026 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Solid Security Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa (Lider Konsorcjum) i Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie,

ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow (Partner Konsorcjum)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Jednostke Wojskowa Nr 6021, ul. Zwirki o Wigury 9/13, 00-909 Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu,
ul. A Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Lider Konsorcjum); Impel Provider Sp. z o. o.
z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Partner Konsorcjum); Gwarant Agencja
Ochrony Sp. z o.0. z siedzibg w Opolu, ul. J. Cygana 2, 45-131 Opole (Partner Konsorcjum) oraz Defence
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. A Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Partner Konsorcjum)
orzeka:
1.0drzuca zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z
pézn. zm.) poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Lider Konsorcjum); Impel Provider
Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner Konsorcjum); Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w
Opolu (Partner Konsorcjum) oraz Defence Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner Konsorcjum,)
zaniechanie odrzucenia ich oferty i bezprawny wybor tej oferty jako najkorzystniejszej (zarzut 4 odwotania).
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Solid Security Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa (Lider Konsorcjum) i Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul.
Walerego Stawka 3, 30-633 Krakéw (Partner Konsorcjum) i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Solid Security Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa (Lider
Konsorcjum) i Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakéw
(Partner Konsorcjum) tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajacego Jednostke Wojskowa Nr 6021, ul. Zwirki o Wigury 9/13,
00-909 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Solid Security Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa (Lider Konsorcjum) i Solid Sp. z o.0. z
siedziba w Krakowie,
ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow (Partner Konsorcjum) na rzecz zamawiajacego
Jednostki Wojskowej Nr 6021, ul. Zwirki o Wigury 9/13,
00-909 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowa
Nr 6021, ul. Zwirki o Wigury 9/13,
00-909 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2438/26



Uzasadnienie
Jednostka Wojskowa nr 6021 w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z
pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustugi ochrony
0sOb i mienia realizowanej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w catodobowym systemie
zmianowym na rzecz pododdziatéw gospodarczych Jednostki Wojskowej Nr 6021”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 czerwca 2025
r., numer 368028-2025.

W dniu 21 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie, tj. Solid
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i
Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (Partner Konsorcjum), zwani dalej ,.konsorcjum Solid Security”, wniesli odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci i zaniedban zamawiajgcego: polegajacych na:
1.nieprawidlowej czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
2.nieprawidtowej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
3.bezpodstawnym, ponownym odrzuceniu oferty odwolujgcego, stanowigce niedopuszczalne ,obejscie”
prawomocnego wyroku KIO z dnia 07 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 992/26;
4.zaniechaniu poprawienia innej omytki w ofercie odwolujacego;
5.zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, tj. Impel Defender
Sp. z 0.0., Impel Provider Sp. z 0.0., Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0., Defence Services Sp. z 0.0., zwanyct
dalej ,Konsorcjum Defender”, oraz zaniechanie odrzucenia ich oferty, to jest naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
6.wyborze oferty Konsorcjum Defender jako najkorzystniejszej,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie
odwotujgcego z postepowania z powotaniem sie na rzekome wprowadzenie w bigd, w sytuacji, gdy w dacie
sktadania ofert (4 lutego 2026 r.) oSwiadczenie odwotujgcego bylo w petni zgodne z prawda. Zdarzenie bedace
podstawg decyzji zamawiajgcego (wykluczenie przez Sgd Okregowy w Radomiu) miato miejsce dopiero po
uptywie terminu sktadania ofert (16 lutego 2026 r.) i zostato dobrowolnie ujawnione zamawiajgcemu przez
samego odwotujgcego, co definitywnie wyklucza mozliwo$¢ przypisania odwotujgcemu winy (lekkomys$inosci lub
niedbalstwa) i zaistnienia przestanki wprowadzenia w biad.
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, a takze
naruszenie zasady zwigzania zamawiajgcego prawomocnym wyrokiem Izby poprzez bezzasadne i sukcesywne
odrzucenie oferty odwotujacego oparte na tych samych okolicznosciach faktycznych, ktére byly juz przedmiotem
oceny lIzby w sprawie o sygn. akt KIO 992/26. Zamawiajgcy dopuscit sie niedopuszczalnego obejscia
prawomocnego orzeczenia lzby poprzez mechaniczng zmiane podstawy prawnej odrzucenia (z btedu w cenie na
niezgodnos$¢ z SWZ) za ten sam rzekomy btgd w Tabeli 1. Po otrzymaniu od odwotujgcego wyjasnien z dnia 30
kwietnia 2026 r. (potwierdzajacych prawidtowa stawke 30,51 zt netto), zamawiajgcy miat bezwzgledny obowigzek
skorygowac sposéb prezentacji wyliczen w Tabeli 1 jako inng omytke (art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), zamiast
ponownie odrzucaé oferte art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez o pierwsze nie wezwanie odwolujgcego sie do
wyjasnien w zakresie wyliczenia wartosci ceny w ofercie co doprowadzito do niezastosowania przepisu w
sprawie i bledne odrzucenie oferty odwotujgcego sie.
3.art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie procedury wezwania do wyjasnien w
sposoOb wytgcznie pozorny. Zamawiajgcy instrumentalnie wykorzystat natozony na niego wyrokiem Izby (wyrok z
dnia 07 kwietnia 2026 r.) obowigzek — catkowicie zignorowat merytoryczng tre$¢ wyjasnien odwotujgcego z dnia
30 kwietnia 2026 r. i potraktowat samo ich ztozenie jedynie jako pretekst do sformutowania nowej przestanki
odrzucenia oferty, co stanowi razgce naruszenie zasady przejrzystosci oraz budzenia zaufania w postepowaniu.
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Defender, zaniechanie odrzucenia ich oferty i
bezprawny wyboér tej oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zignorowat fakt, ze w dniu sktadania ofert (4
lutego 2026 r.) czionek tego Konsorcjum zatait okoliczno$¢ posiadania uprzedniej decyzji o wykluczeniu z
postepowania prowadzonego przez Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie (czynnos$¢ z 21 stycznia 2026 .,
utrzymana wyrokiem Izby sygn. akt KIO 389/26 z dnia 16 marca 2026 r.). Wykonawca ten ztozyt oswiadczenie
niezgodne z prawdg, co wyczerpuje przesfanki obligatoryjnego wykluczenia za zatajenie informacji oraz



wprowadzenie w bigd, a ponadto jaskrawo dowodzi dyskryminujgcego traktowania odwotujgcego przez
zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1.Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz czynnosci odrzucenia jego oferty.

3.Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

4. Poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omytki w Tabeli 1 specyfikacji cenowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, zgodnie z tre$cig wyjasnien z dnia 30 kwietnia 2026 r. (j. poprzez wpisanie prawidtowej kwoty netto
wynoszgcej 30,51 zt);

5.Wykluczenia z postepowania Konsorcjum Defender na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz
odrzucenia ich oferty.

6.Dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

7.Dopuszczenie dowodu z dokumentdw zatgczonych do odwotania wymienionych w tre$ci odwotania.

8.0bcigzenie zamawiajgcego wszelkimi kosztami odwotania;

9.Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢ dokumentaciji
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2026 r. przekazal wykonawcom kopie odwotania za pomocg srodkéw komunikaciji
elektroniczne;j.

W dniu 25 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie, tj. Impel
Defender Sp. z 0.0., Impel Provider Sp. z 0.0., Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0., Defence Services Sp. z 0.0., zwan
dalej ,Konsorcjum Defender” lub ,przystepujgcym”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 29 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:
l.oddalenie odwotania w cze$ci w zakresie:
1)zarzutu odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz zaniechaniu
poprawienia innej omytki w ofercie odwotujgcego (pkt 1 i 4 zarzutu odwotania),
2)odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zawigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp (pkt 2 zarzutéw odwotania),
3)bezpodstawnym, ponownym odrzuceniu oferty odwolujgcego, stanowigce niedopuszczalne ,obejscie”
prawomocnego wyroku Izby z dnia 07 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 992/26 (pkt 3 zarzutéw odwotania).
Il.uznanie zarzutu w czesci:
1)zaniechaniu wykluczenia z postgpowania Defender oraz zaniechanie odrzucenia ich oferty, to jest
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (pkt 5 zarzutéw odwotania).

W dniu 19 czerwca 2026 r. Konsorcjum Defender ztozyto pismo procesowe w sprawie, w ktérym wniést o:
a)odrzucenie odwotania w zakresie odnoszacym sie do Konsorcjum Impel na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp z uwagi
na jego wniesienie po uptywie terminu okreslonego w przepisach ustawy Pzp;
w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku:
b)oddalenie odwotania w odniesieniu do Konsorcjum Impel;
c)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do pisma procesowego, wnioskowanych w pismie
procesowym lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz
ustnym.
Jednoczes$nie, w zwigzku uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutu odnoszgcego sie do przystepujgcego,
przystepujacy ztozyt oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia tego zarzutu.
Zamawiajacy na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2026 r. osSwiadczyt, Zze wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1



ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, tj. Impel
Defender Sp. z o.0., Impel Provider Sp. z 0.0., Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0., Defence Services Sp. z o.0.
zwanych dalej ,Konsorcjum Defender’ lub ,przystepujagcym”,do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamodwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony oraz przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10

ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Defender, zaniechanie odrzucenia ich oferty i bezprawny wybor tej oferty jako najkorzystniejszej (zarzut 4
odwotania) podlega odrzuceniu.
Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2026 r. dokonat pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, wybierajgc oferte
Konsorcjum Impel oraz odrzucenia oferty odwolujgcego. Od tej czynno$ci odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 2 marca
2026 r., kiére w zakresie zaskarzenia odnosito sie wylacznie do oferty odwotujgcego. To dopiero w odwotaniu
wniesionym w dniu 21 maja 2026 r. odwotujgcy podniost zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum Defeneder, mimo iz
zarzuty te dotycza okolicznosci istniejgcych i znanych odwotujgcemu juz w chwili wniesienia pierwszego odwotania.
Podniesione obecnie zarzuty nie wynikajg z nowych czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego ani z nowych
okolicznosci faktycznych, ktére miaty miejsce po uniewaznieniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej a zatem
mogly by¢ przedmiotem pierwszego odwotania. Skoro wiec podstawy faktyczne i prawne dotyczgce Konsorcjum
Defender mogly by¢ znane odwolujgcemu juz w dacie wniesienia pierwszego odwotania to utracit on prawo do ich
skutecznego podnoszenia w kolejnym odwotaniu. W momencie dokonywania pierwszego wyboru oferty Konsorcjum
Defender zamawiajgcy musiat bowiem zakonczy¢ badanie wykonawcy pod katem przestanek wykluczenia z
postepowania. Tak wiec juz wtedy odwotujgcy zaniechanie tej czynnosci powinien byt podnosi¢. Zasada koncentracji
Srodkéw ochrony prawnej naktada bowiem na kazdego uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
obowigzek aktywnego uczestnictwa w procedurach wnoszenia Srodkdédw ochrony prawnej - stawiania zarzutéw
zamawiajgcemu. Ustawodawca nakazat bowiem, aby wszystkie czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym
etapie postepowania, wykonywaé jednoczesnie. Dlatego tez niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wykonawca w
kolejnym odwolaniu przywotuje okolicznosci, ktére mogt ujawni¢ po pierwszym badaniu i ocenie ofert. Tak wiec
wykonawca powinien podnosi¢ wszelkie znane mu zarzuty na najwcze$niejszym mozliwym etapie postepowania, a wiec
po pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty, niezaleznie od tego czy zamawiajgcy pozniej powtdrzy czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej, czy tez nie. Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten podlega odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 3) w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (zarzut 1
odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, zgodnie z Rozdziatem VI SWZ Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych, o$wiadczen lub innych
dokumentow, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu podat, ze
,Do oferty Wykonawca sktada podmiotowe srodki dowodowe aktualne na dzien sktadania ofert, tj.: (...)

art. 109 ust. 1 pkt 5 -10 ustawy Pzp, zgodnie z zatgcznikiem nr 16 do SWZ.".

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt OSwiadczenie Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw
wykluczenia o ktorych mowa w art. 108 oraz w art. 109 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r, poz. 1320).

Odwotujacy, pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r., poinformowat zamawiajgcego, ze ,Majgc na uwadze peing
transparentno$¢ prowadzonego postepowania oraz powofujgc Sie na obowigzujgce zasady udzielania zamowienia
publicznego Wykonawca informuje, ze w dniu 16 lutego 2026 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
Kompleksowe $wiadczenie ustug bezposredniej ochrony fizycznej w Sgdzie Rejonowym w Lipsku” (znak postepowania
ZP.261.14.2025), prowadzonego przez Zamawajgcego: Skarb Paristwa — Sgd Okregowy w Radomiu z siedzibg w
Radomiu zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp”.



Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 maja 2026 r., powiadomit odwoltujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, wskazujac ze ,Wykonawca w dniu 16 kwietnia 2026 r. przekazat do Zamawiajgcego
informacje, ,(...) Zze w dniu 16 lutego 2026 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Kompleksowe
Swiadczenie ustug bezposredniej ochrony fizycznej w Sgdzie Rejonowym w Lipsku” (znak postepowania ZP.261.14.2025),
prowadzonego przez Zamawajgcego: Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w Radomiu z siedzibg w Radomiu zostat
wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp” wraz z zatgcznikami dotyczgcymi procedury self cleaning
zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Oraz odwotaniem przedtozonym do Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2026
r. Zamawiajgcy nie moze uznac zastosowania przez Wykonawce procedury self cleaning zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp, poniewaz w prowadzonej przez Zamawiajgcego przedmiotowej postepowaniu prowadzonym w dziedzinach obronnosci
i bezpieczeristwa nie stosuje sie powyzszego przepisu. Zgodnie z uzyskanych informacji przez Zamawajgcego:

1) ,Informacja o uniewaznieniu postepowania” ze strony prowadzonego postepowania przez Sgd Okregowy w Radomiu na
portalu e-zamowienia zgodnie z ktorg Wykonawca zostat odrzucony na podstawie ,art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy
Prawo zamdwiert publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzniejszymi
zZmianami) zostata odrzucona, poniewaZz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. (...)

2) Informacja o toku postepowania prowadzonego przez Krajowg Izbe Odwotawczg pozyskang w dniu 05.05.2026 r. ze
strony https://wokanda.uzp.gov.pl/odwolania/787-26% z ktorej wynika, iz odwofanie zostato oddalone. Tym samym

podstawa prawna zastosowana przez Sad Okregowy w Radomiu pozostaje wmocy. (...)"

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1, pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...) zostata ztozona przez wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania’. Zamawiajgcy nie moze bowiem
dopusci¢ do dalszego udziatu w postepowaniu podmiotéw, ktére nie spetniajg ustawowych przestanek dopuszczenia, co

ma na celu ochrone zasad konkurencyjno$ci i rownego traktowania wykonawcow.

Z kolei art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: (...)

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny
wolyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.”. Decyzja o jego
zastosowaniu zalezy od zamawiajgcego i od tego, czy przewidziat takg podstawe w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zamoéwienia. W tym przypadku zamawiajgcy takg podstawe wykluczenia z postepowania przewidziat.
Skoro tak to ma on obowigzek zastosowania sankcji z niej wynikajacej w stosunku do wykonawcy, ktéry w oparciu o nig
bedzie podlegat wykluczeniu.

Wykonawca moze zosta¢ wykluczony na kazdym etapie postegpowania o udzielenie zamdwienia, jesli ziszczg sie
podstawy do jego zastosowania. Oznacza to, ze w przypadku pojawienia sie okolicznosci stanowigcych podstawe do
wykluczenia wykonawcy z postepowania po dokonaniu przez zamawiajgcego oceny i badania ofert a przed zawarciem
umowy, zamawiajgcy ma prawo do ponownego badania i oceny ofert. Co tez zamawiajgcy uczynit. To odwotujgcy
poinformowat zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w Radomiu (wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 27 marca 2026 r., sygn. akt 787/26). Z informacjg ta odwotujgcy ziozyt
~Samooczyszczanie O$wiadczenie i wyjasnienia dotyczace podstaw wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wraz ze wskazaniem dowoddéw”. Tym samym
potwierdzajac istnienie podstaw do wykluczenia, co winno skutkowac i skutkowato wykluczeniem tego wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze informacja ta pojawita sie dopiero po
terminie skifadania ofert. Potwierdzita zatem istnienie prawomocnego wyroku i podjecie przez wykonawce dziatan
polegajgcych na samooczyszczeniu. A poniewaz przedmiotowe postepowanie jest postepowaniem w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa a do zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa — zgodnie z art. 395 ust. 1 pkt
1 lit. a) ustawy Pzp — stosuje sie przepisy dziatu Il z wyjatkiem m.in. art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp a wigc z pominieciem
tzw. procedury samooczyszczenia. Skoro wiec zostata stwierdzona podstawa do wykluczenia wykonawcy z
postepowania oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp (zarzut 2 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w Rozdziale Xl Opis sposobu obliczenia ceny, ust. 7 — 9 podat, ze
7. Cene oferty nalezy obliczy¢ z wykorzystaniem Specyfikacji cenowej (zatgcznik nr 14.1. — 14.2.). Wyjasnienia do
zatgcznika nr 14.1. — 14.2.:

1) Tabela 1 - Wyliczenie wynagrodzenia pracowniczego — jest to wynagrodzenie brutto pracownikdéw biorgcych udziat w
postepowaniu (waz z dodatkiem za godziny nocne), ktére pracodawca pfaci pracownikom wedfug ich



wynagrodzenia. W skfad tego wynagrodzenia wchodzg wszystkie obowigzkowe obcigZenia odprowadzane przez
pracodawce z wynagrodzenia pracownika, tj. skiadki na: ubezpieczenie spoteczne (emerytalna, rentowa oraz
chorobowa), zdrowotna, PPK (w czesci ponoszonej przez pracownika), zaliczka na podatek dochodowy od 0séb
fizycznych. Wszystkie obcigzenia majg wehodzi¢ w sktad stawki godzinowej brutto pracownika.
2)Tabela 2 - Dodatkowe elementy uwzgledniane przy kalkulacji ceny — sg to wszystkie koszty znajdujgce sie po
stronie pracodawcy tj. sktadki na: ubezpieczenie spofeczne finansowane przez pracodawce (emerytalna, rentovwa
oraz wypadkowa), PPK (w
3)SPRAWA NR: 47/2025/PO/SOQO czesci ponoszonej przez pracodawce), Fundusz Pracy, Fundus.
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
4)Tabela 3 — Warto$c oferty (suma wartosci z wyliczenia wynagrodzenia pracowniczego i dodatkowych elementow
uwzglednianych przy kalkulacji ceny) — jest to suma wartosci z tabeli nr 1 (wyliczenie wynagrodzenia
pracowniczego) i tabeli nr 2 (dodatkowych elementéw uwzglednianych przy kalkulacji ceny).
8. Suma wszystkich pozycji w Specyfikacji cenowej (szczegétowej) (zamowienia podstawowego + prawo opcji) stanowi
warto$¢ do poréwnania ofert, w danej czesci zamowienia.
9. Kazda pozycja Specyfikacji cenowej musi by¢ odpowiednio wypetniona w sposob niebudzacy watpliwosci.”.
Zamawiajacy, pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r., wezwal odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ziozonej oferty.
Odwolujacy, odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r., przedstawit ,,wyjasnienia
dotyczgce wskazanych elementéw oferty.
1.Stawka godzinowa (brutto) — 37,53 zt
W odpowiedzi na tak skonstruowane przez Zamawiajgcego pytanie Wykonawca wskazuje, Zze stawka godzinowa brutto
zostata skalkulowana w oparciu o nastepujgce zatoZenia:
* wynagrodzenie brutto pracownika: 4 806,00 zt,
* dodatek za prace wporze nocnej (zgodnie z przyjetym Srednim normatywem godzin nocnych): 320,40 z,
*fgczny miesieczny koszt wynagrodzenia: 5 126,40 zi,
* Sredni miesieczny normatyw czasu pracy: 168 godzin,
co daje koszt jednej roboczogodziny:
126,40 zt/ 168 h = 30,51 zt netto
Do powyzszej wartosci doliczono podatek VAT (23%), co daje:
30,51 zt + 23% VAT = 37,53 zt brutto.”.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 maja 2026 r., powiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, podat, ze w rozdziale Xl ust. 7-9 SWZ, narzucit wykonawcom sztywng strukture kosztéw, w
sposob precyzyjny okreslajgc, jakie dane majg zosta¢ wskazane w poszczegolnych tabelach Specyfikacji cenowej. W
ztoZonej ofercie, w Tabeli 1, Wykonawca wskazat stanke godzinowg w wysokosci 37,53 zt, dodajgc w kolumnie ,,Uwagi”
zapis: ,Stawka godzinowa (brutto) dla Zamawiajgcego a nie stawka brutto dla pracownika ochrony”. PowyZsze
o$wiadczenie wprost zaprzecza instrukcji zawartefj w SWZ. Wykonawca samowolnie zmienit definicje sktadnika
cenotwdrczego, podstawiajgc pod pojecie ,wynagrodzenia pracowniczego brutto” (Tabela 1) inng wartos$¢, ktérg roboczo
nazwat ,stawkg dla Zamawiajgcego”. Zgodnie z postanowieniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09 kwietnia
2026 r. (sygn. akt: KIO 992/26) Zamawiajagcy wezwat Wykonawce w dniu 27 kwietnia 2026 r. do ztozenia wyjasnien tresci
zfoZonej oferty w zakresie sposobu wyliczenia wartosci stawki godzinowej (brutto) w Tabeli nr 1 w wysokosci 37,53 zt.
Wykonawca w dniu 30 kwietnia 2026 r. w odpowiedzi na wezwanie wyjasnit, iz jest to stawka roboczogodziny powiekszona
o stawke VAT, ti.: 30,61 zt + 23% VAT = 37,53 zt brutto. Zamawiajgcy nie moZe uznac tak postawionych zatozen
Wykonawcy, poniewaz zgodnie z przedstawiong powyzej instrukcjg w tej pozycji nalezato podac stawke godzinowg brutto
pracownika bez powiekszenia o stawke VAT. Wprowadzenie przez Wykonawce wlasnej definicji sktadnika cenotwdrczego
— poprzez zastgpienie wymaganego ,wynagrodzenia pracowniczego brutto” kategorig okreslong jako ,stawka godzinowa
(brutto) dla Zamawiajgcego” — oznacza w istocie modyfikacje sposobu kalkulacji ceny w stosunku do wymagan SWZ.
Takie dziatanie wykracza poza dopuszczalng swobode interpretacyjng wykonawcy i prowadzi do naruszenia zasady
zZwigzania trescig dokumentéw zamdwienia. Nie mamy tu do czynienia wytgcznie z nieprawidfowoscig rachunkows, lecz z
odstepstwem od konstrukcji kalkulacyjnej narzuconej przez Zamawiajgcego. Oznacza to, Ze oferta zostata sporzgdzona w
Sposob niezgodny z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca nie tylko
wprowadzit do formularza dane odmienne, niz wymagane, ale takze nadat im inne znaczenie ekonomiczne, co wptywa na
Sposob rozumienia catej kalkulacji oraz utrudnia jednoznaczng weryfikacje jej zgodno$ci z wymaganiami postepowania.”.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
Jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia’.
Oznacza to, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty, gdy jej zawarto$¢ nie odpowiada wymaganiom



okreslonym przez zamawiajgcego w dokumentach zamédwienia, w tym w specyfikacji warunkéw zamowienia (dotyczgce
opisu przedmiotu zamowienia, wymagania dotyczgce realizacji zamodwienia, kryteria oceny ofert, wymagania
proceduralne, projektowane postanowienia umowy) lub innych dokumentach postepowania. Niezgodno$¢ tresci oferty
musi by¢ jednoznaczna i mozliwa do wskazania bez watpliwosci.

W niniejszym stanie faktycznym zmawiajgcy, co jest bezsporne, wymagat aby wykonawcy obliczyli cene oferty w
sposob Scisle opisany w SWZ i zawartych w zatgcznikach do SWZ tabelach.

Tymczasem odwotujgcy w ziozonym zatgcznikach cenowych - SPECYFIKACJA CENOWA - SZCZEGOLOWA po
zmianie z dnia 11.07.2025 stanowigcych zatgcznik nr 14.1. i 14.2. do SWZ dokonat zmiany tresci wypetnionego
zatgcznika. W kolumnie ,Uwagi” zamiesScit bowiem tresc¢,stanka godzinowa (brutto) dla Zamawajgcego a nie stawka
brutto dla pracownika ochrony”. Oznacz to, ze zmienit nie tylko definicje sktadnika cenotwdrczego, al. Takze pod pojecie
»wynagrodzenia pracowniczego brutto” (Tabela 1) podstawit inng warto$¢ niz wymagat tego zamawiajgcy, ktdrg roboczo
nazwat ,stawkg dla Zamawiajgcego”. Powyzsze potwierdza takze odpowiedz odwotujgcego z dnia 30 kwietnia 2026 r., w
ktorej wyjasnit, ze jest to stawka roboczogodziny powigkszona o stawke VAT, tj.: 30,51 zt + 23% VAT = 37,53 zt brutto.
Tymczasem — zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i przygotowang przez niego instrukcjg wypetnienia zatgcznikow i
kalkulacji ceny — w pozyciji tej nalezato poda¢ stawke godzinowg brutto pracownika bez powigkszenia o stawke VAT.
Oznacza to wiec, ze zamawiajgcy $wiadomie dokonat zmiany definicji sktadnika cenotwérczego a tym samym sposobu
kalkulaciji ceny w stosunku do SWZ. W tym zakresie jego oferta jest wiec niezgodna z trescig SWZ

Nie ma tez mowy o innej omyice. Wykonawca zastosowat przyjeta przez siebie definicje dla skfadnika
cenotworczego dotyczgcego stawki godzinowej w wysokosci 37,53 zt. | dla tej nowej definicji skalkulowat cene tej pozycii.
Poprawienie innej omytki jest dopuszczalne, gdy z okolicznosci wynika zamiar zfozenia przez wykonawce oferty zgodnie
Zz wymaganiami zamawiajgcego a poprawienie omyiki nie ingeruje w sposoéb istotny w tres¢ oferty. Mozliwe jest wiec
poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp., o ile mieszczg sie one w definic;ji
omytki. W tym przypadku o dokonaniu poprawienie tre$ci zatgcznika nie moze by¢é mowy, gdyz dotyczytoby to nie tylko
samej stawki godzinowej, ale ingerowatoby takze w zatozenia kalkulacji przyjete przez odwotujgcego i wyartykutowane
przez niego w ,uwagach”.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie procedury
wezwania do wyjasnien w sposob wytacznie pozorny (zarzut 3 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 992/26 uwzglednita
odwotanie i nakazata ,powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia treSci oferty w zakresie stawki godzinowej (brutto) wskazanej w tabeli nr 1 specyfikacji
cenowey’”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r., poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci | zamoéwienia, tj. czynnosci z dnia 19.02.2026 r.

W dniu 11 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Konsorcjum Defender jako
najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw Ilub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”.

Z kolei art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia w Sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty,”.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Oznacza to, ze zamawiajgcy ma prawo prosi¢ o dodatkowe informacje, aby lepiej oceni¢
oferty. W tym przypadku te dodatkowe wyjasnienia stanowig konsekwencje wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 992/26 nakazata bowiem zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty
w zakresie stawki godzinowej (brutto) wskazanej w tabeli nr 1 specyfikacji cenowe;j.

Takie czynnoSci zamawiajgcy przeprowadzit. Procedura ta, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie byla
przeprowadzona w sposéb pozorny. Zamawiajgcy dokonat czynnosci, do ktérych byt zobowigzany. Wezwat bowiem



odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i nastepnie dokonat oceny oferty odwotujacego. Okoliczno$¢, ze w wyniku tej oceny
zamawiajagcy wyciggnat inne wnioski niz oczekiwat tego odwolujgcy nie oznacza, ze dokonat btednej czy tez pozornej
oceny. lzba nakazata zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert i takie czynnosci zgodnie z wyrokiem Izby
zamawiajacy przeprowadzit.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

W dniu 4 sierpnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) odwolujacy ztozyt Wniosek o otwarcie na nowo zamknietej
rozprawy — na podstawie art. 551 ust. 2 ustawy Pzp. Wniosek ten do sktadu orzekajgcego zostat przekazany w dniu 5
sierpnia 2026 r. o godz. 21:21:46 (poprzez esodok) a wiec po ogtoszeniu orzeczenia w niniejszej sprawie. Z tego
wzgledu Izba uznata go za bezprzedmiotowy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca.........cc..cevcevnen



