Sygn. akt: KIO 3497/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 4 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 lipca 2026 r. przez wykonawce STRABAG spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......cveviviiiiii

Sygn. akt: KIO 3497/26
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 .

Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego

pn.: ,Popowodziowa odbudowa cieku Miedzianka i Witka — Cze$¢ | rzeka Miedzianka i Cze$¢ Il rzeka Witka” mi
V.ROZ.270.2.100.2026 (dalej: Postepowanie).

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 7 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 467552-2026, numer wydania Dz.U. S: 128/2026.

17 lipca 2026 r. wykonawca STRABAG spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (dalej:
Odwolujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1) — 3) Pzp w zw. z art. 240 ust. 1i 2 oraz 241 ust. 1i 2 Pzp przez wprowadzenie jako kryterium oceny
ofert w rozdz. 15 pkt 15.2 i 15.3 ppkt 4 SWZ zwigkszenie wysoko$ci kary umownej za zwioke w wykonaniu catosci
przedmiotu umowy ponad wymagang minimalng wysoko$¢ 20 000,00 PLN podczas gdy kryterium to jest
nadmierne, nieproporcjonalne i niezwigzane z oceng jako$ci prac wykonawcy, nie ma Zadnego zwigzku z
przedmiotem zamdwienia i nie przekiada sie na jakos¢
czy wydajnos¢ realizacji zamowienia, lecz wymusza poddanie sie przez wykonawcdw represyjnym karom, ktére

w swoim zamiarze stanowig wylgcznie element odstraszenia wykonawcow i aparat represji na etapie realizaciji
umowy.

2.art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 439 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 353" kciart. 5ke
w zw. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 2 i 3 Pzp przez: sformutowanie warunkéw waloryzacji
w § 22 wzoru umowy w sposob niejasny, nieprecyzyjny z uwagi, ze Zamawiajacy
w sposéb nieuprawniony, przez zapisy w § 22 ustep 4 oraz 5) wprowadza dodatkowe nieprecyzyjne i niejasno
okreslone warunki dla dokonania waloryzacji, stwarzajgc Zamawiajgcemu nieograniczone prawo do
kwestionowania uprawnienia do waloryzacji pomimo spetnienia sie warunkdéw szczegotowo opisanych w
pozostatych zapisach paragrafu. Powyzszy sposob uksztattowania waloryzacji stanowi jednocze$nie obejscie
przepiséw ustawy i naduzycie uprawnien Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umowy.
W odpowiedzi na odwotanie, 30 lipca 206 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania
w catosci z uwagi na dokonanie modyfikacji postanowien SWZ uwzgledniajgcych zarzuty Odwolujgcego, co w ocenie
Zamawiajgcego uczynito odwotanie na tym etapie bezprzedmiotowym.
3 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe w ktérym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie.



Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U.z 2020 r.

poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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