Sygn. akt: KIO 3491/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2026 r. przez wykonawce MIRANEX spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie Podgornym,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w Gdyni,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujgcego wykonawcy
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie MIRANEX spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnowie Podgérnym, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3491/26
Uzasadnienie
Odwolujacy, ti. wykonawca MIRANEX spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
Podgornym, 31 lipca 2026 r., tj. przed rozprawa, cofngt w catosci odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 11 czerwca 2026 r. w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawy pn.,Dostawa artykutdw biurowych z podziatem na 9 czesci’- znak postepowania:
23/KPW/SZKOL/2026.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej data publikacji 22
kwietnia 2026 r. nr publikacji 274620-2026, nr wydania Dz. U. S: 78/2026.
Odwotanie zostato ztozone wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na:
1.wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,
2.odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp,
3.wyborze oferty innego wykonawcy,
4.zaniechaniu przeprowadzenia prawidtowej oceny przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,
5.zaniechaniu dokonania wszechstronnej oceny materiatu dowodowego,
6.naruszeniu zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez jego bfedne zastosowanie i przyjecie, iz zostaly spetnione wszystkie przestanki
wykluczenia wykonawcy, mimo ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze niewykonanie
wczesniejszej umowy nastapito wylgcznie z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy.
art. 110 ust. 2 Pzp poprzez catkowite pominiecie instytucji self-cleaningu oraz brak rzeczywistej oceny aktualnej
rzetelnoSci wykonawcy.
art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasady
proporcjonalnosci.
art. 17 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania bezstronnosci oraz



prawidtowego wydatkowania $rodkéw publicznych.
art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez sporzgdzenie uzasadnienia, ktdre nie zawiera petnej analizy wszystkich okolicznosci
sprawy i pomija istotne dowody $wiadczace na korzys¢ wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wykluczeniu MIRANEX Sp. z 0.0.; uniewaznieniu czynnosci
odrzucenia oferty MIRANEX Sp. z o0.0.; uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny przestanek z art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp zgodnie z przepisami ustawy oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, Ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwofania.



