Sygn. akt: KIO 3462/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 sierpnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2026 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-Sciekowej S.A. z siedzibg w Tychach
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
BLEJKAN S.A. z siedzibg w Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego wykonawcy Przedsigbiorstwo
Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.cooeviiiiiiiiinntn.
Sygn. akt: KIO 3462/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-Sciekowej S.A. z siedzibg w Tychach prowadzi zgodnie z ustawg
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 2) ustawy Pzp postepowanie pn. ,Remont kolektora sanitarnego pétnocnego w
rejonie ROD Katarzynka”. Warto§¢ zamowienia jest nizsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamaowien Publicznych z dnia 26 maja 2026 r. pod nr 2026/BZP 00261315

14 lipca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu (dale;j:
,Odwolujgcy”) na podstawie art. 513 pkt 1, 2 i n. ustawy Pzp wniost odwotanie (Sygn. akt: KIO 3462/26) od czynnoSci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty dodatkowej Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 296 ust. 2 ustawy Pzp pomimo, ze Odwolujgcy ztozyt oferte dodatkowa, ktdra byta najkorzystniejsza na
podstawie przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert oraz na czynno$¢ wyboru oferty Blejkan S.A., ktora jest
mniej korzystana dla Zamawiajgcego anizeli oferta dodatkowa Odwotujgcego sie z dnia 01.07.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 punkt 3 w zw. z art. 296 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie i odrzucenie oferty
dodatkowej Odwotujgcego z uwagi na podwyzszenie ceny jednostkowej w stosunku do oferty pierwotnej, mimo iz
jedynym kryterium podlegajagcym ocenie przez Zamawiajgcego, byto kryterium ceny sumarycznej wskazanej w
formularzu stanowigcym Zatgczniku Nr 1 do SWZ i pomimo tego, ze Odwotujacy sie ztozyt oferte dodatkowa, ktdrej cena
byta najnizsza - najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego,

2) art. 296 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
przepis ten zakazuje zmiany poszczegolnych cen jednostkowych zawartych w przedmiarze robét, podczas gdy zakaz
wynikajgcy z tego przepisu odnosi sie wylgcznie do pogorszenia sytuacji zamawiajgcego w zakresie kryteriow oceny
ofert,

3) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, polegajgce na rozszerzeniu ustawowych przestanek odrzucenia oferty i
odrzucenie oferty dodatkowej Odwotujgcego na podstawie pozaustawowej przestanki,

4) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybor oferty ztozonej przez Blejkan Spotka Akcyjna, kidra nie jest
obiektywnie najkorzystniejszg ofertg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie podjetej przez Zamawiajgcego czynnoSci polegajgcej na odrzuceniu ztozonej przez Odwolujgcego
oferty dodatkowej z 01.07.2026 r;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci:



— badania i oceny ofert dodatkowych,
— wyboru oferty najkorzystniejszej;
5) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego - Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizaciji
sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, ktéra spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu i jest obiektywnie
najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego.
6) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w treSci odwotania na fakty szczeg6towo opisane w
uzasadnieniu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
BLEJKAN S.A. z siedzibg w Szczecinie. Strony nie zgtosity opozyciini zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia
tego wykonawcy do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznosc
przystgpienia wykonawcy BLEJKAN S.A. z siedzibg w Szczecinie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.
27 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo procesowe, w ktorym Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze:
1) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty dodatkowej Odwotujgcego z dnia 1 lipca 2026 r., zakomunikowang
wykonawcom w informaciji z dnia 9 lipca 2026 r., znak: EU/JNJ/2828/07/2026;
2) uniewaznit czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Blejkan S.A., zakomunikowang wykonawcom w tej samej
informacji z dnia 9 lipca 2026 r;
3) powrécit do etapu badania i oceny ofert, w celu ponownego przeprowadzenia tych czynnosci.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wnosit o:
1) umorzenie w cato$ci postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze dalsze
jego prowadzenie stato sie zbedne;
2) wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwotawczego, stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Do pisma procesowego Zamawiajacy dotgczyt dowody potwierdzajgce dokonanie powyzszych czynnoSci.
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynno$¢ odrzucenia
oferty dodatkowej Odwotujgcego z dnia 1 lipca 2026 r., uniewaznit czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego i powrécit do etapu badania i oceny ofert, w celu ponownego przeprowadzenia tych czynno$ci. Zgodnie
z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie przez
Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty dodatkowej Odwolujgcego z dnia 1 lipca 2026 r., uniewaznienie czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego i powrdt do etapu badania i oceny ofert, powoduje, ze dalsze
postepowanie stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe
co do czynnoéci lub zaniechan, ktore utracity swdj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccoovveviiiniennnn.
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