Sygn. akt: KIO 3424/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 sierpnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce
COMP S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego Gtowny Urzad Geodezji i
Kartografii w Warszawie
przy udziale wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego: Integrale
IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
przy udziale wykonawcy zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: RSP
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujacego wykonawcy COMP S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.cocoeiiiiiiiiiintn.
Sygn. akt: KIO 3424/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gtoéwny Urzad Geodeziji i Kartografii w Warszawie prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn. ,Zakup skalowalnych macierzy NAS wraz ze wsparciem producenta oraz ustugg migracji danych” (Nr
referencyjny: BDG-ZP.2610.22.2026.D1). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 lipca 2026 r. pod nr 453526-2026

13 lipca 2026 r. wykonawca COMP S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”’) na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy Pzp wnidst odwotanie (Sygn. akt: KIO 3424/26) wobec warunkdéw zaméwienia ustalonych w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 99 ust. 1, 2, 4 oraz ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci koniecznych dla sporzadzenia oferty, a takze
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem
ograniczajacy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji oraz poprzez okreslenie kryteriow réwnowaznosci w sposéb wytgcznie pozornie dopuszczajacy
mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych i naruszajagcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, faworyzujgc dostepne rozwigzanie jednego producenta (Oracle — rodzina Oracle ZFS Storage Appliance,
w tym model ZS11-2), w zakresie w jakim Zamawiajacy:

a. w §4 ust. 2 pkt 5 6 OPZ wymaga zastosowania dedykowanych ,akceleratoréw zapisu” i ,akceleratorow odczytu”
(odpowiednio 4 i 2 szt.), co stanowi opis specyficznej architektury wytgcznie rozwigzan Oracle ZFS, bez uzasadnienia
potrzebnego z punktu widzenia wymagan funkcjonalnych Zamawiajgcego;

b. w §5 pkt 9 OPZ wymaga ,certyfikacji do wspotpracy z Oracle Exadata poprzez RoCE” oraz w §8 ust. 1 pkt 1-3 OPZ
wymoga kompatybilnosci ze srodowiskiem Oracle ZFS ZS5, Oracle Enterprise Manager i Oracle Exadata, co w sposot
bezposredni wskazuje na rozwigzania jednego producenta i wyklucza realng konkurencje rozwigzan rownowaznych;

c. w § 11 OPZ opisat rownowaznos¢ — Zamawiajgcy przenosi na Wykonawce ciezar wykazania rownowazno$ci wobec
wszystkich wymagan, zas brak ,jednoznacznego wykazania réwnowaznosci” skutkuje uznaniem oferty za niezgodng ze
SWZ (§ 11 ust. 4 OPZ), mimo, ze zestawienie samych wymagan OPZ wyklucza realng mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan innego producenta, co czyni mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania rownowaznego mozliwoscig wylacznie
pozorna.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia, w tym Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opisu Przedmiotu Zamowienia, przez przeksztatcenie zaskarzonych



wymagan w sposob funkcjonalny i celowosSciowy, niepowodujgcy faworyzowania rozwigzan jednego producenta, w
szczegolnosci:

1. zastgpienie w §4 ust. 2 pkt 5 i 6 OPZ wymogu ,4 akceleratory zapisu” i ,2 akceleratory odczytu” wymogiem
funkcjonalnym/wydajnos$ciowym neutralnym technologicznie, z okresleniem mierzalnych parametréw.

2. wykreslenie §5 pkt 9 OPZ lub doprecyzowanie rodzaju wspodtpracy z Exadatg poprzez wsparcie dla NFS jako storage
backupowego/DR dla $rodowisk Oracle, zgodnos¢ z dNFS, wsparcie dla RMAN z jednoczesnym wskazaniem
obiektywnie weryfikowalnego standardu (np. zgodnos¢ z Oracle Support Matrix dla NFS, a nie "certyfikacja RoCE");

3. przeksztatcenie § 11 OPZ tak, aby dopuszczenie rozwigzan rownowaznych miato charakter rzeczywisty — poprzez
wskazanie w odniesieniu do kazdego wymogu cech (parametréw celowosciowych), ktére rozwigzanie rownowazne ma
spemiac.

Odwolujacy wskazat dodatkowo, ze wskazane powyzej zadania obejmujg takze konieczno$¢ ewentualnej modyfikaciji
innych postanowien zawartych w dokumentach zamodwienia, kidre nie zostaly wprost wyartykutowane w zadaniu, ale
stanowig konsekwencje lub wynikajg wprost z zadanych zmian, w zwigzku z czym réwniez powinny zostac
wprowadzone.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Strony nie zglosily opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwoltujgcego. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
RSP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia
tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznosc
przystgpienia wykonawcy RSP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zZamawiajgcego.

24 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo procesowe, w ktorym Zamawiajgcy oSwiadczyt,
Z€e Wnosi o:

1) umorzenie postepowania odwolawczego w catosci;

2) zasagdzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3600 zi, stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow poniesionych przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktdra zostanie przedstawiona na rozprawie.
Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze w dniu 15.07.2026 roku, opublikowat na stronie prowadzonego postepowania zmiane tresci
SWZ, w tym zmiany OPZ w zakresie § 4, § 5 oraz§ 11, w konsekwencji czego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
uczynit zados¢ zadaniom sformutowanym w odwotaniu. Zaréwna argumentacja prezentowana w tresci Odwotania, jak i
w stanowisku Przystepujgcego po stronie odwotujgcego odnosi sie jak zauwazyt Zamawiajgcy do postanowien SWZ oraz
OPZ, ktore zostaty nastepnie zmienione przez Zamawiajacego. W konsekwencji zarzuty odnoszgce sie do postanowien
w ich pierwotnym brzmieniu utracity aktualno$¢, poniewaz odnoszg sie do tresci, ktéra nie obowigzuje juz na etapie
rozpoznawania sprawy. Tym samym jak wskazat Zamawiajgcy nie mogg one stanowi¢ podstawy oceny zgodnosci
aktualnej tresci dokumentdéw zamowienia z przepisami ustawy Pzp.

28 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo procesowe, w ktérym Odwolujgcy oswiadczyt,
Ze wnosi o0 zniesienie terminu posiedzenia i rozprawy oraz umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu bez
udziatu stron i uczestnikow postepowania. Odwolujgcy wskazat, ze w zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego
modyfikacjg tresci SWZ w zakresie w jakim Odwotujgcy jg kwestionowat odpadt substrat zaskarzenia i zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy przychylit sie tym samym do wniosku Zamawiajagcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie o umorzenie
postepowania odwotawczego, wnoszgc jednoczesnie o oddalenie wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow
zastepstwa.

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat bowiem 15 lipca 2026 r. zmian
dokumentacji postepowania w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby wprowadzenie przez Zamawiajgcego zmian
postanowien dokumentacji postepowania kwestionowanych przez Odwotujgcego, powoduje, ze dalsze postepowanie
statlo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do
czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Przewodniczaca: ........ccocvvviiiiiiennnn.



	Uzasadnienie

