Sygn. akt: KIO 3402/26

WYROK

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawce Softiq Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Gliwicach

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie
zarzutéw: V1.1, V1.2, VIL.4, XVIII.2, X1.6, XI.7, XI.2, XII.3, XII.7, XI.8 odwotania.

2.Umarza postepowanie odwotawcze, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie
zarzutéw: IV.1, V.1, V.2, V.3, V4, V.5, VII.1, VII.2, VIL.3, VIIL.1, IX.1, X.3, X.5, X.6, X.7, X.8, XI.2, XI.3, XI5, X1.8, X1.9, XI
XI5, XI1.6, XI.9, XII.11, XI.12, XI.14, XII.15, XII.16 odwotania.

3.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu: X.2, X.4, XII. 4, XII.10 oraz Xll.13 oraz nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje
treSci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia:

1.pkt 6.2.45 w Zatgczniku nr 10 do OPZ poprzez wskazanie, ze do Czasu Naprawy Zgloszenia nie jest wliczany czas
liczony od przestania przez wykonawce wniosku

0 przekazanie przez zamawiajgcego danych niezbednych do realizacji Zgtoszenia do chwili ich przekazania;

2.pkt 6.2.73 w Zatgczniku nr 10 do OPZ poprzez okreslenie minimalnego/maksymalnego liczby zasilan w
miesigcu/kwartale lub fgcznego limitu w okresie obowigzywania umowy lub wskazanie okolicznosci w zwigzku, z
ktérymi taki obowigzek powstaje;

3.§ 22 w Zatagczniku nr 2 do SWZ poprzez wskazanie, ze mozliwos¢ naliczenia kary umownej za wystgpienie drugiej i
kolejnej Wady jest mozliwe w przypadku niedotrzymania przez wykonawce Czasu Naprawy lub Czasu ObejScia
oraz ze ta sama Wada stanowi jeden przypadek, za ktéry zamawiajgcy moze naliczy¢ kare umowna.

4.§ 6 ust. 2 w Zalgczniku nr 2 do SWZ poprzez okre$lenie terminu stawienia sie Zespotu Wykonawcy, w tym
Personelu Kluczowego we wskazanym przez zamawiajgcego miejscu, kidry nie moze by¢ krétszy niz trzeci
Dzien Roboczy od wezwania do godziny 10:00.

4 W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
5.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Softiq Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach
w 2/7 oraz zamawiajgcego - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w 5/7 i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy), obejmujace poniesiony przez odwotujgcego oraz zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.
6.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 12 257,00 ztotych (dwanascie tysiecy dwiescie pie¢dziesiat
siedem ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3402/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, dalej: zamawajgcy” prowadzi, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamowienia pn.: ,Budowa systemu obstugi dofinansowan i refundacji SODIR 3.0 wraz z asystg techniczna,
konserwacjg i rozwojem”, dalej: ,postepowanie”.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

2 lipca 2026 r. pod numerem 454221-2026.

13 lipca 2026 r. wykonawca Softiq Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Gliwicach, dalej: ,odwotujgcy” wniost odwotanie wobec czynnoéci zamawiajgcego polegajgcych na:

1.opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz wprowadzajgc w projektowanych postanowieniach umowy postanowienia
niekorzystne dla wykonawcéw, naruszajgce rownowage stron umowy i praw podmiotowych wykonawcow oraz w
sposob stanowigcy naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego uksztattowania
postanowien umownych;

2.okresleniu kryterium oceny ofert w sposéb niejednoznaczny, nieumozliwiajgcy weryfikacii
i poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia oraz niepowigzany
z przedmiotem zamédwienia.

Odwolujgcy zarzucit zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. z art.

8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposoéb niejednoznaczny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow oraz wprowadzajgc w projektowanych postanowieniach umowy postanowienia
niekorzystne dla wykonawcéw, naruszajgce rownowage stron umowy i praw podmiotowych wykonawcéw oraz w
sposéb stanowigcy naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego uksztattowania
postanowien umownych;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp i w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreSlenie
kryterium oceny ofert w sposdb niejednoznaczny, nieumozliwiajgcy weryfikacji i poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamoéwienia oraz niepowigzany z przedmiotem zamowienia

Odwotujgcy wniést o:

1.uwzglednienie odwofania;

2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci dokumentaciji postepowania zgodnie z zgdaniami zawartymi w
uzasadnieniu odwotania oraz zmian niewskazanych wprost
w zgdaniu, ale koniecznych do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdan odwolujgcego — tj. zmian bedacych
konsekwencjg zadanych zmian;

3.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.

Profil dziatalnosci odwotujacego odpowiada przedmiotowi zamowienia i jest on zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia i
w tym celu ztozy¢ konkurencyjng oferte.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Integrated Solutions Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Zgloszenie przystgpienia wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. zawierato braki, wykonawca nie przestat zgtoszenia
przystgpienia lub jego kopii zamawiajgcemu. Zamawiajacy oSwiadczyt na posiedzeniu, ze nie otrzymat przystgpienia lub
jego kopii, a takze ze adres mailowy, na ktéry ww. wykonawca przestat potwierdzenie przestania zgloszenia nie jest jego
adresem mailowym.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze przystgpienie wykonawcy do postepowania odwotawczego nie byto skuteczne.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — pismie z 23 lipca 2026 r. oSwiadczyt, ze zmodyfikowat tres¢ dokumentow,
wobec powyzszego postepowanie w zakresie zarzutow, ktore dotyczyty zmodyfikowanej tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia powinno zosta¢ umorzone, w pozostalym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze zmiana dokumentéw zamowienia nastgpita w zwigzku z nastepujgcymi podniesionymi przez
odwolujgcego zarzutami odwotania: VI.1, V1.2, VIL.4, XVIIl.2, XI.6, X7, XIl.2, XI.3, XII.7, XII.8.

W zwigzku z tym nie istniat juz w powyzszym zakresie tzw. substrat zaskarzenia konieczny, aby Izba mogta rozpoznac
odwotlanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp, Izba uznala, ze
prowadzenie dalszego postepowania odwolawczego w zakresie ww. zarzutdbw stalo sie zbedne, a postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze

w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w zakresie

nastepujgcych zarzutéw: IV.1, V.1, V.2, V.3, V4, V.5, VII1, VII.2, VIL3, VIIL1, IX.1, X.3, X.5, X.6, X.7, X.8, XI.2, XL.3, XI.
X1.8, X1.9, XI.1, XI5, XII.6, XI.9, XII.11, XI.12, XII.14, XI1.15, XII.16, w zwigzku z tym, Zze odwolujgcy oSwiadczyt, ze ¢
odwotanie w zakresie ww. zarzutow.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, |Izba umarza postepowanie odwotawcze Izba umarza postgepowania odwotawcze w
przypadku cofniecia odwotania.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej.

Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Przepis art. 353" k.c. stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢é stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia
spotecznego.

Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z 2026 r. poz.
184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, zgodnie

z art. 8 ustawy Pzp, stosuje sie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych.

Zarzut X.2

Zgodnie z trescig pkt 6.2.45 Zatgcznika nr 10 do OPZ — Asysta techniczna i konserwacja

,0.2.45D0 Czasu Naprawy Zgtoszenia nie sg wliczane okresy potwierdzania przez Zamawiagjgcego skuteczno$ci dostarczonych
poprawek oraz za zgodg Zamawiajgcego czas pomiedzy odbiorem przez Zamawiajgcego Pakietu Aktualizacji na Srodowisku Testowym
a zainstalowaniem Pakietu Aktualizacji na Srodowisku Produkcyjnym.”

W Zatgczniku nr 9 do OPZ — Poziom $wiadczenia ustug (SLA) okreslono nastepujace Czasy realizacji:

,Czasy realizacji

Nazwa Wady — Awaria

*Czas Naprawy — 8 godzin zegarowych;

*Czas Obejscia — 4 godziny zegarowe.

Nazwa Wady — Btad

*Czas Naprawy — 10 Godzin Roboczych;

*Czas Obejscia - 5 Godzin Roboczych.

Nazwa Wady — Usterka

*Czas Naprawy - 24 Godzin Roboczych;

*Czas Obejscia — Nie dotyczy.

Nazwa Wady — Pytanie

*Czas Naprawy - 8 Godzin Roboczych;

*Czas Obejscia — Nie dotyczy.”

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w Zatgczniku nr 10 do OPZ Asysta Techniczna

i Konserwacja przewiduje wytgczenia z Czasu Naprawy Zgloszenia, w szczegdinosci w pkt. 6.2.45 okresy potwierdzania
przez Zamawiajgcego skutecznosci Naprawy. Jednocze$nie zatgcznik nr 9 do OPZ okresla rygorystyczne czasy SLA dla
Awarii, Bfedow i Usterek. Obecne brzmienie wymaga doprecyzowania, od jakiego momentu Czas Naprawy ulega
zawieszeniu

i kiedy zostaje wznowiony.

Odwolujacy wnidst o zawarcie jednoznacznego postanowienia, zgodnie z ktérym Czas Naprawy ulega zawieszeniu od
momentu przekazania zamawiajgcemu Naprawy lub prosby

o informacje/dziatanie po stronie zamawiajgcego do momentu przekazania wykonawcy wyniku weryfikacji, danych,
decyzji albo dostepu niezbednego do dalszych prac.

Odwolujacy wniést takze o doprecyzowanie, ze w tych okresach nie sg naliczane kary umowne ani naruszenia SLA,
poniewaz dalsza realizacja Zgtoszenia pozostaje poza kontrolg wykonawcy i nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za
czas dziatania zamawiajgcego.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie podziela stanowiska odwotujgcego w zakresie
konieczno$ci wprowadzenia automatycznego zawieszenia Czasu Naprawy od momentu przekazania przez wykonawce
prosby o informacje, dane, decyzje, dostep lub inne dziatanie po stronie zamawiajgcego w kontekScie opisanym w



odwotaniu.

Zdaniem zamawiajgcego proponowane rozwigzanie prowadzitoby do powstania mechanizmu umozliwiajgcego
jednostronne i nieograniczone wplywanie przez wykonawce na bieg parametréw SLA poprzez kierowanie kolejnych
zapytan lub wnioskdéw w toku realizacji Zgtoszenia. W praktyce mogtoby to skutkowa¢ sztucznym wydtuzaniem terminéw
usunigcia Awarii, Bledow lub Usterek bez rzeczywistego zwigzku z zakresem prac naprawczych, a tym samym

prowadzi¢ do ograniczenia skuteczno$ci mechanizmoéw SLA stanowigcych jeden

z podstawowych instrumentéw zabezpieczenia interesu zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze profesjonalny wykonawca $wiadczacy ustugi utrzymania systemu powinien posiadac
wiedze oraz organizacje pracy pozwalajgce na samodzielng diagnostyke problemu, identyfikacje niezbednych dostepow i

danych oraz planowanie dziatan w spos6b zapewniajgcy realizacje wymaganych parametrow SLA. Ryzyko zwigzane

z niewlasciwg organizacjg procesu usuwania Wad lub niekompletnym przygotowaniem do realizacji ustug

utrzymaniowych nie moze by¢ przenoszone na zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dostrzegt jednoczes$nie, ze w wyjgtkowych przypadkach skutecznos¢ wykonanej Naprawy moze wymagacé
potwierdzenia przez uzytkownikow biznesowych lub przedstawicieli zamawiajgcego z tego wzgledu przewidziano

odpowiednie procedury w pkt 6.2.37 i 6.2.45 Zatgcznika nr 10 do OPZ. Jest to sytuacja odmienna od etapu realizacji
samej Naprawy, za ktérego organizacje, przebieg i terminowe wykonanie odpowiada Wykonawca.

Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze przyjecie postulowanego przez odwotujgcego rozwigzania

mogtoby prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej kazdorazowe skierowanie pytania lub wniosku do zamawiajgcego powodowatoby
automatyczne zatrzymanie biegu SLA, co w praktyce uniemozliwiatoby skuteczng weryfikacje jakosci $wiadczonych
ustug oraz ocene czy wykonawca dochowuje wymaganych czaséw reakcji i napraw. Taki mechanizm pozostawatby w

sprzecznosci z celem ustanowienia parametréow SLA oraz naruszalby zasade zachowania rownowagi kontraktowej
stron.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze zaakceptowa¢ modelu, w ktorym sam fakt skierowania przez wykonawce pytania,

wniosku o dostep lub prosby o informacje powodowalby automatyczne zatrzymanie parametrow SLA, poniewaz
tworzyloby to mechanizm pozwalajgcy na jednostronne wptywanie przez Wykonawce na ocene jakosci Swiadczonych

ustug oraz skuteczno$¢ systemu kar i odpowiedzialnosci kontraktowej.

W konsekwencji Zamawiajacy uznat obecne postanowienia za wystarczajgce

i proporcjonalne, zapewniajgce ochrone wykonawcy w przypadku konieczno$ci potwierdzenia skuteczno$ci Naprawy, a

jednoczesnie eliminujgce ryzyko naduzywania procedury zawieszenia Czasu Naprawy przez Wykonawce. W ocenie
zamawiajgcego opis jest jasny, zrozumialy i celowy a wykonawca nie wykazat, jakie przepisy uwaza za naruszone tym

wymaganiem.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w zakresie powyzszego zarzutu.

Izba uznata zarzut powyzszy zarzut za uzasadniony.

Przepis art. 353! k.c. stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia
spotecznego.

Zdaniem Izby, wskazane przez odwotujgcego postanowienia PPU naruszajg réwnowage stron umowy. Realizacja
Zgloszenia wigze sie z trudnosciami - brakiem dostatecznych informacji czy tez danych od zamawiajgcego, a brak
wylgczenia czasu oczekiwania z Czasu Naprawy na informacje wigzac sie moze z naliczeniem kar umownych.
Odwolujgcy wskazywat podczas rozprawy, ze moze zdarzy¢ sie tak, ze wykonawca nie otrzyma wszystkich
niezbednych do podjecia Naprawy informacji, danych, w tym np. logéw. Jednoczes$nie czas, od momentu przestania
wniosku o dane nie jest wylgczany z czasu Naprawy, ktorego przekroczenie moze wigza¢ sie z naliczeniem kary
umowne;.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przystgpienie przez wykonawce do Naprawy uzaleznione jest od posiadania
niezbednych danych, informaciji, itp. tak aby wykonawca miat mozliwo$¢ nalezytego wykonania Naprawy.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, zgodnie z ktbrym wykonawcy mogg naduzywac tego uprawnienia
poprzez kierowanie kolejnych zapytan lub wnioskéow w toku realizacji Zgtoszenia, co w praktyce mogtoby to skutkowaé
sztucznym wydluzaniem terminéw usuniecia Awarii, Biedow lub Usterek bez rzeczywistego zwigzku z zakresem prac
naprawczych, a tym samym prowadzi¢ do ograniczenia skutecznosci mechanizméw SLA.

Zdaniem Izby, tylko wnioski o dostarczenie do podjecia Naprawy niezbednych danych, informaciji itp. moze skutkowaé
wylgczeniem czasu potrzebnego do ich przestania z czasu Naprawy, a nie kazdy jakikolwiek wniosek wykonawcy. W
ocenie Izby, kazdy inny wniosek, ktéry nie dotyczy informacji, danych niezbednych do podjecia Naprawy nie moze
skutkowa¢ wytgczeniem czasu niezbednego do udzielenia odpowiedzi z Czasu Naprawy, czas zwigzany z obstugg
takiego wniosku powinien by¢ automatycznie wliczany do Czasu Naprawy. Rozréznienie wnioskéw, ktore dotyczag
rzeczywiscie danych i informacji niezbednych do podjecia Naprawy nie powinno sprawi¢ zamawiajgcemu wiekszych



trudnosci.

Nalezy takze podkresli¢, na co zwrdcit uwage odwotujgcy, ze w powyzszym zakresie konieczne jest wspdtdziatanie
zamawiajgcego, skrocenie czasu od chwili otrzymania wniosku do chwili odpowiedzi na niego zalezy juz tylko od
zamawiajgcego.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba uwzglednita zarzut oraz nakazata zamawiajgcemu zmiany tresci OPZ wskazujgc
w sentencji zakres zmian.

Zarzut X.4

W pkt. 6.2.73 Zatgcznika nr 10 do OPZ — Asysta techniczna i konserwacja okreslono nastepujacy obowigzek wykonawcy:
,6.2.73 Wykonawca na kazde zadanie Zamawiajgcego zobowigzany jest do zasilania bazy danych Srodowisk Testowych Systemu
danymi z bazy danych Srodowiska Produkcyjnego, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa danych
osobowych i cyberbezpieczenstwa.”

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze obowigzek zasilania bazy danych Srodowisk Testowych Systemu ma
charakter istotnie kosztotwérczy (przygotowanie i utrzymanie procedur, anonimizacja/maskowanie, kontrola dostepu,
audytowalnos¢, okna serwisowe, testy odtworzeniowe, obstuga incydentéw itd.) i — wobec braku limitu lub chocby
estymowanego wolumenu zadan (zamawiajgcy wskazuje ,na kazde zadanie”) — jest niepoliczalny na etapie skladania
oferty.

W  zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o doprecyzowanie tego postanowienia poprzez okre$lenie
minimalnego/maksymalnego zakresu (np. liczby zasilarn w miesigcu/kwartale lub tgcznego limitu w okresie umowy) oraz
parametrow operacji (zakres danych, wymagany poziom anonimizacji, maksymalny czas realizacji, sposéb zlecania i
akceptaciji).

Ewentualnie przyjecie, ze w ramach wynagrodzenia ATiK obejmuje sie okreslony limit cykli zasilania danymi Srodowiska
produkcyjne, a kazde dodatkowe zasilenie jest rozliczane jako Modyfikacja i Rozwdéj — tak aby obowigzek byt wycenialny i
poréwnywalny dla wszystkich wykonawcéw.

W odpowiedzi na zarzut zamawiajgcy podkreslit, ze obowigzek zasilania $rodowisk testowych danymi produkcyjnymi po
przeprowadzeniu wymaganych proces6w anonimizacji lub maskowania stanowi standardowy element ustug
utrzymaniowych dla systemow klasy odpowiadajacej zamawianemu Systemowi. Celem wymagania jest zapewnienie
mozliwosci realizacji testéw funkcjonalnych, integracyjnych, wydajno$ciowych, bezpieczenstwa, testow regresiji, testow
migracyjnych oraz testow zwigzanych z usuwaniem Wad i wdrazaniem zmian.

Realizacja tego wymagania jest mozliwa z zastosowaniem mechanizméw automatycznych, ktére zostang wykonane
jednorazowo na etapie budowy Systemu SODIR 3.0 i nie jest to element, ktérego koszty nie moga by¢ policzone na
etapie sktadania ofert.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze zaakceptowac postulatu wprowadzenia sztywnego limitu liczby zasilen Srodowisk
testowych, poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawidtowa realizacja testdw, usuwanie btedéw lub
zapewnienie bezpieczenstwa Systemu byloby uzaleznione od wyczerpania arbitralnie okreslonego limitu operacji. W
szczegolnosci konieczno$¢ wykonania dodatkowego zasilenia moze wynika¢ z wystgpienia Awarii, realizacji dziatan
naprawczych, przeprowadzania testdbw bezpieczenstwa, odtworzen srodowisk po incydentach, migracji danych lub
innych zdarzen niemozliwych do przewidzenia na etapie prowadzenia postepowania.

Jednocze$nie wymaganie nie oznacza dowolnego i nieograniczonego zlecania operacji zasilania $rodowisk testowych.
Kazde zasilenie bedzie realizowane wytacznie w zakresie uzasadnionym potrzebami zwigzanymi z utrzymaniem,
rozwojem, testowaniem lub zapewnieniem bezpieczenstwa Systemu SODIR 3.0.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska odwotujgcego, jakoby obowigzek zasilania $rodowisk testowych danymi miat
charakter niepoliczalny lub uniemozliwiat prawidtowa kalkulacje oferty. Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie,
budowa oraz utrzymanie nowoczesnego systemu teleinformatycznego. Sposéb realizacji procesu zasilania srodowisk
testowych stanowi element organizacji pracy oraz rozwigzania technicznego zaproponowanego przez wykonawce.
Wykonawca posiada mozliwo$¢ zaprojektowania i wdrozenia odpowiednich mechanizmoéw automatyzujacych takie
operacje, ograniczajgcych ich pracochionno$¢ oraz wplyw na koszty biezacego utrzymania Systemu. Zdaniem
zamawiajgcego opis jest jasny, zrozumialy i celowy a wykonawca nie wykazat, jakie przepisy uwaza za naruszone tym
wymaganiem. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, kiéry wskazywat na mozliwos¢ zaprojektowania

i wdrozenia przez wykonawce odpowiednich mechanizmoéw automatyzujgcych operacje zasilania, ograniczajacych ich
pracochtonno$¢ oraz wplyw na koszty biezacego utrzymania Systemu w zwigzku z tym, ze sposéb realizacji procesu
zasilania srodowisk testowych stanowi element organizacji pracy oraz rozwigzania technicznego zaproponowanego
przez wykonawce, co oznacza, ze obowigzek zasilania $rodowisk testowych danymi nie jest niepoliczalny lub
uniemozliwia prawidtowg kalkulacje oferty.



Jednakze obowigzek zasilania Srodowisk testowych danymi zostat opisany w postanowieniach jako uprawnienie
zamawiajgcego, ktory wykonawca musi zrealizowac na kazde zgdanie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy cho¢ zastrzegt, zenie moze zaakceptowaé postulatu wprowadzenia sztywnego limitu liczby zasilen
Srodowisk testowych, poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawidtowa realizacja testéw, usuwanie
btedéw lub zapewnienie bezpieczenstwa Systemu byloby uzaleznione od wyczerpania arbitralnie okreslonego limitu
operacji, to jednak byt

w stanie okresli¢ w jakich sytuacjach konieczne bedzie wykonanie dodatkowego zasilenia danymi: ,konieczno$¢
wykonania dodatkowego zasilenia moze wynika¢ z wystgpienia Awarrii, realizacji dziatan naprawczych, przeprowadzania
testow bezpieczenstwa, odtworzen srodowisk po incydentach, migracji danych lub innych zdarzen niemozliwych do
przewidzenia na etapie prowadzenia postepowania”.

Jednocze$nie zamawiajgcy podkreslit, ze wymaganie powyzsze nie oznacza dowolnego

i nieograniczonego zlecania operacji zasilania srodowisk testowych, a kazde zasilenie bedzie realizowane wytgcznie w
zakresie uzasadnionym potrzebami zwigzanymi z utrzymaniem, rozwojem, testowaniem lub zapewnieniem
bezpieczenstwa Systemu SODIR 3.0, jednak powyzsze stanowisko nie znalazto odzwierciedlenia w postanowieniach
SWZ

Zdaniem Izby, wskazane przez odwolujgcego postanowienia naruszaty rébwnowage stron przysziej umowy i zostaty
okreslone przez zamawiajgcego w sposoéb arbitralny — w postaci obowigzku zasilenia bazy danych na kazde zgdania
zamawiajgcego, w sposob, ktory tego obowigzku dostatecznie nie konkretyzuje, wplywa réwniez na mozliwosé
oszacowania ceny oferty.

Zarzut XI.1

W § 13 ust. 4 Zatgcznika nr 2 do SWZ Projektowane postanowienia umowy zamawiajgcy przewidziat zasady rozliczenia
wynagrodzenia za Zadanie nr 1:
4. Rozliczenie wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2.1, tj. wynagrodzenia za realizacje Etapu 1 - Etapu 5 Zadania nr 1,
nastapi w ponizszy sposob:
4.1.po podpisaniu przez Zamawiajgcego bez wad istotnych lub bez zastrzezen protokotu Odbioru Etapu 1 Zadania nr 1 (Analiza

funkcjonalna) w wysokosci brutto: . - S zt (5% kwoty brutto okreSlonej w ust. 2 pkt 2.1 powyzej);
4.2.po podpisaniu przez Zamavvlajacego bez wad |stotnych lub bez zastrzezen protokotu Odbioru Etapu 2 Zadania nr 1 (Budowa
Systemu SODIR 3.0.) w wysokosci brutto: ........ zt (45% kwoty brutto okreslonej w ust. 2 pkt 2.1 powyzej);

4.3.po podpisaniu przez Zamawiajgcego bez wad istotnych lub bez zastrzezen protokotu Odbioru Etapu 3 Zadania nr 1 (Warsztaty
wdrozeniowe) oraz Etapu 4 (Start Produkcyjny i Stabilizacja Systemu SODIR 3.0. na Srodowisku Produkcyjnym) oraz Etapu
5 (Dokumentacja Powykonawcza) Zadania nr 1 w wysokosci brutto: ..... zt (10% kwoty brutto okreslonej w ust. 2 pkt

21 2€j);
4.4.wplz§t?a\mgoz£stalego wynagrodzenia okre$lonego w ust. 2 pkt 2.1 powyzej nastgpi po podpisaniu przez Zamawiajgcego bez
wad istotnych lub bez zastrzezen Protokotu Odbioru Wdrozenia w wysokosci brutto: ....... 0 zt (40% kwoty brutto okreslonej
w ust. 2 pkt 2.1 powyzej).”
Odwolujacy wskazat, ze w Swietle powszechnie przyjetych zasad inzynierii oprogramowania, w modelu realizacji
proponowanym przez zamawiajgcego — tj. wykonaniu analizy przed rozpoczeciem implementacji — udziat etapu 1 w
cafosci prac nad typowym systemem biznesowym wynosi ok. 20-25% naktaddéw. Dodatkowo, z uwagi na ztozono$¢
systemu SODIR oraz rozbudowane wymagania dokumentacyjne okreslone w Zatgczniku 1.1. do OPZ, faktyczny naktad
pracy bedzie jeszcze wyzszy.
W tym kontekScie zaproponowane przez zamawiajgcego wynagrodzenie na poziomie 5% nalezy uzna¢ za nieadekwatne
w stosunku do kosztoéw ponoszonych przez wykonawce.
Roéwniez wynagrodzenie przewidziane za wykonanie Etapu 2 jest razgco nieproporcjonalne do naktadoéw ponoszonych
przez Wykonawce oraz czasu jego realizacji. Etap 2 jest najdtuzszym i najbardziej kosztownym etapem w ramach
zadania 1.
Takie uksztattowanie harmonogramu pfatnosci jest tym bardziej nie do zaakceptowania, gdyz Zamawiajgcy zastrzegt
sobie prawo odstgpienia od umowy z prawem zatrzymania Produktéw, Zmian i Wydan. W praktyce oznacza to, ze jezeli
powyzsza sytuacja wystapi po Etapie 2, wykonawca otrzyma wynagrodzenie jedynie w wysokosci 50% wartosci Zadania
1, co w zaden sposéb nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow poniesionych na wytworzenie oprogramowania,
przeprowadzenie testdw oraz realizacje migracji. Etap 2 jest bowiem kluczowy, najbardziej czasochtonny (15-21
miesiecy) i obiektywnie najdrozszy w calym przedsiewzieciu. A zatem wniosek odwolujgcego o dostosowanie
wynagrodzenia do realnego zakresu prac, ktdéry w ramach etapu 1 ksztattuje sie na poziomie 25% wartosci Zadania 1
(albo wprowadzenie dodatkowych ptatnosci czesciowych za odebrane produkty analityczne),
a w ramach Etapu 2 na poziomie 60% wartosci Zadania 1 jest uzasadniony.
Odwolujacy wnidst réwniez o doprecyzowanie § 21 PPU w taki sposéb, aby w przypadku odstgpienia lub zatrzymania
produktéw Wykonawca zachowywat prawo do wynagrodzenia odpowiadajgcego rzeczywiscie wykonanym i uzytecznym



pracom, a nie wytgcznie do 5% wartoSci Zadania nr 1 oraz o ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia zatrzymywanego
do konncowego Odbioru Wdrozenia, poniewaz obecny podziat przerzuca na wykonawce finansowanie najkosztowniejszej
czesci zamowienia.

Odnoszac sie do ww. zarzutu zamawiajagcy podnidst, ze odwotujgcy nie wskazat zadnej argumentacji, w jaki sposéb
wyptata wynagrodzenia w cze$ciach narusza przepisu ustawy Pzp lub zasade swobody uméw. Zasada swobody uméw
doznaje ograniczenia tylko gdy treS¢ lub cel postanowieh sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub
zasadom wspotzycia spotecznego. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposdb postanowienia o
ptatnosciach czeSciowych za wykonanie dzieta w postaci systemu informatycznego sprzeciwiajg sie wiasciwosci
stosunku prawnego, ustawie lub zasadom wspoétzycia spotecznego, natomiast utozsamit wysokosS¢ wynagrodzenia
przypisanego do poszczegdlnych etapow z przewidywanym nakladem pracy wykonawcy, podczas gdy pomiedzy tymi
kategoriami nie zachodzi konieczna zalezno$S¢. Zamawiajgcy okre$lajgc zasady platnosci nie ma obowigzku
przypisywania do poszczegolnych etapoéw wynagrodzenia odpowiadajgcego procentowemu udziatowi naktadow pracy
wykonawcy. Wynagrodzenie umowne stanowi ekwiwalent za osiggniecie okreslonych rezultatow i uzyskanie przez
zamawiajgcego kolejnych funkcjonalnosci lub korzysci gospodarczych, a nie zwrot kosztéw poniesionych przez
wykonawce na realizacje poszczegoélnych czynnosci.

Zamawiajacy podkreslit, ze widoczne jest niezadowolenie wykonawcy z podziatu ptatnosci

i che¢ otrzymania wynagrodzenia szybciej niz w opisanych etapach, co jednak nie korzysta

z ochrony prawnej. Zamawiajgcy zamawia system i jest zainteresowany odbiorem sprawnego i dziatajgcego systemu
informatycznego - narzedzia wspierajgcego procesy realizowane przez

Zamawiajgcego. Wyrdznienie etapdw ma na celu zaplanowanie prac, utozenie ich

w odpowiednim porzadku i umozliwienie odpowiedniego nadzoru, ale potrzebe zamawiajgcego spetnia dopiero poprawnie
wdrozony i przetestowany system. W tej sytuacji uprawnione bytoby zaptacenie wynagrodzenia dopiero po odbiorze
koncowym systemu. Podziat wyptaty wynagrodzenia na cze$ci ma na celu wsparcie wykonawcy w realizacji zadania a
nie odzwierciedlenie jego naktadu pracy.

Zamawiajgcy wskazal, ze jednoczes$nie postanowienia § 21 o wynagrodzeniu przy odstapieniu przewidujg zaptate
wynagrodzenia za wykonane prace - wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie ustalona w oparciu o wynagrodzenie opisane w
Umowie, a jezeli bedzie to niewystarczajgce — ustalone odpowiednio do naktadu pracy niezbednej do wykonania tych
prac. Jesli wiec odstgpienie nastgpi po przekazaniu produktéw danego etapu a wykonawca wykaze, ze naktad prac byt
wyzszy niz otrzymana warto§¢ czesciowa, umowa daje mozliwos¢ ustalenia wynagrodzenia adekwatnie do zakresu
prac.

Zdaniem zamawiajgcego odwolujgcy w tym przypadku nie zmierza do usuniecia postanowienia sprzecznego z
przepisami prawa, lecz do zastgpienia rozwigzania przyjetego

przez zamawiajgcego innym rozwigzaniem, korzystniejszym z ekonomicznego punktu widzenia wykonawcy. Nawet przy
zatozeniu, ze rzeczywisty naktad pracy zwigzany z realizacjg Etapu 1 bylby wyzszy niz 5% wartoSci zamowienia,
okoliczno$¢ ta pozostaje irrelewantna dla oceny zgodno$ci kwestionowanego postanowienia z prawem. Ustawa Pzp nie
naktada na zamawiajgcego obowigzku ustalania ptatnosci cze$ciowych proporcjonalnie do kosztow lub pracochtonnosci
poszczegdblnych etapdw realizacji zamowienia. Brak jest zatem podstaw prawnych do zgdania przez odwolujgcego
podwyzszenia wynagrodzenia za Etap

1 i modyfikacji postanowien Zamawiajgcego co do pfatnosci za przedmiot zaméwienia.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu, ze przewidziat wynagrodzenie na poziomie 5% za Zadanie nr 1, ktdre jest
nieadekwatne do kosztéw ponoszonych przez wykonawce, natomiast udziat etapu 1 w catosci prac to ok. 20-25%.

Izba stwierdzita, ze w uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy przedstawit ogélny zarys problemu, powotat sie na ztozono$é
systemu SODIR oraz rozbudowane wymagania dokumentacyjne, okreslone w Zatgczniku 1.1. do OPZ, ktérych nawet nie
wymienit.

Odwolujacy zaniechat wyjasnienia, jakie prace sktadajg sie na Etap 1, jaka w szczegdlnosci jakie prace sktadajg sie na
ten etap i jest ich pracochfonnos¢. W odniesieniu do Etapu

2 wskazano jedynie, ze jest to etap czasochtonny (15-21 miesiecy) i obiektywnie najdrozszy w catym przedsiewzieciu.
Poza oczekiwaniem zwigekszenia procentowego udzialu wynagrodzenia za Etapy nie wskazat uzasadniajgcych go
okolicznosci.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba nie dysponowata wystarczajgcymi do oceny zasadnosci zarzutu danymi.
W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut zostat rowniez oddalony w zakresie braku doprecyzowania § 21 PPU w taki sposéb, aby w przypadku odstgpienia
lub zatrzymania produktéw wykonawca zachowywat prawo do wynagrodzenia odpowiadajgcego rzeczywiscie
wykonanym i uzytecznym pracom, a nie wytgcznie do 5% wartosci Zadania nr 1 oraz o ograniczenie wysokosci



wynagrodzenia zatrzymywanego do korncowego Odbioru Wdrozenie.

Jak podkreslit zamawiajacy, postanowienia § 21 o wynagrodzeniu przy odstapieniu przewidujg zaptate wynagrodzenia za
wykonane prace - wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie ustalona

w oparciu o wynagrodzenie opisane w Umowie, a jezeli bedzie to niewystarczajgce — ustalone odpowiednio do naktadu
pracy niezbednej do wykonania tych prac.

§ 21 ust. 21 ust. 4.2 PPU przewiduje:

A4.2.W razie zatrzymania przez Zamawiajgcego jakichkolwiek Produktéw, Zmian Wykonawca zachowa prawo do wynagrodzenia za te
Produkty, Zmiany; wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie ustalona w oparciu o wynagrodzenie opisane w Umowie, a jezeli bedzie to
niewystarczajace - ustalone odpowiednio do nakfadu pracy niezbednej do wykonania tych prac. Jesli tak obliczone wynagrodzenie za
zachowane Produkty, Zmiany bedzie nizsze niz dotychczas zaptaconego przez Zamawiajagcego wynagrodzenia, Wykonawca
zobowigzuije sie do zwrotu kwoty pienieznej stanowigcej nadwyzke w terminie 10 dni od daty wezwania.”

Zarzut X1.4

Zgodnie z § 4 ust. 21 — Zalacznika nr 2 do SWZ Projektowane Postanowienia Umowy:
Paragraf 4 ust. 21 [Kontrola wykonania Umowy]
»21.Zamawiajacy zastrzega sobie prawo korzystania w trakcie wykonywania Umowy z ustug oséb trzecich celem kontroli wycen Zdecen
i/lub Zmian/y w ramach Modyfikacji i Rozwoju, jakosci i sposobu prowadzenia catosci lub poszczegdinych prac objetych Umowa,
dotyczacych w szczegdlnosci zachowywania ustalonego Umowa standardu tworzenia Produktéw, w tym Kodu Zrodtowego Systemu
i Dokumentacji Powykonawczej, jak réwniez do przeprowadzenia takiej kontroli samodzielnie. Osobom takim, posiadajgcym
upowaznienie ze strony Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany bedzie udzieli¢ niezwiocznie wszelkich informacji, danych i
wyjasnien w zgdanym zakresie oraz udostepni¢
i zaprezentowaC rezultaty prowadzonych prac, jak réwniez zapewni¢ mozliwos¢ ich kontroli w ramach wszystkich Srodowisk. W
przypadku, gdy kontrola wykaze nieprawidtowosci, Wykonawca zobowigzuje sie niezwtocznie wdrozy¢ zalecenia pokontrolne na wiasny
koszt w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zobowigzuje sig, aby czynnosci zwigzane z kontrolg wycen Zecen
i/lub Zmian/y w ramach Modyfikacji i Rozwoju, jakosci i sposobu prowadzenia catosci lub poszczegdlinych prac objetych Umowa, byty
powierzane osobom trzecim zobowigzanym do zachowania bezstronno$ci, poufnosci i ochrony intereséw Wykonawcy, w tym jego
know-how, metod dziatania i informacji handlowych. Kontrola nie bedzie powierzana podmiotom, co do ktérych istniejg uzasadnione
podstawy do stwierdzenia, Zze prowadzg dziatalno$¢ bezposrednio konkurencyjng wobec Wykonawcy w zakresie analogicznych
rozwigzan objetych Przedmiotem Umowy.
21A.W przypadku kontroli wyceny pracochtonnosci i czasu realizacji decen i/lub Zmian/y
w ramach Modyfikacji i Rozwoju przeprowadzanej na podstawie ust. 17 i 21 powyzej, w razie powzigcia przez Zamawiajgcego
uzasadnionych watpliwosci co do okreslonej przez Wykonawce pracochtonnosci i czasu realizacji decen i/lub Zmian/y przed jego
zatwierdzeniem do realizacji, stosuje sie nastepujacy tryb:
21A.1.Zamawiajacy jest uprawniony do powotania niezaleznego biegtego z zakresu informatyki w celu sporzgdzenia opinii dotyczacej
pracochtonnosci i czasu realizacji ecen i/lub Zmian/y.
21A.2.Wykonawca udostepni biegtemu materiaty i informacje niezbedne do sporzadzenia opinii oraz jest zobowigzany do
przedstawienia biegtemu swojego stanowiska w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego nie krétszym niz 3 Dni Robocze.
21A.3.Pracochtonno$¢ okreslona przez biegtego (RB), jak réwniez okreslony czas realizacji decen i/lub Zmian/y stanowi wigzaca
Strony podstawe ustalenia pracochtonno$ci i wynagrodzenia Wykonawcy za Jecen iflub Zmian/y oraz podstawe ustalenia czasu ich
realizacji niezaleznie od wielko$ci réznicy pomiedzy pracochtonnoscig wyliczong przez biegtego (RB) a pracochtonno$cig wyliczong
przez Wykonawce (RW), jak réwniez pomiedzy czasem realizacji Zdecen i/lub Zmian/y okreslonej przez Wykonawce a czasem
realizacji okreslonym przez biegtego.
21A.4.Koszty sporzgdzenia opinii biegtego ponosi:
a.Wykonawca - jezeli réznica pomiedzy pracochtonno$cig okreslong przez biegtego (RB)
a pracochtonnoscig okreslong przez Wykonawce (RW) jest wigksza niz 15% wartosci pracochtonnoSci wskazanej przez
Wykonawce;
b.Zamawiajgcy — jezeli roznica pomiedzy pracochtonno$cig okreslong przez biegtego (RB)
a pracochtonno$cig okreslong przez Wykonawce (RW) jest rowna lub mniejsza niz 15% warto$ci pracochtonno$ci wskazanej
przez Wykonawce.
21A.5.Wykonawca niniejszym wyraza zgode na zastosowanie mechanizmu weryfikacji okreSlonego w niniejszym punkcie, w tym na
ustalenie pracochtonnosci, wynagrodzenia, czasu realizacji decen i/lub Zmian/y zgodnie z opinig biegtego oraz zastosowania zapisow
w pkt 21A.3 powyzej.
21A.6.Wykonawca wyraza zgode na pokrycie kosztow opinii biegtego, w sytuaciji, o ktorej mowa w pkt 21A.4 lit. a) powyzej w terminie
21 dni od dnia doreczenia przez Zmawiajgcego odpowiedniego dokumentu zawierajgcego informacje o wysoko$ci kosztow sporzadzonej
opinii. Niezaleznie od terminu ptatnosci Wykonawca wyraza zgode za dokonanie przez Zamawiajgcego umownego potrgcenia ww.
kwoty z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia przystugujgcego w ramach realizacji niniejszej Umowy, objetego najblizszg fakturg
Wykonawcy, chocby wierzytelnos¢ Zamawiajgcego z tego tytutu nie byta jeszcze wymagalna (nie uptynat jeszcze termin, w ktérym
Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kosztow za sporzadzong opinie biegtego). W przypadku, gdy kwota potrgcenia przewyzsza
warto$¢ najblizszej faktury Wykonawcy, Zamawiajacy jest uprawniony do potrgcenia pozostatej kwoty z kolejnej faktury Wykonawcy.
22.Niezaleznie od powyzszych postanowien, w przypadku watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie profesjonalnej i starannej realizacji
niniejszej Umowy, Wykonawca zgadza sie na arbitraz niezaleznych ekspertéw i zgadza sie zastosowa¢ do wydanej opinii w przypadku
stwierdzenia uchybien po stronie Wykonawcy oraz usungé w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego wszystkie uchybienia



wskazane w opinii. Wykonawca w terminie 2 Dni Roboczych od usuniecia uchybien zobowigzany jest poinformowa¢ Zamawiajgcego o
ich usunieciu.”

Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu zarzutu, ze § 4 ust. 21 PPU wprowadza mechanizm razaco jednostronny i
dyskryminujacy, ktory pozwala mu na kontrole wyceny zlecen w ramach Modyfikacji i Rozwoju oraz narzucenie
wykonawcy realizacji Zlecenia wedtug wyceny stanowigcej rezultat kontroli, bez obowigzku ujawnienia zatozen i danych,

bez zapewnienia wykonawcy prawa do polemiki i przedstawienia kontrargumentéw, oraz bez neutralnego trybu

rozstrzygniecia sporu. W praktyce oznacza to przerzucenie catego ryzyka estymacyjnego na wykonawce i stworzenie
instrumentu pozwalajgcego na jednostronne obnizanie wynagrodzenia juz po ztozeniu oferty, co narusza zasade

réwnowagi kontraktowej. Co wiecej, podmiot trzeci ma petne prawo do kwestionowania opracowanego przez wykonawce
Zlecenia, ale zamawiajacy w zaden spos6b nie okresla sposobu ich wyceny. Co powoduje, ze przyjete zatozenia przez

Wykonawce mogg sie diametralnie rézni¢ od tych przyjetych przez Audytora wyznaczonego przez Zamawiajgcego.

Takie postanowienia umowne nie powinny sie osta¢, jako nadmiernie ingerujgce w sfere Wykonawcy. Niemniej jednak,

gdyby Izba nie przychylita sie do wniosku odwotujgcego o usunieciu wskazanego fragmentu postanowienia umownego —
odwotujgcy wskazuje, ze konieczne jest zatem wprowadzenie takich rozwigzan, kitére dajgc zamawiajgcemu

uprawnienie do weryfikacji sposobu i prawidtowosci realizacji umowy, nie pozbawiajgc wykonawcy jego prawa do oceny i

wyceny ryzyka. Wykonawca jako profesjonalista doskonale zna przedmiot zaméwienia, trudnosci jakie sie z nim wigzg i

wie,

w jaki sposéb nalezy go realizowac. | jako profesjonalista powinien mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ zarzgdzania
ryzykiem (takze biznesowym) przejawiajgcg sie w wycenie zlecen.

Zagwarantowanie obu stronom ich praw wymaga od zamawiajgcego wprowadzenia mechanizmu symetrycznego oraz

niedyskryminujgcego trybu rozstrzygania rozbieznosci (np. etapowe negocjacje, obowigzkowe uzasadnienie i ujawnienie

metodyki kontroli, mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska wykonawcy oraz arbitraz/ekspert neutralny wybierany wspdinie

przez strony lub z listy, z jasnymi regutami, przy czym wynik nie moze skutkowaé narzuceniem realizacji ponizej

uzasadnionych kosztéw i ryzyk, okreslenie terminu na zgtoszenie uwag), ewentualnie o przyznanie wykonawcy prawa

odmowy realizacji Zlecenia w przypadku braku uzgodnienia wyceny. Brak takich rozwigzan prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania zamawiajgcego kosztem wykonawcy i nadmiernej ingerencji zamawiajgcego w

dziatalno$¢ biznesowg Wykonawcy.

Odwolujacy wniést o usuniecie zgody na potrgcenie kosztéw opinii przed wymagalnosScig oraz doprecyzowanie, ze koszt
biegtego nie obcigza wykonawcy, jezeli roznica wynika

z niepetnych lub niejednoznacznych danych wej$ciowych przekazanych przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na zarzut zamawiajacy wskazat, ze zarzut opiera sie na wybiérczym odczytaniu § 4 ust. 21-21A PPU.
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego zakwestionowane postanowienia nie przyznajg zamawiajgcemu prawa do
arbitralnego i jednostronnego ustalania pracochtonno$ci, wynagrodzenia ani terminu realizacji Zlecenia lub Zmiany.

Przewidujg one natomiast obiektywny mechanizm eksperckiego rozstrzygniecia rozbiezno$ci, uruchamiany wytacznie w
przypadku powzigcia przez zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci co do przedstawionej przez wykonawce

pracochtonnoéci lub czasu realizaciji, i to przed zatwierdzeniem danego Zlecenia lub Zmiany do realizaciji.

Zgodnie z § 4 ust. 21A.1 PPU oceny nie dokonuje zamawiajacy ani blizej nieokreslony ,Audytor”, lecz niezalezny biegty z
zakresu informatyki. Jednocze$nie, na podstawie § 4 ust. 21 PPU, osoba trzecia wykonujaca czynnosci kontrolne musi
zachowac bezstronnos¢, poufno$¢ oraz chroni¢ interesy wykonawcy, w tym jego know-how, metody dziatania

i informacje handlowe. Kontrola nie moze zosta¢ powierzona podmiotowi, co do ktdrego istniejg uzasadnione podstawy
do stwierdzenia, ze prowadzi dziatalno$¢ bezposrednio konkurencyjng wobec wykonawcy w zakresie analogicznych

rozwigzan.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze nie odpowiada tresci PPU réwniez twierdzenie, Ze wykonawca zostat pozbawiony prawa do
przedstawienia swojego stanowiska lub polemiki z zatozeniami przyjmowanymi podczas weryfikacji. Zgodnie z § 4 ust.

21A.2 PPU wykonawca udostepnia bieglemu materiaty i informacje niezbedne do sporzgdzenia opinii, a ponadto ma
obowigzek, a zarazem uprawnienie, przedstawienia biegtemu witasnego stanowiska. Mechanizm nie opiera si¢ wigc na
jednostronnych informacjach przedstawionych przez zamawiajgcego, lecz zaktada aktywny udziat wykonawcy i

umozliwia mu przedstawienie wszystkich okoliczno$ci wptywajgcych na pracochtonno$¢ oraz termin realizacji.

Brak narzucenia w PPU jednej, abstrakcyjnie okreslonej metody estymacii nie oznacza dowolnosci biegtego. Wycena
prac informatycznych jest uzalezniona miedzy innymi od zakresu konkretnej Zmiany, architektury Systemu, liczby i
charakteru integraciji, zakresu testéw, wymagan bezpieczenstwa, wymagan dokumentacyjnych oraz wptywu Zmiany na

pozostate elementy Systemu. Ustalenie jednej metodyki dla wszystkich mozliwych Zlecenh

i Zmian mogtoby prowadzi¢ do wynikéw nieadekwatnych do ich rzeczywistego charakteru. Biegly jako profesjonalista, jest
zobowigzany oprze¢ opinie¢ na przekazanych materiatach, wiedzy specjalistycznej oraz mozliwych do zweryfikowania

zatozeniach.



Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze mechanizm ten pozwala na ,jednostronne obnizanie wynagrodzenia juz
po ztozeniu oferty”. O jednostronnym ksztattowaniu praw

i obowigzkéw strony mozna méwi¢ w sytuacii, gdy jedna ze stron samodzielnie i wedtug wiasnego uznania rozstrzyga o
tre$ci stosunku prawnego, a taka sytuacja nie zachodzi

w niniejszej sprawie. Ustalenie pracochtonno$ci, terminu realizacji oraz wynagrodzenia nie nastepuje bowiem w oparciu
o decyzje zamawiajgcego, lecz w oparciu o opinie niezaleznego biegtego posiadajgcego wiadomosci specjalne. Element
decyzyjny zostat wiec powierzony podmiotowi zewnetrznemu, zobowigzanemu do zachowania bezstronnosci i
niezaleznosci.

Opinia biegtego jest sporzadzana przed zatwierdzeniem Zlecenia lub Zmiany do realizacji. Nie

prowadzi do obnizenia wynagrodzenia za $wiadczenie juz wykonane ani do nastepczej zmiany wynagrodzenia wczesniej
uzgodnionego dla danego Zlecenia. Stuzy ona dopiero ustaleniu pracochtonnosci, wynagrodzenia i terminu realizaciji
konkretnego, przysztego Zlecenia lub Zmiany.

Mechanizm ten jest przy tym znany wszystkim wykonawcom juz na etapie przygotowywania

i sktadania ofert. Nie stanowi wiec jednostronnej ingerencji w tre§¢ stosunku zobowigzaniowego dokonywanej dopiero w
trakcie wykonywania Umowy, lecz jest elementem z gory okre$lonych zasad rozliczania ustug Modyfikacji i Rozwoju.
Kazdy wykonawca moze uwzgledni¢ te zasady przy podejmowaniu decyzji o udziale w postepowaniu oraz przy
kalkulowaniu oferty. Postanowienia te obowigzuja na jednakowych zasadach kazdego wykonawce, ktéry uzyska
zamowienie i nie wprowadzajg jakiegokolwiek zréznicowania sytuacji wykonawcow.

Zdaniem zamawiajgcego, rozwigzanie przewidziane w PPU jest uzasadnione specyfikg zamowienia. Wykonawca jako
podmiot realizujgcy utrzymanie i rozw6j Systemu, dysponuje istotnie szerszg wiedzg o jego kodzie, architekturze i
organizacji prac niz zamawiajgcy. Gdyby wycena wykonawcy nie podlegata zadnej skutecznej weryfikacji, wykonawca
uzyskatby faktycznie jednostronng mozliwos¢ okreslania zarébwno wynagrodzenia, jak i terminéw realizacji prac
rozwojowych. Zamawiajgcy bylby natomiast zobowigzany zaakceptowa¢ kazdg przedstawiong estymacje albo
zrezygnowac z realizacji potrzebnej Zmiany. Mechanizm stuzy zatem ograniczeniu asymetrii informacyjnej pomiedzy
Stronami oraz zapewnieniu racjonalnego i gospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych. Nie mozna wymagaé od
zamawiajgcego, aby bez mozliwosci niezaleznej weryfikacji akceptowat kazdg wycene przedstawiong przez wykonawce,
niezaleznie od jej wysokosci i relacji do rzeczywistego zakresu prac. Prawidtowo$¢ przyjetego przez Zamawiajgcego
kierunku znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 5 marca 2026 r., sygn. akt KIO 89/26,
wydanym w postepowaniu prowadzonym przez tego samego zamawiajgcego, rowniez na skutek odwotania wniesionego
przez Softiq sp. z 0.0. Spdr dotyczyt postanowienia przewidujgcego, ze jezeli kontrola wycen Zlecen realizowanych w
ramach Modyfikaciji

i Rozwoju wykaze zawyzenie wyceny w stosunku do zakresu planowanych prac, wykonawca

jest zobowigzany zrealizowa¢ Zlecenie zgodnie z wyceng stanowigcg wynik kontroli.

Odwolujgcy domagat sie umozliwienia wykonawcy podjecia negocjaciji albo odmowy realizacji Zlecenia. Izba oddalita
zarzut dotyczacy tego postanowienia. W uzasadnieniu wskazata, ze istota sporu sprowadzata sie do oczekiwania przez
odwotujgcego korzystniejszego uksztattowania warunkow realizacji zamdwienia, pozostajgcego w kolizji z uzasadnionym
interesem zamawiajgcego, ktorym jest kontrola realizacji umowy, w tym kontrola zasadnoéci liczby roboczogodzin
przyjmowanych przy rozliczaniu konkretnych Zlecen. Izba uznata, Ze odwotujgcy nie wykazat, aby rozwigzanie takie
naruszato art. 99 ust. 1, art. 16, art. 431 Pzp albo art. 353" k.c. Podkreslita réwniez, Zze samo przedstawienie oczekiwan
co do korzystniejszego dla wykonawcy uksztattowania umowy nie dowodzi, iz jej postanowienia sprzeciwiajg sie ustawie,
wiasciwosci stosunku prawnego albo zasadom wspétzycia spotecznego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ma $wiadomos¢, ze przedmiotem oceny Izby w sprawie KIO 89/26 nie bylo identyczne
brzmienie obecnego § 4 ust. 21-21A PPU. Wyrok ten ma jednak znaczenie dla rozpoznawanego zarzutu, poniewaz
potwierdza dopuszczalnoS¢ samej zasady weryfikowania przedstawianych przez wykonawce wycen Zlecen oraz
zasadnosci przyjetej liczby Roboczogodzin, a takze brak obowigzku zapewnienia wykonawcy prawa do odmowy

realizacji Zlecenia wytgcznie z powodu niezaakceptowania wyniku takiej weryfikacji.

Mechanizm przyjety w niniejszym postepowaniu zawiera dalej idace gwarancje obiektywizmu niz rozwigzanie bedace
przedmiotem oceny w sprawie KIO 89/26. Pracochtonno$¢ i termin realizacji nie sg bowiem ustalane przez
zamawiajgcego ani przez dziatajgcy na jego zlecenie podmiot kontrolny wedlug swobodnego uznania, lecz przez
niezaleznego biegtego z zakresu informatyki. Wykonawca uczestniczy w procesie opiniowania, udostepnia materiaty
oraz przedstawia wiasne stanowisko i wszystkie okolicznosci wptywajgce na wycene. Opinia jest ponadto sporzadzana
przed zatwierdzeniem Zlecenia lub Zmiany do realizacji. Przyjete rozwigzanie nie tylko realizuje zatem uzasadniong
potrzebe kontroli gospodarnosci wydatkowania srodkéw publicznych, zaakceptowang co do zasady w wyroku KIO 89/26,
ale jednoczesnie zapewnia wykonawcy dodatkowe gwarancije bezstronnosci, udziatu

w postepowaniu eksperckim i ochrony jego interesow.



Zamawiajgcy podkreslit, ze proporcjonalny charakter mechanizmu potwierdzajg réwniez zasady ponoszenia kosztow
opinii. Wykonawca ponosi koszt wytgcznie woéwczas, gdy réznica pomiedzy jego estymacijg a estymacja niezaleznego
biegtego przekracza 15%. Oznacza to, ze PPU uwzgledniajg naturalny margines niepewno$ci wiasciwy dla estymaciji
prac informatycznych. Jezeli roznica nie przekracza 15%, koszt opinii ponosi zamawiajgcy. Obowigzek pokrycia kosztu
opinii nie ma charakteru kary umownej ani sankcji za skorzystanie przez wykonawce z prawa do przedstawienia wtasnej
wyceny. Stanowi zasade rozliczenia kosztu dodatkowej czynno$ci eksperckiej, ktorej przeprowadzenie okazato sie
uzasadnione znaczgcg rozbieznoscig pomiedzy wyceng wykonawcy a wynikiem niezaleznej oceny. Jednoczesnie prog
15% chroni wykonawce przed ponoszeniem kosztow opinii w przypadku zwyktych, nieznacznych réznic estymacyjnych.
Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie wykazat, aby § 4 ust. 21-21A PPU naruszat art.

16 Pzp, art. 433 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 353" k.c. ani jakikolwiek inny przepis prawa. Argumentacja
odwolujgcego sprowadzata sie w istocie do postulatu zastgpienia przyjetego przez zamawiajgcego mechanizmu
modelem korzystniejszym gospodarczo dla wykonawcy, opartym na negocjacjach oraz prawie odmowy realizacji
Zlecenia. Tozsame co do istoty zgdanie zostato uznane w wyroku KIO 89/26 za niewystarczajgce do wykazania
naruszenia przepisow Pzp oraz granic swobody uméw. Preferencja odwotujgcego dotyczgca sposobu uksztattowania
przysztego stosunku umownego nie stanowi jednak podstawy do nakazania zmiany zgodnych z prawem postanowien
PPU.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu.

W ocenie Izby zarzut okazat sie niezasadny.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci kontroli realizacji umowy, w tym kontroli
zasadnosci liczby roboczogodzin przyjmowanych przy rozliczaniu konkretnych Zlecen.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktéry wyjasnit, ze wykonawca realizujgc ustugi utrzymania i rozwoj
Systemu, dysponuje szerszg wiedzg o jego kodzie, architekturze

i organizacji prac niz zamawiajgcy. W wypadku, gdyby wycena wykonawcy nie podlegata zadnej skutecznej weryfikacji,
wykonawca uzyskatby mozliwo$é jednostronnego okreslania zaréwno wynagrodzenia, jak i termindéw realizacji prac
rozwojowych. Zamawiajgcy bylby zobowigzany zaakceptowa¢ kazdg przedstawiong estymacje albo zrezygnowac z
realizacji potrzebnej Zmiany. Mechanizm stuzy zatem niwelowaniu asymetrii informacyjnej pomiedzy Stronami oraz
zapewnieniu racjonalnego i gospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Analizujgc kwestionowane postanowienia oraz postanowienia § 4 ust. 21.A Izba doszta do przekonania, ze zostat
zagwarantowany mechanizm bezstronnej oceny pracochtonnoéci

i czasu realizacji Zlecenh przez niezaleznego biegtego z zakresu informatyki, a takze ze wykonawcy zostata zapewniona
mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska.

Jesli chodzi o zasady ponoszenia kosztow opinii, to wykonawca poniesie koszt tylko wéwczas, gdy réznica pomiedzy
jego szacunkiem a szacunkiem niezaleznego biegtego przekroczy 15%.

Zarzut Xll.4

Zgodnie z § 22 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy:

,10.6.w przypadku wystgpienia drugiej oraz kazdej kolejnej Awarii w danym okresie rozliczeniowym ATiK

odpowiadajacym okresowi wskazanemu w Raporcie ATiK — w wysokosci 10000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) za drugg i za kazda kolejng Awarie w danym okresie rozliczeniowym ATIK.

10.7.w przypadku wystgpienia drugiego oraz kazdego kolejnego Biedu w danym okresie rozliczeniowym ATiK
odpowiadajgcym okresowi wskazanemu w Raporcie ATiK —w wysoko$ci 8000,00 zt (stownie: osiem tysiecy ztotych zero
groszy) za drugi i kazdy kolejny Btgd w danym okresie rozliczeniowym ATIK.

10.8.w przypadku wystgpienia drugiej oraz kazdej kolejnej Usterki w danym okresie rozliczeniowym ATiK
odpowiadajgcym okresowi wskazanemu w Raporcie ATiK— w wysoko$ci 6000,00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy ziotych zero
groszy) za druga i kazda kolejng Usterke w danym okresie rozliczeniowym ATIK.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy podniést, Ze zgodnie z PPU mozliwe jest naliczanie kar za samo wystapienie drugiej
i kazdej kolejnej Awarii, Btedu lub Usterki w okresie rozliczeniowym ATiK, niezaleznie od tego, czy odwotujgcy dotrzymat
Czasu Naprawy albo Czasu Obejscia.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze odpowiedzialnoS¢ odwotujgcemu powinna powstawacé przede wszystkim w przypadku
zawinionej zwtoki w usunigciu Wady, niedotrzymania parametréw SLA albo innego zawinionego nienalezytego wykonania
Umowy, a nie samego wystgpienie Awarii, Bfedu lub Usterki. Jezeli samo to wystgpienie nie rodzi negatywnych
konsekwenciji dla Zamawiajgcego to brak jest podstaw do naliczania takiej kary.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o usunigcie kar za samo wystapienie drugiej

i kolejnej Wady albo o ich istotne ograniczenie.

W odpowiedzi na zarzut zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca jest odpowiedzialny za budowe systemu i jego



prawidtowe dziatanie. Wystgpienie Awarii/Btedu/Usterki jest samo w sobie nienalezytym wykonaniem zobowigzania
niepienieznego, w sytuacji, gdy obowigzkiem podstawowym wykonawcy jest zapewnienie sprawnosci/dostepnosci
Systemu. Czas Naprawy to obowigzek nastepczy i jego dochowanie nie konwaliduje naruszenia obowigzku pierwotnego.
Ten sam Wykonawca buduje System, realizuje ustugi Modernizacji i Rozwoju oraz $wiadczy ustugi Asysty Technicznej
wiec Wada (Btgd/Awaria/Usterka) w okresie ATiK jest wadg jego wtasnego produktu, ujawniong po pewnym czasie.

W ocenie zamawiajgcego zarzut jest bezzasadny, kary okreslone w § 22 ust. 10.6-10.8 PPU zabezpieczajg odrebny
obowigzek wykonawcy polegajgcy na zapewnieniu stabilnego

i prawidtowego funkcjonowania Systemu, a nie wytgcznie obowigzek usuniecia Wady

w terminie SLA. Wielokrotne wystepowanie Awarii, Btedow lub Usterek w jednym okresie rozliczeniowym stanowi
samodzielny przejaw nienalezytej jakosci ustug ATiK, nawet jezeli poszczegdline Wady zostaty nastepnie usuniete w
Czasie Naprawy lub Czasie Obejscia.

Postanowienia te nie dublujg kar za przekroczenie SLA. Kary za zwioke w usunieciu Wady chronig interes
zamawiajgcego zwigzany z szybkoscig przywrocenia prawidtowego dziatania

Systemu, natomiast kary za kolejne Wady chronig jego interes w zachowaniu odpowiedniego poziomu niezawodnosci i
ciggtosci dziatania. Samo powtarzajgce sie wystepowanie Wad powoduje konieczno$¢ angazowania personelu, zaktoca
korzystanie z Systemu i zwieksza ryzyko operacyjne Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazatl, ze zgodnie z art. 483 i art. 484 § 1 k.c. kara umowna moze zosta¢ zastrzezona na wypadek
okreslonego sposobu nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, a jej dochodzenie nie jest uzaleznione od
wykazania konkretnej szkody. W prowadzenie pierwszej Wady jako zdarzenia nieobjetego karg oraz naliczanie jej dopiero
od drugiej Wady danego rodzaju potwierdza proporcjonalny charakter mechanizmu. Oznacza to, ze Umowa uwzglednia
naturalne ryzyko wystepowania pojedynczych incydentéw i sankcjonuje

wytgcznie sytuacje Swiadczgce o powtarzalnej lub utrzymujacej sie wadliwosci Systemu. Brak

jest zatem podstaw do usuniecia albo ograniczenia zakwestionowanych kar.

Zdaniem zamawiajgcego odwolujgcy nie wykazat w jaki spos6b postanowienia naruszajg zasade swobody umow, brak
jest podstaw do uznania postanowien PPU za sprzeczne

z przepisami prawa i zasadami proporcjonalnosci przejawiajgcymi sie w orzecznictwie krajowej Izby odwotawczej, w
zwigzku z czym zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w powyzszym zakresie.

Kara umowna peni funkcje odszkodowawczg w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Ustalenie przez zamawiajgcego, ze kara umowna moze by¢ naliczona za sam przypadek wystgpienia
Awarii, Btedu, Usterki bez zwigzku

z zawinionym zachowaniem wykonawcy grozi¢ zatem mozliwo$cig naktadania przez zamawiajgcego kar umownych w
sposob arbitralny.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, poprzez takie okreSlenie ww. postanowiehh zamawiajgcy naruszyt zasady

naktadania kar umownych z przekroczeniem granic swobody umoéw, a zatem naruszyt art. art. 483 § 1 i art. art. 3531 k.
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut XI1.10

W uzasadnieniu zarzutu odwolujacy wskazat, ze zgodnie z § 22 Zatgcznika nr 2 do SWZ Projektowane postanowienia
umowy Zamawiajgcy przewidziat naliczanie odrebnych kar za drugg i kazdg kolejng Awarie/Btgd/Usterke w danym
okresie rozliczeniowym ATiK.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze taki mechanizm moze prowadzi¢ do wielokrotnego zwiekszenia kar za te samg Wade
albo za zdarzenia wtorne wobec jednej przyczyny technicznej i podkreslit, ze niezaleznie od odrebnej kary za ponowne
wystgpienie tozsamej Wady w procedurze zarzgdzania problemem, brak jest jednoznacznego rozdzielenia tego
mechanizmu od kar za drugg i kolejng Wade.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniost o wskazanie, ze ta sama Wada, jej duplikaty, skutki wtorne oraz zgtoszenia
dotyczace tej samej przyczyny zrodiowej sa liczone jako jedno zdarzenie na potrzeby kar umownych oraz o
potwierdzenie, Ze kara za ponowne wystgpienie tozsamej Wady nie bedzie kumulowana z karg za drugg lub kolejng
Wade, jezeli dotyczy tego samego problemu zrédtowego.

W odpowiedzi na zarzut zamawiajgcy podkreslit, ze § 22 ust. 10 pkt 10.6—10.8 PPU sankcjonuje jakosc¢ i stabilnos¢
Systemu w danym okresie rozliczeniowym ATIK, mierzong liczbg rzeczywiscie wystepujgcych Wad poszczegéinych
kategorii. Jednostkg zliczang na potrzeby tych postanowien jest konkretna Awaria, Biad albo Usterka, a nie liczba
zgtoszen

w Portalu Serwisowym. Techniczny duplikat zgloszenia dotyczacy tego samego zdarzenia nie stanowi zatem kolejnej
Wady. Kazda Wada jest jednocze$nie kwalifikowana tylko do jednej kategorii, odpowiednio jako Awaria, Bfad albo
Usterka.



Zdaniem zamawiajgcego, nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze wszystkie odrebne przypadki nieprawidlowego
dziatania Systemu wywotane tg samg przyczyng zrédiowg majg by¢ automatycznie traktowane jako jedno zdarzenie.
Jedna przyczyna techniczna moze wywotywaé w réznym czasie lub w réznych obszarach Systemu odrebne przypadki
niedostepnosci albo nieprawidiowego dziatania, z ktérych kazdy wplywa na jakos¢ ustug Swiadczonych zamawiajgcemu.
Kara zwigzana z procedurg zarzgdzania problemem zabezpiecza natomiast inny obowigzek. Dotyczy ponownego
wystgpienia tozsamej Wady po uprzednim zaraportowaniu przez wykonawce przeprowadzenia analizy przyczyny
zrodtowej

i wdrozenia dziatan zapobiegawczych albo niepodjecia wymaganych dziatann naprawczych. Nie jest to ponowne ukaranie
za samo wystgpienie Wady, lecz sankcja za nieskuteczne lub niewykonane zarzgdzanie problemem. Jezeli jedno
zdarzenie ujawnia jednoczesnie wystgpienie kolejnej Wady oraz niewykonanie odrebnego obowigzku trwatego usuniecia
j€j przyczyny, podstawy obu kar pozostajg rézne.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu.

Kara umowna, ktdéra pemi funkcje odszkodowawczg w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego, powinna zosta¢ okreslona w zwigzku z konkretnym zachowaniem. OkresSlenie, ze kara
umowna jest naliczana tylko za jeden przypadek, nie za t¢ samg Wade, jej duplikaty, skutki wtérne oraz zgloszenia
dotyczace tej samej przyczyny zrodiowej daje wykonawcy pewno$é, ze kary nie bedg naliczane przez zamawiajgcego w
sposob arbitralny.

Biorgc pod uwage powyzsze, brak uksztattowania postanowien w powyzszy sposoéb, stanowi naruszenie zasady

naktadania kar umownych, przekroczenie granic swobody umow, tj. art. 483 § 1 i art. art. 353" kc. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp.

Zarzut XI1.13

Zgodnie z § 6 ust. 2 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy:

»2.W celu kontroli nalezytego wykonania Umowy Zamawiajgcy ma prawo poleci¢ Wykonawcy realizacje czesci lub catosci Przedmiotu
Umowy w jednej z lokalizacji Zamawiajgcego w Warszawie. Zesp6t Wykonawcy, w tym Personel Kluczowy majg obowiazek stawi¢ sie
we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu najpozniej drugiego Dnia Roboczego od wezwania do godziny 10:00. Zamawiajacy w
wezwaniu wskaze zespol/personel Wykonawcy, adres lokalizacji, okres realizacji Przedmiotu Umowy w lokalizacji Zamawiajacego oraz
godziny pracy w Dni Robocze.”

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze z postanowieniem tym tgczy sie kara umowna okre$lona w § 22 ust.
11.32 PPU — za nieobecnos¢ czionka personelu kluczowego

W miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego:

»11.32.w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego nieobecnosci we wskazanej lokalizacji Zamawiajgcego mieszczacej sie w
Warszawie cztonka personelu Wykonawcy, w tym Personelu Kluczowego, w terminie wskazanym przez Zamawiajacego wyznaczonym
na mocy postanowienia Paragrafu 6 ust. 2 lub ust. 3 Umowy— w wysoko$ci 300,00 zt (stownie: trzysta ztotych zero groszy) za kazdg
rozpoczetg godzine nieobecnosci. Kara bedzie naliczana odrebnie za kazdego cztonka personelu Wykonawcy. W przypadku gdy
Cztonek Personelu kluczowego byt dodatkowo punktowany za spetnienie wymagan opisanych w kryteriach oceny ofert kara bedzie
naliczana w wysokosci 600,00 zt (stownie szeS¢set ztotych zero groszy) za kazdg rozpoczetg godzine nieobecnosci.”

Odwolujacy dodat, ze o ile zrozumialym jest che¢ kontroli zamawiajgcego i jego uprawnienie do ,zwotania” zespotu
wykonawcy, w tym Personelu Kluczowego w Warszawie, to jednak majgc na uwadze mozliwos¢ realizacji zamowienia
zdalnie daleko idgcg dolegliwoscig jest karanie wykonawcy za nieobecno$¢ cztonkdéw personelu, ktorzy nie bedg mogli
stawi¢ sie

w Warszawie na drugi dzien po wezwaniu Zamawiajgcego. Ten okres jest zdecydowanie za krotki. Odwotujgcy wniost o
wydtuzenie tego czasu (do np. 7 dni) oraz obnizenie tej kary.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat, ze mozliwos¢ zdalnego wykonywania zasadniczej czesci Umowy nie
pozbawia zamawiajgcego prawa do wymagania obecnosci personelu w jego lokalizacji, jezeli jest to potrzebne do
kontroli, koordynacji lub prawidtowej realizacji prac. Obowigzek stawienia sie najp6zniej drugiego Dnia Roboczego od
wezwania jest wykonawcom znany przed ztozeniem ofert i powinien zosta¢ uwzgledniony przy organizacji zespotu oraz
kalkulacji ryzyka kontraktowego, a wskazany przez zamawiajgcego termin nie moze zosta¢ uznany za nadmiernie krotki,
poniewaz z zatozenia dotyczy on profesjonalnego wykonawcy realizujgcego zamoéwienie publiczne i dysponujgcego
zespotem dedykowanym do realizacji Umowy. Wydiuzenie terminu do siedmiu dni mogtoby pozbawi¢ to uprawnienie jego
praktycznego znaczenia, zwlaszcza w sytuacjach wymagajgcych pilnej analizy problemu, przeprowadzenia kontroli albo
skoordynowania dziatan dotyczgcych Systemu. Kara w wysokosci 300 zt za kazdg rozpoczetg godzine nieobecnosci,
podwyzszona do 600 zt w przypadku osoby dodatkowo punktowanej w kryteriach oceny ofert, odpowiada znaczeniu
obowigzku oraz szczegoélnej wartosci personelu, ktérego kwalifikacje wplywaty na wybor oferty. Kara jest naliczana
wylgcznie za rzeczywisty czas nieobecnoéci i odrebnie wobec osoby, ktora nie stawita sie zgodnie z wezwaniem.



Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie wykazat, w jaki spos6b postanowienia naruszajg przepisy Kc lub przekraczajg
granice zasady swobody uméw. Sama preferencja wykonawcy co do sposobu uksztattowania postanowienn umownych
nie stanowi jednak podstawy do ich modyfikacji przez Izbe. W zwigzku z tym zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu.
Izba uznata zarzut za uzasadniony, biorgc pod uwage, ze jak stusznie zauwazyt odwotujgcy wykonawcy mogg miec
siedziby poza Warszawg, gdzie zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 2 PPU w jednej z lokalizacji zamawiajgcego ma
obowigzek stawi¢ sie zespdt wykonawcy, w tym personel kluczowy, ten obowigzek, jak dodat odwotujgcy moze dotyczy¢
nawet kilkunastu oséb, poniewaz dotyczy catego zespotu.

Zdaniem Izby, wskazane przez odwotujgcego postanowienia naruszaty rbwnowage stron umowy i zostaty okresSlone
przez zamawiajgcego w sposob arbitralny, utrudniajgcy wykonawcy spetnienie natozonych w umowie obowigzkow.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze wydtuzenie terminu do siedmiu dni mogtoby pozbawi¢ to uprawnienie jego
praktycznego znaczenia, zwlaszcza w sytuacjach wymagajacych pilnej analizy problemu, przeprowadzenia kontroli albo
skoordynowania dziatan dotyczacych Systemu i nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowien SWZ wskazujgc zakres
zmian.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepis § 7 ust. 2 pkt 3w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit.

b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437 ze zm.) i stosunkowo je rozdzielita pomiedzy odwolujgcym i zamawiajgcym, majgc na uwadze liczbe
zarzutoéw, ktére zostaly uwzglednione przez Izbe oraz oddalone oraz wage zarzutéw dla rozstrzygniecia odwotania.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



