Sygn. akt: KIO 3373/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 4
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2026 r.
przez wykonawce KFB TECHNOLOGIES Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym prze
zamawiajacego Gmine Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia LGL Akustyka Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i
AKULAB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego wykonawcy KFB
TECHNOLOGIES Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecse
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3373/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesSnia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym
postepowanie pn.: ,Sporzgdzenie Strategicznej mapy hatasu Wroctawia” (znak postepowania: ZP/TP/28/2026/W SR).
Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 11 czerwca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00285491/01

10 lipca 2026 r. wykonawca KFB TECHNOLOGIES Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu wniést odwotanie (sygn. akt Kl
3373/26) wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego podjgtych w przedmiotowym
postepowaniu, polegajgcych na:

1) bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego KFB TECHNOLOGIES sp. z 0.0. z postepowania,

2) wadliwym wyborze oferty Wykonawcy Konsorcjum spéfek: (1) LGL Akustyka sp. z o.0. i (2) Akulab sp. z o.0., jako
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepiséw:

1. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum LGL-Akulab z postgpowania, mimo ze wykonawca ten zlozyt informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, ktore miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, polegajgce na zfozeniu nieprawdziwego oswiadczenia w wykazie ustug oraz w piSmie z dnia 06.07.2026 r.,
ze LGL Akustyka Sp. z o.0. (dawniej LGL Akustyka s.c.) bezpo$rednio uczestniczyta i zrealizowata caly zakres
zaméwienia pn. ,Wykonanie strategicznej mapy hatasu miasta Tychy” o wartosci 427 548,00 zt brutto, podczas gdy
zadanie to bylo realizowane przez konsorcjum z udziatem innego podmiotu gospodarczego (Pracownia Hatasu Sp. z o.0.
— Lider Konsorcjum), a LGL Akustyka s.c. — Partner Konsorcjum, nie zrealizowata samodzielnie cato$ci tego zamdwienia
— naruszenie warunkdéw dopuszczalnosci udziatu w postepowaniu.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum LGL-Akulab, pomimo ze wykonawca ten nie wpisat si¢ w warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia), tj. nie wykazat nalezytego wykonania w
okresie ostatnich 5 lat co najmniej jednej ustugi polegajgcej na wykonaniu strategicznej mapy hatasu dla miasta o liczbie
mieszkancéw wiekszej niz 100 tysiecy o wartosci co najmniej 400 000 zt brutto. Wykonawca LGL powotat sie na ustuge
wykonang w ramach konsorcjum z podmiotem trzecim, nie wykazujgc, ze jego realny, faktyczny i samodzielny udziat w
realizacji tego zadania spetniat progi ilosciowe i jako$ciowe okreslone w dziale VIl pkt 2 lit. a SWZ

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z dziatem VIII pkt 2 lit. f SWZ oraz art. 117 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum LGL-Akulab jako niezgodnej z warunkami zamowienia. W o$wiadczeniu z art.



117 ust. 4 ustawy Pzp (Zatgcznik nr 2.6) Konsorcjum wskazato, ze pomiary hatasu (objete zgodnie z dziatem VIII pkt 2 lit.
f SWZ bezwzglednym wymogiem posiadania akredytacji PCA) beda wykonywane wspodlnie przez LGL Akustyka Sp. z
0.0. oraz Akulab Sp. z 0.0., podczas gdy LGL Akustyka Sp. z 0.0. nie posiada i nigdy nie posiadata wymaganej akredytaciji
PCA na metody pomiaru hatasu w $rodowisku (drogowego, kolejowego, tramwajowego, lotniczego i przemysfowego).
Zadeklarowanie wykonywania pomiaréw przez podmiot nieposiadajgcy akredytaciji stanowi razgce naruszenie warunkow
SWz
Odwolujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajgcemu stwierdzenie niewazno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: (1) LGL
Akustyka sp. z 0.0. zs. we Wroctawiu i (2) Akulab sp. z 0.0. zs. we Wroctawiu,
3) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert i wykluczenie spétki Konsorcjum firm:
(1) LGL Akustyka sp. z 0.0. zs. we Wroctawiu i (2) Akulab sp. z 0.0. zs. we Wroctawiu, z postepowania z uwagi na
niespetnienie przez nig kryteriéw udziatu zawartych w SWZ — za art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lita) i b Pzp
4) zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.
22 lipca 2026 r. do akt sprawy wptyneta prawidiowo podpisana odpowiedZz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy
osSwiadczyt, ze po analizie zarzutbw oraz materialu dowodowego przedstawionego przez Odwolujgcego uwzglednia
odwotanie w catosci.
Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia LGL Akustyka Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i AKULAB Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tych
wykonawcow do postepowania odwotawczego. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia LGL Akustyka Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i
AKULAB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej rowniez: ,Przystepujgcy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego.
22 lipca 2026 r. do Przystepujacego zostato skierowane na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) wezwanie do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co
do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W wyznaczonym terminie Przystepujacy
nie ztozyt prawidlowo podpisanego o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu.
25 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto o$swiadczenie podpisane wytgcznie przez prezesa
zarzgdu lidera konsorcjum tj. LGL Akustyka Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu o nastepujacej tresci: ,Wspolng decyzjg
Konsorcjum nie wnosimy sprzeciwu w niniejszej sprawie.”
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie zas z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccccoiiiis vinnnne
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