Sygn. akt KIO 3339/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:M.J.

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 lipca 2026 roku przez ,VYGON POLSKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez INSTYTUT ,POMNIK-CENTRUM ZDROWIA DZIECKA” z sied:
w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego:
A.J.CHODACKI, AMISZTAL, "MEDICA" SPOLKA JAWNA z siedzibg w Lubinie
B.BECTON DICKINSON POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
C.INTELIMEDICAL POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Olsztynie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 1 lit. b, lit. ¢ oraz lit. d petitum odwotania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza,VYGON POLSKA” SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeééset ztotych zero groszy) poniesiong przez ,VYGON POLSKA” SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawigulem wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) i 51 zt 00 gr
(piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) poniesiong przez INSTYTUT ,POMNIK-CENTRUM ZDROWIADZIEC
z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od pethomocnictw.
3.2.zasgdza od ,VYGON POLSKA” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszav
rzecz INSTYTUTU ,POMNIK-CENTRUM ZDROWIA DZIECKA” z siedzibg w Warszawie kwote 3 651 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset piecdziesigt jeden ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty
skarbowej od petnomocnictw.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: .........ccovviiiiiiiiiiieiieeen

Sygn. akt KIO 3339/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy INSTYTUT ,POMNIK-CENTRUM ZDROWIA DZIECKA” z siedzibg w Warszawie w trybie przet:
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa — zamknigte systemy
beziglowe — 6 pakietow”, wewnetrzny identyfikator: ZP/CZD/025/26.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 marca 2026
r. pod numerem: 161350-2026.
W postepowaniu tym wykonawca ,VYGON POLSKA” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS!
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”’) w dniu 9 lipca 2026r. wniést odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czesci dotyczgcej pakietu nr 2 oraz pakietu nr 5, polegajacych
na:
1.Wyborze oferty wykonawcy J. Chodacki, A.Misztal, Medica sp. j. jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 2 z
jednoczesnym zaniechaniem odrzucenia tej oferty;

2.Wyborze oferty wykonawcy Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 5 z jednoczesnym zaniechaniem
odrzucenia tej oferty;

3.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Skamex S.A. w zakresie Pakietu nr 5;

4.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Intelimedical Poland sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 5.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 p.z.p., wobec niezgodnej z p.z.p. czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 2 lipca 2026 r. (w czesci
dotyczacej Pakietu nr 2 oraz Pakietu nr 5) polegajacej na:



a.Wyborze oferty wykonawcy J. Chodacki, A.Misztal, Medica sp. j. jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 2 z
jednoczesnym zaniechaniem odrzucenia tej oferty, ktdra to oferta powinna zosta¢ odrzucona na zasadzie art. 226
ust. 1 pkt 7 p.z.p., bowiem wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji za pomocag wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, ewentualnie, w wypadku uznania przez tut. Izbe, ze wykonawca nie dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurenciji

Wyborze oferty wykonawcy J. Chodacki, A.Misztal, Medica sp. j. jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 2 z
jednoczesnym zaniechaniem odrzucenia tej oferty, ktdra to oferta powinna zosta¢ odrzucona na zasadzie art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p., bowiem jest ona niezgodna z warunkami Zamowienia — w obliczu braku podstaw do uznania, iz
produkt oferowany przez wykonawce spetnia wymagania Zamawiajgcego;

b.Wyborze oferty wykonawcy Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 5 z jednoczesnym
zaniechaniem odrzucenia tej oferty, ktdra to oferta powinna zosta¢ odrzucona na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p., bowiem jest ona niezgodna z warunkami Zamowienia;

c.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Skamex S.A. w zakresie Pakietu nr 5, ktéra to oferta powinna zostac
odrzucona na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p., bowiem jest ona niezgodna z warunkami Zamowienia;

d.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Intelimedical Poland sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 5, ktéra to oferta
powinna by¢ zosta¢ odrzucona na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., bowiem jest ona niezgodna z warunkami

Zamowienia;

e.Zaniechaniu wyboru oferty ,VYGON Polska” sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 2 oraz Pakitu nr 5, ktéra to oferta jest
oferta niepodlegajgcg odrzuceniu oraz najkorzystniejszg w Swietle kryteribw ocen wyrazonych w dokumentaciji

postepowania, wbrew regulacji art. 239 p.z.p.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
a.Uniewaznienie czynnosci, o ktérych mowa w pkt. 1 niniejszego Odwotania;
b.Przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w czesci dotyczgcej Pakietu nr 2 oraz Pakietu nr 5.

W ztozonej pismem z dnia 17 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w
zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 1 lit. b, lit. ¢ oraz lit. d petitum odwotania.

Wykonawcy J.CHODACKI, AMISZTAL, "MEDICA" SPOLKA JAWNA z siedzibg w LubiBECTON DICKINSO?
POLSKASPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w WarszdWEELIMEDICAL POLAN
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Olsztynie zgtosili przystapienia do postepow
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonymi przystapieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Wykonawca INTELIMEDICAL POLANSPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzib
Olsztynie nie wniost sprzeciwu co do uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutu podniesionego w punkcie 1 lit. d
petitum odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia jego oferty w zakresie Pakietu nr 5 na zasadzie art. 226 ust. 1
pkt 5 p.z.p.

Wykonawca BECTON DICKINSON POLSKPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Warszawie pismem z dnia 24 lipca 2026 roku wniést sprzeciw co do uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutu
podniesionego w punkcie 1 lit. b petitum odwotania dotyczgcego wyboru jego oferty w zakresie Pakietu nr 5 z
jednoczesnym zaniechaniem odrzucenia oferty na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Pismem z dnia 30 lipca 2026 roku
BECTON DICKINSON POLSK®OtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warsz:
o$wiadczyt, ze cofa w catosci sprzeciw wniesiony w dniu 24 lipca 2026 r. Izba uznata oSwiadczenie o cofnieciu
sprzeciwu za skuteczne.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu,
odpowiedzi na odwolanie, przystgpieniu, pismach procesowych a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
zamknietych systemow beziglowych — 6 pakietéw. Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia zawiera zatgcznik nr 1, 2 i
5SWZ
Zamawiajgcy w rozdziale XV w punkcie 1 ppkt 1.4. specyfikacji warunkow zamowienia wskazat, ze Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg: Przedmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg
okre$lone wymagania: Pakiet nr 2 katalog / folder ze zdjeciem / ulotka / instrukcja obstugi i probka w ilosci 1szt. na
potwierdzenie zgodnosci z punktem 1-12 OPZ.
W zatgczniku nr 1 do SWZ w zakresie pakietu nr2 Zamawiajgcy wskazat nastepujace wymaganie: Zamkniety system
bezigtowy wyposazony w wbudowany mechanizm sprezynowy, ktéry po uzyciu automatycznie i szczelnie zamyka
membrane co zapobiega cofaniu sie krwi i lekow do drenu infuzyjnego. Membrana wykonana z silikonu, umozliviajgca
fatwg i szybka dezynfekcje dostepnymi $Srodkami. System umozliviajgcy wielokrotne naktucia strzykawkg bez naruszenia
Jatowosci toru ptynowego. Elementy przezroczyste umozliwiajgce wizualng kontrole przeptywu.
Zamawiajgcy, wskutek wyjasnien tres¢ SWZ, pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r. zmodyfikowat ww. wymoég w
nastepujgcy sposob: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie kranika trojdroznego bez przedtuzki, w ktérym zastosowano
zamknigty system bezigtowy wyposazony w mechanizm samouszczelniajgcej sie membrany z wewnetrzng stoZzkowg
kaniulg, bez mechanizmu sprezynowego, o prostym torze przeplywu i neutralnym cisnieniu. Jednoczes$nie Zamawiajagcy
zastrzega, iz oferowany wyrob musi spetniac wszystkie pozostate wymagania okreslone w opisie przedmiotu.
Wykonawca J.CHODACKI, AMISZTAL, "MEDICA" SPOLKA JAWNA z siedzibg w Lubinie w pakiecie n
zaoferowat produkt o nazwie: Kranik tréjdrozny z dwoma systemami bezigtowymi, producenta Harsoria Healthcare Pvt.
Ltd. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca uzupetnit przedmiotowe $rodki dowodowe przedktadajgc
m.in. prébki, karte katalogowg produktoéw (dot. pakietu 1 i 2) oraz IFU w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem (dot.
pakietow 1, 2, 3, 4). W tresci karty katalogowej wskazano: Do regulacji przeptywdw podczas podawania ptyndw
posiadajgcy zamkniety system bezigtowy posiadajgcy wbudowany w obudowe mechanizm spreZzynowy zapewniajgcy
szczelne zamkniecie membrany po uzyciu, dzieki swojej konstrukcji zapobiega cofaniu sie krwi i lekow.
Poza sporem byly nastepujgce okolicznosci:
1.zaoferowany przez wykonawce J.CHODACKI, AMISZTAL, "MEDICA" SPOtKA JAWNA z siedzibg w Lubinie proc
nie posiada wbudowanego mechanizmu sprezynowego;

2.Zamawiajgcy (po zmianie specyfikacji warunkébw zamowienia) nie wymagal, aby kranik posiadat wbudowany
mechanizm sprezynowy;

3.Z treSci karty katalogowej wynika, ze kranik posiada wbudowany mechanizm sprezynowy;

4.Z pozostatych przedmiotowych $rodkow dowodowych, w tym prébki, nie wynika, by produkt posiadat wbudowany
mechanizm sprezynowy.

Zdaniem Odwotujgcego uczestnik postepowania przedstawit Zamawiajgcemu dokument wiasny zawierajgcy
parametry techniczne oferowanego produktu, w ktérym to dokumencie wskazane sg nieprawdziwe informacije.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, zew wypadku, w ktérym ustalone zostanie, Ze urzgadzenie nie jest
zaopatrzone we wbudowany w obudowe mechanizm sprezynowy, o$wiadczenie wykonawcy catkowicie traci na wartosci
dowodowej. Wraz z takim ustaleniem okazuje sie bowiem, Ze jest to dokument stwierdzajgcy nieprawdziwe okolicznosci.
Na podstawie tego dokumentu nie jest wiec moZlimie dokonanie jakichkolwiek ustalerr co do specyfikacji technicznej
produktu oferowanego przez wykonawce.

W ocenie Odwolujgcego w niniejszej sprawie zostaly spetnione przestanki czynu nieuczciwej konkurencii.
Dziatanie wykonawcy zostato podjete w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Czyn byt sprzeczny zaréwno
z prawem jak i dobrymi obyczajami — wykonawca przedtozyt bowiem w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy dokument, ktéry stwierdzat nieprawde. Dziatanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem samo
Swiadome przedstawienie dokumentu stwierdzajgcego nieprawde nie moze pozostawaé w zgodzie z dobrymi
obyczajami. Ponadto, dziatanie takie podejmowane jest w celu uzyskania zamdwienia publicznego, a wiec uzyskania
Srodkdw pochodzgcych z zasobdéw publicznych. Dziatanie wykonawcy narusza interes Zamawiajgcego, bowiem
Zamawiajgcy w sposoOb uzasadniony nie ma pewnosci czy pozostate informacje zawarte w dokumencie wystawionym
przez wykonawce sg prawdziwe w catosci lub w czesci. Pozostata dokumentacja techniczna, tzn. Instrukcja Uzycia
produktu nie zawiera wszystkich informaciji pozwalajacych na stwierdzenie zgodnosci produktu z SWZ.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutow
podniesionych w punkcie 1 lit. b, lit. ¢ oraz lit. d petitum odwotania, wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: o
ktérym mowa w art. 522. Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie
treSci przepisdw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

Twierdzenia Odwotujgcego, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest podanie informacji w karcie katalogowej dotyczacej
posiadania wbudowanego mechanizmu sprezynowego, biorgc pod uwage pozostate przedmiotowe $rodki dowodowe, jak
rowniez fakt, ze mechanizmu takiego Zamawiajgcy nie wymagat, nie zastugiwaty na aprobate.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego nie moze by¢ przyzwolenia na
sktadanie przez wykonawcéw nieprawdziwych informacji dla uzyskania nieuczciwej przewagi nad pozostatymi
uczestnikami i uzyskanie zaméwienia. Co jednak istotne, w rozpoznawanej sprawie nie mozna uznac, ze informacja o
wbudowanym mechanizmie sprezynowym spowodowata przewage uczestnika postgpowania nad pozostatymi
wykonawcami, bowiem Zamawiajgcy takiego mechanizmu nie wymagat.

Neutralna, nieprawdziwa informacja, ktéra nie wywotuje negatywnych skutkow w sferze interes6w zamawiajgcego
czy tez innych wykonawcow nie moze zosta¢ sklasyfikowana jako czyn nieuczciwej konkurenciji. Ustawa z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie definiuje pojecia interesu ani pojecia zagrozenia. W
orzecznictwie wskazuje sig, ze interes w rozumieniu art. 3 ust. 1 ww. ustawy jest okreSlonym stanem - korzystnie juz
uksztattowanym dla przedsiebiorcy albo takim, ktéry w przysztosci moze dla niego stanowi¢ zrédio korzysci
rzeczywistych lub tylko oczekiwanych (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1995 roku w sprawie o sygn.
akt Ill CZP 12/95; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa
1452/12). Odwolujgcy nie wykazat, a nawet nie podjgt proby wykazania, ze informacja zawarta w karcie katalogowej
(biorac pod uwage pozostate przedmiotowe Srodki dowodowe oraz wymagania Zamawiajgcego) zagraza lub narusza
interes zamawiajgcego lub innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Odwotujacy nie wskazat w jakim zakresie oferta uczestnika postepowania jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego. Za btedne nalezato uznaé twierdzenie, ze skoro w karcie katalogowej jest bfad to nie ma ona mocy
dowodowej, a zatem nie ma mozliwosci zweryfikowania czy zaoferowany produkt jest zgodny z wymaganiami. Karta
katalogowa zawierajgca btedy lub sprzecznosci nie traci automatycznie mocy dowodowej. Btedy w dokumentach nie
sprawiaja, ze sg one indyferentne prawnie.

Przede wszystkim, jak wskazat Zamawiajgcy a Odwotujgcy z tym nie polemizowat, Zamawiajgcy zgdat szeregu
przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie wskazujgc przy tym, ktory srodek dowodowy ma potwierdzaé konkretne
wymaganie Zamawiajgcego. Odwotujacy wysunat jedynie golostowne twierdzenia, ze zaoferowany produkt nie spefnia,
blizej niesprecyzowanych, wymagan Zamawiajgcego.

Reasumujac, skoro Odwolujgcy nie wskazat w jakim zakresie oferta uczestnika jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego, to alogiczne jest Zgdanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Niewykazanie przez Odwotujgcego odpowiednich okolicznosci, nie przedstawienie przez niego zadnych dowodow
i oparcie sie jedynie na gotostownych twierdzeniach zdecydowato o bezpodstawno$ci odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. § 2 ust. 1 pkt 2w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt. 2 lit. b i d Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccoveviiiiiiiiiiean



