Sygn. akt: KIO 3282/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 4 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca
2026 r. przez wykonawce Covertech Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Wojewodzka Policji
w Gorzowie Wielkopolskim

przy udziale uczestnikow:

A.po stronie odwotujgcego wykonawcéw: W.K., T.S., S.H., D.S., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwag RTcom s.c.;
B.po stronie zamawiajgcego wykonawcy Polmotor Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie
C.po stronie zamawiajgcego wykonawcy Waro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000,00 z} (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Covertech Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 3282/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Komenda Wojewodzka Policji w Gorzowie Wielkopolskim dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie

zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup i dostawa policyjnych
nieoznakowanych pojazdoéw stuzbowych dla potrzeb jednostek Policji”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

3 czerwca 2026 r. pod nr 378936-2026.

6 lipca 2026 r. wykonawca Covertech Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie na czynnosci zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku

postepowania, polegajgce na:

*sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamowienia (wskutek modyfikacji opublikowanej w dniu 25.06.2026 r. — Modyfikacja nr 3
opublikowana o godz. 10:40:22 wraz z zatgcznikami 5A dla czesci 1 oraz 5B dla czesci 2 do SWZ opublikowanymi o
godz. 10:42:22 i godz. 10:43:12)

w sposob niezgodny z przepisami art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 4 w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w sposdb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz nieproporcjonalny do wartosci i celéw
zamowienia, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow,

= zaniechanie przediuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie
oferty, mimo dokonania w dniu 25.06.2026 r. zmian tresci SWZ istotnych dla sporzgdzenia i przygotowania oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa:

1.art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez opisanie wymogdw dotyczacych instalaciji

tacznosci radiowej w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencije

i prowadzi do nieuzasadnionego, razgcego uprzywilejowania jednego producenta radiotelefonéw (Motorola Solutions),
podmiotéw z nim wspodipracujgcych oraz produkiéw tego producenta, poprzez bezwzgledne zgdanie dostawy i
montazu w zamawianych pojazdach unikalnego osprzetu peryferyjnego (uchwytéw, okablowania, specyficznych



wtykéw akcesoryjnych) dopasowanego wytacznie do jednego, konkretnego modelu urzgdzenia — Motorola Tetra
MXM600;

2.art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp — poprzez wskazanie w nowej tresci WTT w zakresie punktow 1.5.5.1 oraz 1.5.5.4
konkretnego znaku towarowego oraz modelu urzgdzenia (tj. ,Motorola Tetra MXM600”) przy jednoczesnym catkowitym
zaniechaniu dopuszczenia rozwigzan rownowaznych oraz braku okreslenia jakichkolwiek obiektywnych kryteriow
oceny tej rownowaznosci oraz poprzez zadanie w pkt 1.5.5.2 WTT dostarczenia i zamontowania konkretnego
radiotelefonu, tj. radiotelefonu przewoznego Motorola Tetra MXM600 w wersji rozdzielnej, przy jednoczesnym
zaniechaniu dopuszczenia rozwigzan rownowaznych oraz braku okreslenia jakichkolwiek obiektywnych kryteriow
oceny tej rownowaznosci;

3. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci,
przejawiajgce sie w narzuceniu w postepowaniu na dostawe pojazdébw wymagan technicznych dla osprzetu
radiowego o zamknietej architekturze jednej marki, co w konsekwenciji trwale i bezpowrotnie zamyka rynek przed
dostawcami konkurencyjnych systemoéw radiokomunikacyjnych dziatajgcych w tym samym otwartym standardzie
TETRA;

4.art. 137 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie przediuzenia terminu sktadania ofert
0 czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty, w sytuacji, gdy zmiany tresci SWZ z dnia
25.06.2026 r. (Modyfikacja nr 3 opublikowana o godz. 10:40:22 wraz z zatgcznikami 5A dla czesci 1 oraz 5B dla
czesci 2 do SWZ opublikowanymi o godz. 10:42:22 i godz. 10:43:12) sg istotne dla sporzgdzenia oferty lub wymagajg
od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert.

Z uwagi na powyzsze oraz z uwagi na fakt otwarcia ofert w postepowaniu (01.07.2026 r.) odwolujgcy wniost o

uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, poniewaz okonanie w chwili

obecnej modyfikaciji pkt. 1.5.5 WTT zatgcznika 5A dla czesci 1 oraz 5B dla czesci 2 do SWZ, jak rowniez przedtuzenie
terminu skiadania ofert, nie jest mozliwe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosili wykonawcy:
1.po stronie odwolujacego W.K., T.S., S.H., D.S., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod
nazwg RTcom s.c.,
2.po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Polmotor Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie
oraz Waro Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach.
Zgtoszenia przystgpienia spetniaty warunki okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w pismie z 20 lipca 2026 r. oswiadczyt, Ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.
Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Waro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach oraz Polmotor Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie, wezwani do ztozenia
oswiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, oswiadczyli, Ze nie wnoszg sprzeciwu — o$wiadczenia z 24 lipca 2026 r.
Stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp /zba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa wart. 522.
Z uwagi na brak sprzeciwu uczestnikbw postepowania wobec uwzglednienia zarzutdw odwotania Izba, dziatajgc na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba, majac na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania, postanowita znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwréci¢ odwotujgcemu
kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.






