Sygn. akt: KIO 3269/26

POSTANOWENIE
Warszawa, 4 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 4 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 6 lipca 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Warbud Spotka Akcyjna, Warszawa, KRS 0000010823,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Wroctaw, Urzad Miejski Wroctawia

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Warbud S.A. kwoty
20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevncrnennnnnns

Sygn. akt: KIO 3269/26
Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Wroctaw, w trybie przetargu nieograniczonego na

budowe budynku Archinvum wraz ze Schronem przy ul. Hubskiej 8-16 we Wroctawiu w formule ,Zaprojektuj i wybuduj{nr
postepowania: ZP/PN/34/2026/WOU), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25.06.2026 r., OJ ¢
120/2026 435714-2026, wobec czynnosci polegajgcych na opisie przedmiotu zamoéwienia, wniesione zostato 06.07.2026
r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Warbud S.A. z/s w Warszawie (KIO 3269/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez okreslenie w rozdziale X pkt 2 ppkt 2 lit. b) SWZ warunku
udzialu w Postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, polegajgcego na obowigzku posiadania przez wykonawce certyfikatu UDT dla przedsiebiorcy i personelu
na instalacje oraz naprawe, konserwacje lub serwisowanie oraz likwidacje urzadzen chiodniczych i klimatyzacyjnych,
mimo Ze warunek ten nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamédwienia, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku z
jego zasadniczym zakresem, nie jest konieczny do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i nierownego traktowania wykonawcow
zdolnych do realizacji zaméwienia (,Zarzut 1”),

2)art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 PZP w zakresie warunku udzialu w Postepowaniu okreslonego w
Rozdziale X pkt 2 ppkt 4a) lit. C ppkt c) i d) SWZ, tj. warunku wymagajgcego od wykonawcy wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji roboty budowlanej obejmujgcej dwie niezalezne stacje transformatorowe oraz dostawy
dwéch generatoréw pradotwoérczych mimo ze warunek ten nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku z jego zasadniczym zakresem, nie jest konieczny do oceny zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i nierébwnego
traktowania wykonawcow zdolnych do realizacji zamdéwienia (,Zarzut 27);

3)art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 PZP w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale X SWZ odnoszgcym sie do os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia w zakresie w
jakim odnoszg sie do elementdw objetych poprzednim zarzutem (tj. nadprogramowe wymaganie co do dwdéch
niezaleznych stacji transformatorowych oraz dwdéch generatoréw pradotwoérczych) tj. osoby Kierownika budowy,
Kierownika branzy sanitarnej, Kierownika branzy elektrycznej, Projektanta branzy architektonicznej, Projektanta
branzy elektrycznej, Projektanta branzy sanitarnej mimo ze warunek ten nie jest proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku z jego zasadniczym zakresem, nie jest konieczny do oceny



zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoOwienia oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurenciji i nieréwnego traktowania wykonawcéw zdolnych do realizacji zamoéwienia (,Zarzut 3”);

4)art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 3i4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu
cywilnego2 (,KC”), oraz art. 5 KC, poprzez uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposob pozorny i iluzoryczny,
uniemozliwiajgcy osiggniecie ustawowego celu instytucji waloryzacji, jakim jest przywrocenie ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy w sprawie zamowienia publicznego, a w szczegodlnosci poprzez:

- ustalenie progu waloryzacyjnego na poziomie $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych

ogotem powyzej 110 (tj. wzrost cen o 10%), podczas gdy zarowno aktualne dane makroekonomiczne, jak i projekcje

inflacji Narodowego Banku Polskiego wskazujg, ze inflacja CP| w okresie realizacji umowy (lata 2026—2028) bedzie
ksztaltowac sie na poziomie ok. 2,3%, co oznacza, ze prég waloryzacyjny jest ponad czterokrotnie wyzszy niz

prognozowana inflacja, a jego osiagniecie jest w normalnych warunkach rynkowych niemozliwe,

- ograniczenie maksymalnej warto$ci wskaznika waloryzacji do 1,04 (tj. 4% zmiany wynagrodzenia netto), co w
powigzaniu z formutg waloryzacyjng uwzgledniajgcg jedynie 50% nadwyzki ponad prég 110, powoduje, ze nawet w
hipotetycznym przypadku uruchomienia mechanizmu waloryzacji, jej zakres jest razgco nieadekwatny do
rzeczywistego wzrostu kosztow realizacji zamowienia,

- ograniczenie mozliwosci wystagpienia z wnioskiem waloryzacyjnym do okresu po uptywie roku obowigzywania
umowy, co dodatkowo poglebia pozorno$¢ klauzuli waloryzacyjnej, pozbawiajgc wykonawce ochrony w pierwszych
dwunastu miesigcach realizacji zamowienia, w ktérych koszty mogg ulec istotnej zmianie (,Zarzut 4”);

5)art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a tym samym
zaniechanie przygotowania postepowania z nalezytg starannoscia, w szczegolnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposo6b uniemozliwiajgcy prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg
wycene oferty, poniewaz iluzoryczna klauzula waloryzacyjna zmusza wykonawcéw do uwzglednienia w cenie
ofertowej pelnego ryzyka wzrostu kosztow w okresie 28 miesiecy realizacji zamoéwienia, co prowadzi do
nieuzasadnionego podwyzszenia cen ofertowych i naruszenia zasady efektywnosci; (,Zarzut 57),

6)art. 439 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 439 ust. 4 PZP, poprzez oparcie mechanizmu waloryzacji wytgcznie na
Sredniorocznym wskazniku cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdtem (CPI), ktéry nie odzwierciedla specyfiki
kosztéw realizacji rob6t budowlanych, w szczegdlno$ci nie uwzglednia dynamiki cen materiatbw budowlanych,
kosztdéw pracy w budownictwie ani cen ustug budowlano-montazowych, ktére historycznie wykazujg istotnie wyzszg
zmiennos$¢ niz wskaznik CPI ogétema Zamawiajacy, wybierajac wskaznik zmiany cen, powinien byt dostosowaé go
do specyfiki zamébwienia, jakim sg roboty budowlane, np. poprzez odwotanie sie do wskaznikéw publikowanych przez
GUS w zakresie cen produkcji budowlano-montazowej (,Zarzut nr 6”).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie dokonania zmian w zapisach swz.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej nie uwzglednit zarzutu nr 1 oraz zarzutéw nr 4-6. Natomiast
zarzuty nr 2 i 3 uwzglednit wytacznie w zakresie dotyczgcym dwaoch niezaleznych stacji transformatorowych oraz liczby
generatoréw pradotwérczych, wraz z odpowiednim skutkiem dla warunkdéw odnoszacych sie do doswiadczenia
personelu (pismo z 17.07.2026 r.).

W konsekwencji zamawiajacy wniost:

— na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp — o umorzenie postgpowania odwotawczego w czesci
dotyczacej uwzglednionego zakresu zarzutéw nr 2i 3;

— 0 oddalenie w catoSci zarzutu nr 1, obejmujacego zgdanie usunigcia warunku dotyczgcego certyfikacji F-gaz albo
przeniesienia tego wymagania wytacznie na etap wykonywania umowy;

— 0 oddalenie w cato$ci zarzutow nr 4 i 5, obejmujgcych Zzgdanie obnizenia progu waloryzacyjnego z 10% do 5%,
podwyzszenia maksymalnej zmiany wynagrodzenia z 4% do co najmniej 8%, skrécenia okresu pierwszej waloryzacji z
12 do 6 miesiecy oraz zmiany przyjetego podziatu ryzyka;

— 0 oddalenie w catosci zarzutu nr 6, obejmujgcego zadanie zastgpienia wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych
ogotem wskaznikiem cen produkciji budowlano-montazowe;.

Odwolujacy 31.07.2026 r. skierowat pismo procesowe, w ktéorym osSwiadczyt, ze cofa w catosci zarzuty nr 1,4, 5i6 z
petitum odwofania oraz zarzuty nr 2 i 3 w czeSci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z czeSciowym przychyleniem sie zamawiajgcego do argumentaciji w zakresie zarzutu nr 2 i 3 z petitum



odwotania, odwotujgcy przychylit sie do wniosku zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci
dotyczgcej uwzglednionego zakresu tych zarzutow.

Odwotujgcy wnidst o umorzenie postgpowania odwotawczego w tej sprawie oraz o zwrot 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita, ze w tej sytuacji zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 Ustawy w zwigzku z art. 522 ust. 3 Ustawy.

Na podstawie § 15 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze.

W zwigzku z powyzszym lzba na podstawie§ 9 ust. 2 lit b poz. 2437), nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu
uiszczonej tytutem wpisu kwoty 20.000 zt.

Przewodniczaca.........cccoverirnrinrnnnnnnnss



