sygn. akt: KIO 3266/26
WYROK
Warszawa, 04 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 06 lipca 2026 r. przez
wykonawce AMS S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto
Gdynia — Zarzad Drog Miejskich,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Bauer Media Outdoor Poland sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AMS S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AMS S.A.
z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania oraz tgcznie kwote 4 440 zt 68 gr (stownie: cztery tysigce
czterysta czterdziesci ziotych i sze$¢dziesigt osiem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmina Miasto Gdynia
— Zarzad Drég Miejskich tytutem wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 z#), dojazdu na rozprawe (462,68 zt) oraz
noclegu (378,00 zt),

2.2. zasgdza od wykonawcy AMS S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gmina Miasto Gdynia —
Zarzad Drog Miejskich taczniekwote 4 440 zt 68 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci ztotych i
sze$édziesigt osiem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmina Miasto Gdynia — Zarzad Drég Miejskich
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3266/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miasto Gdynia — Zarzad Drdg Miejskich - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Koncesja na budowe i utrzymanie 260 wiat przystankowych na terenie Miasta
Gdyni wformule partnerstwa publiczno-prywatnego PPP” — czeS¢ 1 (pakiet A).
06 lipca 2026 roku, wykonawca AMS S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy PPP, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Bauer, pomimo ze zaoferowana przez Bauer cena lub koszt jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
2.ewentualnie wobec zarzutu z pkt. 1 powyzej, art. 224 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp,
art. 17 ust. 1 Pzp w zw. art. 6 ust. 1 ustawy PPP, przez zaniechanie wezwania Bauer do ztozenia wyjasnien, w
tym dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, w tym ich istotnych czesci sktadowych (zwlaszcza
wysokosci premii dla Podmiotu Publicznego), pomimo, ze wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia w zaoferowanej cenie zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;
3.art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1-2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1i 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji3 (dalej jako ,Uznk”) przez zaniechanie
odrzucenia oferty Bauer, pomimo jej ztozenia w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, w szczegolnosci przez
utrudnianie dostepu do rynku przez oferowanie wysokosci premii dla Podmiotu Publicznego w wysokosci
skutkujgcej nierentownos$cia realizacji przedmiotu partnerstwa;
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z 109 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Bauer, pomimo ze Bauer przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w



btad w zakresie wykazu do$wiadczenia podmiotu trzeciego Tejbrant Polska Sp. z o.0. i referencji dotyczgcej
projektu, dostawy i montazu 16 wiat przystankowych dla HGK w Koln, co miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)-c) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Bauer, pomimo ze

Bauer nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej
(zaprojektowanie i wybudowanie co najmniej 1000 sztuk wiat przystankowych na terminie miasta/miast
liczacegolliczacych powyzej 100 000 mieszkancdw) z uwagi na niespetnienie tego warunku przez podmiot trzeci
Tejbrant Polska Sp. z 0.0. co do projektu, dostawy i montazu 16 wiat przystankowych dla HGK w Koln.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czeSci 1 zamowienia — Pakiet A
Postepowania:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Bauer jako najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenia oferty Bauer;

3.ewentualnie wobec zadania z pkt. 2 powyzej, wezwania Bauer do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

4. ewentualnie wobec zadania z pkt 2 powyzej, wezwania Bauer do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego
w zakresie wykazu robdt budowlanych oraz referencji lub nakazanie wyjasnienia zakresu wykonanych prac przez
podmiot trzeci Tejbrant Polska
Sp. z 0.0. w ramach projektu, dostawy i montazu 16 wiat przystankowych dla HGK w Koln.

Odwotujgcy wnidst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, w tym dowoddw z dokumentéw powotanych
w odwotaniu oraz dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach Postepowania, a takze przedtozonych w toku postepowania odwotawczego - na okolicznosci przytoczone w
odwotaniu oraz w toku postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazatl, ze spetnia materialnoprawng przestanke do wniesienia odwotania, poniewaz ma interes w
uzyskaniu zamoéwienia i zawarciu umowy oraz moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, wynikajgcego z btednego rozstrzygniecia Postepowania w czesci 1 — pakiet A. Oferta O dwotujgcego
jest jedyng ofertg inng niz oferta Bauer zlozona w niniejszym Postepowaniu. Interes w uzyskaniu zamowienia
Odwolujgcego wyraza sie zatem w mozliwosci uzyskania zamowienia w przypadku realizacji wynikajgcego z przepisow
prawa obowigzku odrzucenia oferty Bauer. W przypadku nakazania Zamawiajgcemu wnioskowanych czynnosci,
zamowienie powinno przypas¢ Odwotujgcemu. Pozbawienie mozliwosci udzielenia zamoéwienia — poprzez wybor oferty,
ktéra powinna zosta¢ odrzucona - w sposob oczywisty godzi zatem w interesy Odwolujgcego i moze powodowaé
szkode majatkowg po jego stronie, rozumiang jako utrata mozliwosci zawarcia umowy koncesji, utraty przychodow i
zysku z tytutu jej wykonywania. Dodatkowo Odwolujgcy ponosi strate w postaci poniesienia kosztéw uczestnictwa w
Postepowaniu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosSci.

Odwotujacy ztozyt dodatkowe pismo procesowe w sprawie stanowigce odpowiedz na stanowiska: zamawiajgcego (z
odpowiedzi na odwotanie) oraz przystepujacego (zawarte
w przystagpieniu).

Przystepujacy (uczestnik) wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy ztozyt dodatkowe pismo procesowe
w sprawie stanowigce odpowiedz na dodatkowe pismo odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy w odwotaniu postawit i podtrzymat nastepujgce zarzuty dotyczace naruszenia: (1) art. 226 ust. 1 pkt. 8
Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy PPP, (2) ewentualnie wobec zarzutu z pkt. 1 powyzej, art.
224 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp w zw. art. 6 ust. 1 ustawy PPP,
(3) art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1-2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o



zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, (4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z 109 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, (5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)-c) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Odwotujgcy nie zakwestionowat tym samym czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze wybodr oferty najkorzystniejszej
wykonawcy BAUER MEDIA OUTDOOR POLAND sp. z 0.0. uprawomocnit sie. Tym samym, bez wzgledu na ustaler
Izby wzgledem zarzutow odwotania, ktére zostaty postawione przez odwotujgcego, pozostajg one irrelewantne z punktu
widzenia rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Jak wskazuje aktualne orzecznictwo Izby, zgodnie bowiem z art. 516 ust. 1 Pzp ,odwotanie zawiera: (...) 7)
wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy;

8) zwiezte przedstawienie zarzutdw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie

przytoczonych okolicznoéci (...)", oraz iz — jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 27
wrzesnia 2023 r. wydanego w sprawie

o sygn. akt XXIIl Zs 46/23 - ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty konkretne normy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktére zostaly naruszone przez czynno$S¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, to Krajowa Izba Odwolawcza mogtaby w tym zakresie formutowac¢ nakaz okreslonego zachowania
skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci’, w sytuacji, gdy w odwotaniu nie wskazano wyboru

oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu jako czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
Pzp (czynnosci na ktorg jest wniesione odwotanie), ani nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i

prawnych wskazujgcych na niezgodnos¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, a Odwolujgcy jedynie w ramach podania
zadania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu jej uniewaznienia, czego nie

sposob uzna¢ za wskazanie tej czynnosci jako czynno$ci Zamawiajgcego, ktorej zarzucono w odwotaniu niezgodno$¢ z

przepisami ustawy (czynnosci na ktorg jest wniesione odwotanie) czy przedstawienia okolicznosci faktycznych

i prawnych wskazujgcych na niezgodnos$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, Izba nie mogta ocenia¢ zgodnosci czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z przepisami Pzp, a w konsekwencji nakazac jej uniewaznienia i

musiata przyja¢, ze zostata ona dokonana prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne. Wobec powyzszego wyrok Izby nie

moze spowodowac zmiany wyniku postepowania — ktérym jest wybor oferty innego wykonawcy — bez wzgledu na to, czy

ktérykolwiek z zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie

przepiséw Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,/zba uwzglednia odwofanie w cafosci lub w czesci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia’, Izba nie mogtaby wiec uwzgledni¢ odwotania w catosci ani w czesci. Wobec powyzszego odwotanie

podlegato oddaleniu.

Ponadto, wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych,

wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynno$cig badz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu,
i nie moze uzupetlnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy z zarzutow
przedstawionych w odwofaniu domniemywaé innych zarzutéw czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
naruszenie przepisu Pzp, ktore nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokow
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24
maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
XXl Zs 16/24).

Tym samym bez znaczenia dla sytuacji odwotujgcego w postepowaniu bytoby rozstrzyganie zarzutéw odwotania,
gdyz nawet jezeli okazatyby sie one zasadne, to i tak niewzruszalna bytaby czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na
wyborze oferty wykonawcy BAUER MEDIAOUTDOOR POLAND sp. z 0.0., albowiem odwotujacy nie zakwestionowat
czynno$ci zamawiajgcego, a termin na podnoszenie zarzutébw wzgledem tej czynno$ci zamawiajgcego juz uptynat.

Nie mniej, w bardzo ograniczonym zakresie Izba odniesie si¢ do zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

W ocenie Izby zarzut nr 1 jest niezasadny z tej przyczyny, ze brak jest mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie przeprowadzit czynnosci zwigzanych z wezwaniem wykonawcy do ztozenia
stosownych wyjasnieh w trybie przepisu art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Czynno$¢ odrzucenia oferty jako najbardziej
dotkliwa dla wykonawcy w postepowaniu nie moze naruszac jego prawa do zfozenia odpowiednich wyjasnien w zakresie
watpliwosci zamawiajgcego co do kalkulacji ceny ofertowej i obrony swojej oferty cenowej. Tym samym zarzut nr 1



uzna¢ nalezato za niezasadny przyjmujgc argumentacje jego przedwczesnosci.

Zarzut nr 2 postawiony przez odwotujgcego jako ewentualny wzgledem zarzutu nr 1 Izba uznata za niezasadny.
Zdaniem Izby odwolujgcy nie wykazat zasadnosci zaniechania zamawiajgcego do wezwania przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie ceny ofertowej. Podnie$¢ nalezy, ze zadna z przestanek wskazanych w ustawie Pzp
dotyczacych progu 30% nie zostata zaktualizowana wzgledem ceny oferty przystepujgcego. Cena oferty przystepujgcego
nie przekracza progu 30% zaréwno w zakresie Sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postgpowaniu ani nie jest
nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego. Izba zdaje sobie sprawe,
ze charakter przedmiotowego zamédwienia i jego formuta moze uwzglednia¢ réwniez inne okolicznosci, kiére mozna by
wzig¢ pod uwage oceniajac warunki zwigzane z realizacjg zamowienia
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP), jednakze zdaniem Izby odwotujgcy takich okoliczno$ci skutecznie
nie wykazat. Realizacje historyczne, witasne kalkulacje nie uwzgledniajgce innowacyjnego charakteru Swiadczenia ustugi
nie mogg stanowi¢ podstawy do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Zarzut nr 3 Izba uznata za bezzasadny. Zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazat na czym miatoby polega¢ zachwianie
uczciwej konkurencji i ograniczenie dostepu do rynku odwotujgcemu w sytuacji, gdy ceny ofert odwolujgcego i
przystepujacego sg bardzo zblizone, a fakt, ze przystepujacy zaoferowat zamawiajgcemu korzystniejsze warunki
dotyczgce wysokosci premii nie oznaczajg dziatania niezgodnego z prawem.

Zarzuty nr 4 i 5 Izba uznata réwniez za bezzasadne. Zdaniem Izby przystepujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu referencji w zakresie wykazu do$wiadczenia podmiotu trzeciego Tejbrant Polska Sp. z o0.0. i
referencji dotyczacej projektu, dostawy i montazu 16 wiat przystankowych dla HGK w Koln, tym samym wykonawca
przystepujacy nie podlega wykluczeniu a oferta nie podlega odrzuceniu. Zdaniem Izby przedstawione referencje
potwierdzity prawidtowos¢ i kompleksowo$¢ wykonanego zadania referencyjnego a odwotujgcy nie udowodnit
okolicznosci przeciwnej. Zaden z powotywanych przez odwotujgcego dowodéw takiej okolicznosci nie potwierdzit.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



