Sygn. akt: KIO 3243/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 4 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 lipca 2026 r. przez K.A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU
FALCON K.A,, ul. Mickiewicza 8, 05-200 Wotomin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Matk
Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wolominie z siedzibg
w Wolominie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynacie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 3243/26
Uzasadnienie

Szpital Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie z siedzibg w Wotominie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Catodobowe zywienie pacjentow Szpitala Matki Bozej Nieustajacej Pomocy w Wotominie 11", znak
sprawy: ZAM/14/26 (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 19 maja 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogtoszenia: 342450-2026, Dz.U. S: 95/2026.

6 lipca 2026 r. wykonawca K.A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg PPHU FALCON K.A., ul. Mickiewicza 8, 05-200 Wotomin (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie zarzucajg
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, mimo ze
Zamawiajgcy nie wykazatl, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji,
rébwnego traktowania wykonawcoOw, przejrzystosci i proporcjonalnosci, w szczegdlnosci przez ponowne
zakonczenie procedury uniewaznieniem po otwarciu ofert, mimo
ze najtansza oferta odpowiada wartoscig aktualnie ponoszonym przez Zamawiajgcego wydatkom na tozsamy
przedmiot zamowienia;
2.art. 260 ust. 1 Pzp przez sporzadzenie uzasadnienia uniewaznienia w sposob lakoniczny, formalny i pozorny,
ograniczony wylgcznie do stwierdzenia, ze oferty przewyzszajg kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia, bez podania jakiejkolwiek analizy finansowej, budzetowej lub organizacyjnej i wykazania,
ze w sytuacji finansowej Zamawiajgcego nie jest mozliwe zwigkszenie srodkow
na sfinansowanie zamowienia;
3.art. 74 ust. 12 Pzp przez brak udostepnienia protokotu postepowania wraz
z zatgcznikami, a w szczegolnosci informacii z oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia.
3 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe w ktérym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwolanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020r. (Dz. U.z 2020 r.

poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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