Sygn. akt: KIO 3239/26
POSTANOWENIE

z dnia 4 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnikdw postepowania
w dniu 4 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniuw
dniu 6 lipca 2026 roku przez wykonawce ATENDE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna (PSE
S.A) z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej
przy udziale Przystepujacych zglaszajacych przystapienie:
- po stronie Odwotujgcego: Victor Energy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie;
po stronie Zamawiajgcego:
1)Alma Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu;
2)Innergo Systems Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty13 500zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego -ATENDE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3239/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spdétka Akcyjna (PSE S.A.)
z siedzibg w Konstancinie-Jeziornejprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie
sektorowych negocjacji z ogtoszenie na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2026 r. poz. 793ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Rozbudowa sieci DWDM’. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato
sie
w Dz.U. UE dnia 29/12/2025 r., pod numerem 865730-2025.

Dnia 6 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp odwotanie ztozyt wykonawca ATENDE Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 26
czerwca 2026 roku (decyzja o odrzuceniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), zatem odwotanie
zfozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit
wpis W wymaganej wysokosSci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:
1) nieudzieleniu realnego i odpowiedniego terminu na ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia,
2) zaniechaniu przedtuzenia terminu na zfozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia, w tym zaswiadczen o niekaralnosci spetniajgcych warunki okre$lone w § 4 ust. 1 pkt 1, 3 Rozporzadzenia;
3) zaniechaniu udzielenia odpowiedzi na wnioski Wykonawcy o przedtuzenie terminu na ziozenie podmiotowych srodkéw
dowodowych;
4) zaniechaniu zaproszenia Odwolujgcego do udziatu w negocjacjach,
5) odrzuceniu wniosku Wykonawcy o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
6) zaniechaniu odrzucenia wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcow ALMA S.A. oraz
INNERGO Systems Spétka z o.0.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
lLart. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1-2, art. 20, art. art. 381 ust. 5i 9, art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c., art. 126 ust. 1 2, art. 128 ust. 1



ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, zasady pisemno$ci oraz przejrzystosci postepowania, przez dopuszczenie sie przez
Zamawiajgcego dziatan istotnie odbiegajgcych od respektowania zasady réwnego traktowania wykonawcow w tym
zwtaszcza Wykonawcy polegajgcego na potencjale podmiotu zagranicznego, polegajgce na:
1)wprowadzeniu Odwolujgcego w btgd co do terminu i etapu przediozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia w zwigzku z postanowieniami Czesci | OPIS POTRZEB | WYMAGAN (dal
,OPIW?”) pkt. VII. ppkt. 1.
i 2., w konsekwencji czego w szczegdlnosci Wykonawca mogt pozostawac
w usprawiedliwionym przekonaniu, iz nie ma potrzeby podejmowania préb pozyskiwania dokumentow w postaci
zaswiadczen o niekaralnosci przed wyznaczeniem terminu na ztozenie ofert (i przed zakonczeniem etapu negocjaciji), w
konsekwenciji czego,
w szczegolnosci, termin wyznaczony przez Zamawiajgcego na przedstawienie podmiotowych srodkéw dowodowych (w
tym zaswiadczenia o niekaralnosci) a takze terminy przediuzajgce go, byly nierealne i nieodpowiednie, nawet dla
podmiotu zachowujgcego nalezytg starannosc,
2)nieudzieleniu zadnej odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego (w tym wniosek z dnia 17 czerwca 2026) o wydiuzenie
terminu na ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci zaswiadczenia o niekaralnosci z odpowiedniego rejestru sgdowego lub administracyjnego lub o$wiadczen
zlozonych pod przysiegg przed notariuszem lub sgdem Ilub odpowiednim organem dla a) E.S., b) E.C., c)T.D,,
spetniajagcych warunki okreslone w § 4 ust. 1 pkt 1, 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz
3)nieprzedtuzeniu terminu na ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych
w odniesieniu do a) E.S., b) E.C., ¢)T.D.) w sytuacji gdy Odwotujgcy wskazywat (np. we wniosku z 17 czerwca 2026 r.)
na brak mozliwosci ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w pierwotnie wyznaczonym terminie, bez swojej winy,
pomimo podejmowania dziatan z nalezytg starannoscig w celu ich pozyskania, oraz
w sytuacji gdy przedtuzenie terminu na ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia pozwolitoby na zapewnienie rownego traktowania wykonawcow, zachowanie konkurencji, oraz
uwzglednienie zasady proporcjonalnosci, i przejrzystosci,
4)wyznaczeniu nieodpowiedniego i nierealnego terminu na przediozenie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz na
ztozenie wyjasnien oraz uzupetnienie dokumentéw - podmiotowych $Srodkéw dowodowych, w szczegolnosci dla
podmiotéw z kapitatem zagranicznym posiadajgcych zarzad o wielonarodowosciowym sktadzie osobowym,
5)braku uznania dokumentu firmy HireRight (specjalizujgcej sie w weryfikacji przesztosci kandydata na pracownika w
kontekscie procesu rekrutacyjnego - Employment Background Checks, Background Screening | HireRight) za dokument
spetniajacy wymagania § 4 ust. 1 pkt 1, 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zadaé
zamawiajacy od wykonawcy.
I.btedne ustalenie, iz wykonawcy ALMA S.A. oraz INNERGO Systems spoétka z o.0. speili warunki udziatu w
postepowaniu, w tym zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, w tym btedne ustalenie, iz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skfadania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, w tym okresie
nalezycie wykonali, co najmniej 3 dostawy urzgdzeh DWDM w technologii ROADM CD-F (Colorless, Directionless-Fle
Grid) wraz z wdrozeniem u podmiotu, ktory zaméwit dostawe, a kazde wdrozenie sktadato sie z co najmniej 25 weztéw
DWDM w technologi ROADM CD-F (Colorless, Directionless-Flex Grid) w co najmniej 25 réznych lokalizacjach n
terenie Unii Europejskiej, Szwajcarii lub Wielkiej Brytanii a produkty wykorzystane do realizacji wdrozenia pochodzity z
krajow nalezgcych do UE lub NATO lub krajéow bedacych stronami Porozumienia GPA. Zamawiajgcy dokonat btednej
oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcéw ALMA S.A. oraz INNERGO Systems Spétka :
0.0. Wykonawcy Ci nie spetniajg bowiem warunkéw udziatu, w szczegélnosci z uwagi na fakt, iz towary / produkty uzyte
do realizacji w/w projektow pochodzity z krajow nienalezgcych ani do UE ani do NATO ani do krajéw bedacych stronami
Porozumienia GPA (pochodzity
np. z Meksyku),

Odwotujgcy wnosit o:
a.uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku Odwolujgcego o
dopuszczenie do udziatu;
b.wyznaczenie Wykonawcy odpowiedniego i realnego terminu na przedtozenie zaswiadczen o niekaralnosci od
odpowiednich organéw lub o$wiadczen pod przysiega
(w tym przed notariuszem), udzielenie odpowiedzi Wykonawcy na wniosek Odwotujgcego



z dnia 17 czerwca 2026 na ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych, wydtuzenie Wykonawcy terminu na ztozenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, zaproszenie Wykonawcy do negocjacii,

c.odrzucenie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcéw ALMA S.A. oraz INNERGO Systems
Spoétka z 0.0,

d.uniewaznienie postepowanie o udzielenie zamowienia w przypadku nieuwzglednienia odwotania w zakresie pkt. a)
powyze;j.

Odwolujacy wskazat, ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy (dzieki wspoipracy z podmiotem
udostepniajgcym swoje zasoby — RIBBON Communications Germany GmBh) spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
w szczegolnosci w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz posiada istotne know-how oraz doswiadczenie
w realizacji projektow o zblizonej charakterystyce do tej wskazanej w opisie przedmiotu zamdéwienia, w tym projektow o
znacznym stopniu skomplikowania. Odwolujgcy wyraza wole realizacji zamoéwienia. W zwigzku z tym Odwotujgcy ma
realng szanse na pozyskanie zamowienia i wypracowanie zysku z jego realizacji w sytuacji, gdyby jego wniosek nie
zostat odrzucony.

Uwzglednienie odwotania skutkowa¢ bedzie ponownym badaniem wniosku Wykonawcy oraz zaproszeniem
Odwolujacego do negocjaciji. Na dalszym etapie, Odwotujacy ztozy oferte. Brak wniesienia odwotania skutkuje utratg
szansy na udziat
w negocjacjach, ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia oraz utratg potencjalnych korzysci zwigzanych z realizacjg
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujacy posiada interes w uniewaznieniu postepowania w przypadku nieuwzglednienia odwotania w zakresie
pkt. 3 lit. a. i odrzucenia wnioskéw pozostatych wykonawcéw. W przypadku uniewaznienia postepowania, wysoce
prawdopodobne jest, iz Zamawiajgcy ogtosi nowe postepowanie, w ktorym Odwolujgcy bedzie miat mozliwosc
przystgpienia, ztozenia wniosku oraz oferty a takze uzyskania zamoéwienia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.

Zgtoszenie przystapienia ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

- po stronie Odwotujgcego: Victor Energy Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie;

po stronie Zamawiajgcego:

1)Aima Spdtka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu;
2)Innergo Systems Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszen i dopuscita Wykonawcédw jako Przystepujagcych.

Izbaoddalita opozycje Zamawiajgcego wobec przystgpienia zgloszonego przez Victor Energy Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie. Izba podziela stanowisko Wykonawcy wyrazone w pismie
procesowym, ze ,Przystepujgcy wykazat interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego polegajgcy na
doprowadzeniu do uniewaZnienia postepowania, co umoZliwi Przystepujgcemu ponowne ubieganie sie
0 udzielenie mozliwo$ci uzyskania zamdwienia w ramach danego postepowania przejawiajgcy sie w statusie aktywnego
wykonawcy, warunkuje moZliwo$¢ wnoszenia odwofania, to wymagania takiego w $wietle art. 526 ust. 2 ustawy Pzp nie
mozna stawiac podmiotow przystepujgcemu do postepowania odwotawczego”.

Odwotujgcy, w dniu 3 sierpnia 2026 roku, przed terminem posiedzenia
i rozprawy wyznaczonym na dzien 4 sierpnia 2026 roku, godz. 10:00, ztozyt o§wiadczenie
0 wycofaniu odwotania w cato$ci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osoby umocowane do
dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé nalezy
za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujacy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwréci¢ 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:.........ccccivrnirinnininnnnns



