Sygn. akt: KIO 3232/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw w dniu 4 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce M.P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.A. w Dobczynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Stoteczny
Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy A.B. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Faber A.B. w Nieporecie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy M.P. prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg P.A. w Dobczynie kwoty 10 000 zt (dziesieC tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3232/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Stoteczny Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Remont ogrodzenia kompleksu
wojskowego k-8761, Stupno” (numer referencyjny: 13/2026). Ogltoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 2
kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00182205. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza prog6éw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 lipca 2026 r. wykonawca M.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.A. w Dobczynie (dalej
jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy A.B. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Faber A.B. w Nieporecie (dalej jako ,Przystepujacy”’) jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz wykonawca ztozyt uzupetnione zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, ktére zawiera btedy, bowiem nie okreslono w nim w sposéb jednoznaczny i precyzyjny
zakresu udzialu tego podmiotu w realizacji zamoOwienia, czego skutkiem byt nieprawidtowy wybor oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6, art. 224 ust. 1 w.zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz ziozone przez wykonawce wyjasnienia w sprawie wyliczenia ceny z
dnia 13.05.2026 r., w tym przedstawiona w tych wyjasnieniach kalkulacja cenowa, potwierdzajg, ze oferta zawiera
razgco niskg cene oraz nie uzasadniajg podanej ceny, czego skutkiem byt nieprawidlowy wybdr oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 10 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,
pomimo iz ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z
brakiem uwzglednienia w ofercie i wycenie obligatoryjnych elementéw zamowienia, czego skutkiem byt nieprawidtowy
wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

4.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 6 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub



konkursie (.Dz. U. 2020 poz. 2452) w zw. z art. 226 ust, 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dowodoéw okreslajgcych, czy roboty budowlane
wskazane w wykazie robot budowlanych zostaty wykonane nalezycie, pomimo iz cyfrowe odwzorowanie
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Protokotu Odbioru Rob6t z 22.11.2024 r. zostato poSwiadczone przez
wykonawce, a nie podmiot udostepniajgcy zasoby, pomimo iz dokument dotyczy podmiotu udostepniajgcego zasoby,
czego skutkiem byt nieprawidtowy wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Przystepujgcego, wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia dowoddéw nalezytego wykonania rob6t budowlanych wskazanych w wykazie robét
budowlanych.

Zamawiajgcy w dniu 13 lipca 2026 r. ziozyt pismo, w ktérym poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty
zawarte w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
zgtosit wykonawca A.B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Faber A.B. w Nieporecie.

Przystepujgcy w dniu 14 lipca 2026 r. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do ziozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec czynno$ci uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutdbw odwotania w
catosci w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy w zakreslonym terminie wniost sprzeciw. Nastepnie w dniu 3 sierpnia 2026 r. ziozyt pismo, w ktérym
wskazat, ze cofa w calosci osSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu z dnia 17 lipca 2026 r. wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W skazat, ze o$wiadczenie o cofnieciu sprzeciwu jest
jednoznaczne i bezwarunkowe. Przystepujgcy wniést o uznanie sprzeciwu za skutecznie wycofany oraz umorzenie
postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 2 ustawy Pzpjezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lIzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po jego stronie wycofat oSwiadczenie o wniesieniu
sprzeciwu co do ww. czynno$ci Zamawiajgcego. Cofniecie oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu rodzi skutki takie, jakby
sprzeciw nie zostat ztozony (wniesiony uprzednio sprzeciw nie wywotuje skutkobw prawnych). Powyzsze wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego, co powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437) nakazujgc zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty 10 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .o



