Sygn. akt: KIO 3215/26
WYROK

Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 3 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Control

Process S.A. z siedzibg w Warszawie, Control Process WWTP sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wodociggi Miasta Krakowa S.A. z siedzibg w Krakowie

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie,

B.wykonawcy Inzynieria Rzeszoéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Control Process S.A. z siedzibg w Warszawie, Control Process WW TP sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza dc
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ziotych) poniesiong przez odwoltujacego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3215/26

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Wodociggi Miasta Krakowa S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajacy’) prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia sektorowego w trybie przetargu ograniczonego na roboty budowlane pn.
,Modernizacja i rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw Plaszéw w Krakowie” (wewnetrzny identyfikator: 615/P0-73/2025).
Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 16 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 199/2025 pod numerem 681582-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 3 lipca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Control Process S.A.
z siedzibg w Warszawie, Control Process WWTP sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli
odwotlanie wobec czynnosci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
zaniechaniu dopuszczenia Odwolujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu i zaproszenia go do ztozenia oferty
wstepnej, pomimo ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w pkt VIl ust. 3 pkt 1) lit. b
tiret 6 i tiret 7 SWZ oraz wobec dokonania oceny spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu w sposéb sprzeczny z
jego literalng trescig, tj. przyjeciu wyktadni odmiennej od wynikajacej z jego brzmienia, co doprowadzito do zastosowania
wobec Odwotujgcego warunkéw niewynikajgcych z dokumentdéw zamdéwienia i odrzucenia jego wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez

nieprawidtowg ocene ztozonych dokumentow i wyjasnien oraz nieuzasadnione odrzucenie wniosku Odwolujgcego z

powodu przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia, tj. ze podmiot udostepniajgcy zasoby RIKO d.o.o. (dalej jako ,RIKO”) nie byt
bezposrednim dostawcg urzgdzen objetych warunkiem, pomimo tego, ze z literalnej treSci warunku taki obowigzek

nie wynika,



2.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt VIl ust. 3 pkt 1 lit. b tiret 6 i tiret 7 SWZ w sposéb sprzeczny z
jego literalng trescig, tj. poprzez przyjecie wyktadni odmiennej od wynikajacej z jego brzmienia, co doprowadzito do
zastosowania wobec Odwotujgcego kryteriow niewynikajacych z dokumentéw zamowienia i odrzucenia jego wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

w konsekwencji naruszenie:

3.art. 149 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niezaproszenie Odwolujgcego do ztozenia oferty w
postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
wniosku Odwolujgcego oraz czynnosSci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim
pominieto wniosek Odwolujgcego oraz przeprowadzenia ponownej oceny wnioskéw z uwzglednieniem dokumentéw i
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, dopuszczenia Odwotujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu i
zaproszenia go do ztozenia oferty.

Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
przez wykonawcow Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Inzynieria Rzeszow S.A. z siedzibg w
Rzeszowie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktdry ztozyt wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia tego
wniosku, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwofania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, wnioski wykonawcéw, wezwania kierowane przez
Zamawiajgcego do Odwotujgcego w przedmiocie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt VIl ust. 3
pkt 1 lit. b tiret 6 i tiret 7 SWZ oraz udzielone na te wezwania odpowiedzi, zawiadomienie o ocenie wnioskow do
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o odrzuceniu wniosku Odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem z 29
lipca 2026 r., tj. oSwiadczenie OTV z 20 lipca 2026 r. wraz z tlumaczeniem oraz oSwiadczenie Miasta Lublana z 27 lipca
2026 r. wraz z ttumaczeniem, na okoliczno$ci wskazane w tre$ci pisma we wniosku dowodowym.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem Ill SWZ zakres robo6t budowlanych obejmuje przeprowadzenie modernizacii i rozbudowy
obiektow technologicznych Zaktadu Oczyszczalni Sciekéw Plaszow. Planowana w ramach inwestycji modernizacja i
rozbudowa dotyczy obiektow oczyszczalni nalezgcych do czes$ci mechanicznej, czesci biologicznej, cze$ci osadowej
oraz biogazowej. W zakres prac wchodzg tez wszelkie prace zwigzanymi z sieciami technologicznymi oraz obiektami
towarzyszgcymi. Przedmiot zamowienia obejmuje zaprojektowanie, roboty, uruchomienie, szkolenie, proby i przekazanie
do eksploatacji oraz wykonanie wszelkich opracowan oraz uzyskanie wszelkich decyzji administracyjnych niezbednych
do zrealizowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W Rozdziale VIl ustalono warunki udziatu w postgpowaniu, w tym w ust. 3 pkt 1 lit. b) wskazano, ze warunek
dotyczacy odpowiedniej do wykonania zamoéwienia zdolnosci technicznej lub zawodowej jest spetniony, jezeli
wykonawca, wykaze ze w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat roboty budowalne
na bedacych w eksploataciji komunalnych oczyszczalni Sciekdéw o przepustowosci projektowej nie mniejszej niz 50 000
m3/d i RLM nie mniejszej niz 400 000, ktérych zakres obejmowat co najmniej:

—dostawe i montaz krat mechanicznych o wydajnosci pojedynczego urzadzenia nie mniejszej niz 1000 m3/h;



—budowe, przebudowe lub rozbudowe pompowni Sciekéw w zakresie robot, budowlanych, technologicznych i AKPIA o
wydajnosci nie mniejszej niz 7 000 m3/d;

—dostawe i montaz przykrycia zbiornikow Sciekdw z laminatu o powierzchni nie mniejszej niz 500 m2;

—budowe, przebudowe lub rozbudowe reaktoréw biologicznych w zakresie robdt budowlanych, technologicznych i AKPiA
0 pojemnosci pojedynczego reaktora nie mniejszej niz 10 000 m3;

—budowe instalacji do usuwania azotu z odciekéw z odwadniania osaddéw o wydajnosci nie mniejszej niz 500 m3/d;

—dostawe i montaz lub dostawe i uruchomienie zespolu dmuchaw o wydajno$ci nominalnej pojedynczego urzgdzenia nie
mniejszej niz 10000 Nm3/h;

—dostawe i montaz lub dostawe i uruchomienie zespotu wirbwek odwadniajgcych o wydajnosci hydraulicznej nie
mniejszej niz 40 m3/h;

—prace polegajgce na budowie linii energetycznych, montazu rozdzielni i stacji transformatorowych.

Odwotujgcy wraz z wnioskiem ziozyt zobowigzanie firmy Riko, celovite tehnoloSke reSitve, d.o.o. do udostepnienia
zasobow dotyczacych wiedzy i doSwiadczenia w zakresie wymagan okreslonych w rozdz. Vil ust. 3 pkt 1) lit. a), b), c) i d)
SWZ, a w szczegdlnosci doswiadczenie: W cigguostatnich siedmiu lat zaprojektowat (kompletna dokumentacja
projektowa) i zrealizowat robote budowlang na bedacej w eksploatacji komunalnej oczyszczalni $ciekéw o
przepustowosci projektowej nie mnigjszej niz 50 000 m3/d i RLM nie mniejszej niz 400 000, polegajgca na budowie,
przebudowie lub rozbudowie oczyszczalni Sciekdw, zakonczong ich rozruchem, za$ jej zakres obejmowat m.in.: -
dostawe i montaz:, zespolu dmuchaw, zespotu wirbwek, a takze budowe: pompowni $cieku, reaktoréw biologicznych,
instalacji do usuwania azotu, linii energetycznych, stacji transformatorowych oraz rozdzielni elektroenergetycznych. -
opracowanie dokumentaciji projektowej zespotu dmuchaw oraz zespotu wiréwek odwadniajgcych.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych ztozyt wykaz robét
budowlanych, w ktérym wskazat roboty zrealizowane przez Riko d.o.0. na rzecz Gminy Migjskigj Ljubljana obejmujace
zakres rzeczowy odpowiadajgcy warunkowi udziatu okreSlonego w lit. a) ti. Przebudowa i rozbudowa wraz z
modernizacjg istniejgcej komunalnej oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci projektowej nie mniejszej niz 50 000 m3/d i
RLM nie mniejszej niz nie mniejszej niz 400 000 zakonczonej rozruchem. Zakres zamowienia z lit. a) obejmowat ponadto
roboty budowlane z lit. b): m.in. Tiret 6: dostawe i montaz lub dostawe i uruchomienie zespotu dmuchaw o wydajnosci
nominalnej pojedynczego urzgdzenia nie mnigjszej niz 10000 Nm3/h; Tiret 7: dostawe i montaz lub dostawe i
uruchomienie zespotu wirébwek odwadniajgcych o wydajnosci hydraulicznej nie mniejszej niz 40 m3/h. Przedstawiono
takze referencje, z ktérych wynikata m.in. tagczna wartos§¢ umowy i warto§¢é wykonanych prac, ktére odnoszg sie do Riko.

Zamawiajgcy pismem z 23 marca 2026 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw dotyczacych odpowiedniej do wykonania zamdwienia
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W wezwaniu wskazano: ,W zakresie zdolnosci technicznej: (...) 8. Zamawiajgcy
zwraca sie o potwierdzenie spetnienia wymogu okreslonego w VIl ust. 3 pkt 1) lit. b) tiret 7. SWZ poprzez
udokumentowanie przepustowosci projektowej oczyszczalni Sciekbw wskazanej w przedstawionych dokumentach,
wyrazonej w m3/d i RLM oraz zakresu robét i wydajno$ci hydraulicznej zespotu wiréwek dla umozliwienia jednoznaczne;j
oceny spetnienia ww. warunku. Prosimy rowniez o jednoznaczne wskazanie podmiotu, ktéry w tym zakresie udziela
Wykonawcy wiedzy i doSwiadczenia oraz przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych, ze wskazany podmiot
faktycznie wykonywat ten zakres rob6t. 9. Zamawiajgcy zwraca sie o potwierdzenie spetnienia wymogu okreslonego w VIl
ust. 3 pkt 1) lit. b) tiret 8. SWZ poprzez udokumentowanie przepustowosci projektowej oczyszczalni $ciekdw wskazanej
w przedstawionych dokumentach, wyrazonej w m3/d i RLM oraz zakresu robét dla umozliwienia jednoznacznej oceny
spetnienia ww. warunku. Prosimy rowniez o jednoznaczne wskazanie podmiotu, ktéry w tym zakresie udziela
Wykonawcy wiedzy i doSwiadczenia oraz przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych, ze wskazany podmiot
faktycznie wykonywat ten zakres rob6t.”

Odwolujgcy w odpowiedzi na to pismo wniést o uniewaznienie czynnoSci wezwania z 23 marca 2026 r.,
ewentualnie powtérzenie czynnosci wylgcznie w takim zakresie, w jakim Zamawiajgcy moze oczekiwa¢ podmiotowych
$rodkdw dowodowych przewidzianych w SWZ i w przepisach powszechnie obowigzujgcych, albo — jezeli zachodzg
watpliwosci co do tresci juz ztozonych dokumentow — sformutowanie odrebnego, jednoznacznego wezwania do
wyjasnien. Odwolujacy przedstawit argumentacije, podkreslajac, ze Zamawiajagcy nie moze w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp kreowa¢ nowego obowigzku dowodowego i zgda¢ innych dokumentdw niz podmiotowe Srodki dowodowe
przewidziane w dokumentach zamowienia i przepisach wykonawczych.

Zamawiajgcy w piSmie z 31 marca 2026 r. wskazat, ze ,intencjg Zmawiajgcego bylo uzyskanie od Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu informacji potwierdzajacych spetnienie warunkédw udziatu w postepowaniu. Warunki
udzialu w postepowaniu postawione przez Zmawiajacego majg szczegdlowy charakter i odnoszg sie do parametréw



technicznych oczyszczalni $ciekow. Ze ztozonych przez Panstwa na wezwanie zamawiajgcego dokumentéw nie
wynikajg wprost informacje, o ktérych mowa w tresci warunku udzialu w postepowaniu. Zawarto$¢ wezwania jest
wynikiem wnikliwej analizy ztozonych dokumentow i ma na celu umozliwienie rzetelnej oceny spemienia wymogdw ponad
wszelkg watpliwos¢. Zamawiajgcy wyjasnia to szczeg6towo odnoszac sie do poszczegdlnych punktow zawartych w
wezwaniu przekazanym Wykonawcy. W celu usuniecia wszelkich watpliwosci Zamawiajacy koryguje tre$¢ pisma z dnia
23.03.2026 r. i dziatajgc w trybie art. 128 ust4 pzp wzywa wykonawce do ziozenia ponizszych wyjasnien (...).
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 pzp, zwraca sie o wyjasnienie tresci dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw dotyczacych odpowiedniej do wykonania zamowienia zdolnosci technicznej lub zawodowej. W
zakresie zdolnosci technicznej: (...)

Zamawiajgcy w VIl ust. 3 pkt 1) lit. b) tiret 6. SWZ jednoznacznie wskazat, ze warunek dotyczy ,dostawy i montazu lub
dostawy i uruchomienia zespolu dmuchaw o wydajno$ci nominalnej pojedynczego urzadzenia nie mniejszej niz 10000
Nm3/h”.

W dokumencie: 01a_Referencja_RIKO_pl-sig-sig.pdf brak jest jakiegokolwiek odniesienia do robdt dotyczacych
dmuchaw. Zamawiajgcy zwraca sie zatem o przedstawienie wyjasnien potwierdzajgcych zakres rob6t i wydajnosci
nominalnej pojedynczego urzgdzenia. W zwigzku z tym, iz podmiot udostepniajacy zasoby wykonywat czes¢ kontraktu a
o opis techniczny odnosi sie do catosci kontraktu, co wynika z dokumentu 01a_Referencja_RIKO_pl-sig-sig.pdf:
Zamawiajgcy w VIl ust. 3 pkt 1) lit. b) tiret 7. SWZ jednoznacznie wskazat, ze warunek dotyczy ,dostawy i montazu lub
dostawy i uruchomienia zespotu wirbwek odwadniajgcych o wydajnosci hydraulicznej nie mniejszej niz 40 m3/h”. W
dokumencie: 01a_Referencja_RIKO _pl-sig-sig.pdf wskazano zakres robét przy: ,Przebudowa/rekonstrukcja obejmowata
nastepujgce obiekty/uktady: .... odwadnianie i suszenie osadu..” Nie zawarto informacji o wydajnosci instalaciji.
Zamawiajgcy zwraca sie zatem o przedstawienie wyjasnien potwierdzajgcych zakres robét i wydajnosci hydraulicznej
zespotu wiréwek.

W zwigzku z tym, iz podmiot udostepniajacy zasoby wykonywat cze$¢ kontraktu a o opis techniczny odnosi sie do
catosci kontraktu, co wynika z dokumentu O1a_Referencja_RIKO_pl-sig-sig.pdf: (...) Zamawiajgcy zwraca sie o
przedstawienie wyjasnien potwierdzajgcych, ze zakres prac wykonywanych przez RIKO obejmowat zakres robot
wskazany w VIl ust. 3 pkt 1) lit. b) tiret 7. (...)

Odwolujgcy w odpowiedzi na to wezwanie wskazal, ze: ,(...) zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej lzby
Odwotawczej, referencja nie musi wskazywac¢ szczegbtowo wszystkich elementow wymaganych w warunku udziatu,
gdyz gtbwnym celem referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia. Natomiast wszystkie szczegotowe
wymagania zawarte w danym warunku powinien potwierdza¢é podmiotowy $rodek dowodowy w postaci wykazu
robot/ustug - w § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy, ustawodawca okreslit jakie elementy rzeczony wykaz ma zawierac.

Ponadto, w kwestiach odnoszacych sie do watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgcych faktycznego zakresu robot,
podmiotu udzielajgcego Wykonawcy wiedzy i doSwiadczenia, Wykonawca wskazuje, iz z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegolnosci: wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja Wspolnot
Europejskich przeciwko Grecji, sygn. C-399/05;wyrok z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt, z ktérych
wynika, ze wykonawca moze powotywac sie na do$wiadczenie zdobyte w ramach grupy wykonawcow, ktérej byt
czfonkiem, o ile doSwiadczenie to odpowiada jego rzeczywistemu i faktycznemu wktadowi w realizacje zaméwienia.
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE podkresla, iz warunkiem uznania mozliwo$ci powotania sie na do$wiadczenie catego
konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum. Jak
wskazano w wyroku TSUE ,Wymagany jest natomiast osobisty i bezposredni udziatw wykonaniu co najmniej czesci
zamowienia (vide pkt 62 i 63 orzeczenia C-387/14)”.

Stanowisko to zostato wielokrotnie rozwiniete w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. 1zba wskazywata, ze
konieczna jest analiza tego, jak przebiegat proces decyzyjny, jak wygladata organizacja konsorcjum, ktérzy wykonawcy
angazowali sie w zarzgdzanie catym kontraktem oraz jaki byt ich realny, bezpo$redni udziat w realizacji przedsiewziecia.
Jednocze$nie podkresSlano, ze sam udziat procentowy albo podziat finansowy nie przesgdza jeszcze o zakresie
faktycznie wykonanych prac. Dla petniejszej oceny, Wykonawca wskazuje na przykladowe Wyroki KIO, ktore warto
przywotaé obok Wyrokéw TSUE: KIO 1854/17, wyrok z 18.09.2017 r. — Izba zaakcentowata, Ze znaczenie ma realna rola
wykonawcy i jego czynny udziat w zarzgadzaniu sprawami konsorcjum; orzeczenie to stato sie pdzniej punktem
odniesienia dla kolejnych wyrokéw KIO. KIO 130/20, wyrok z 31.01.2020 r. — Izba wyraznie stwierdzita, ze z orzeczenia
Esaprojekt nie wynika wymaog osobistego wykonania wszystkich prac; wystarczajgcy jest osobisty i bezposredni udziat w
wykonaniu co najmniej czesci zamowienia; KIO 1510/20, wyrok z 22.07.2020 r. — Izba, odwotujgc sie do TSUE,
podkres$lita znaczenie czynnego udziatu w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum i potrzebe eliminowania przypadkow
wylgcznie formalnego uczestnictwa w konsorcjum. KIO 392/21, wyrok z 22.03.2021 r. — KIO ponownie wskazata, ze



warunkiem uznania mozliwosci powotania sie na dodwiadczenie catego konsorcjum jest czynny udziat w zarzgdzaniu
sprawami konsorcjum.

W realiach niniejszej sprawy RIKO d.o.o. nie bytlo podmiotem biernym ani wykonawcg zakresu ubocznego. RIKO
d.o.o. byto liderem konsorcjum, a jego udziat obejmowat m.in. opracowanie dokumentacji projektowej, rozruch prébny
oraz wykonanie rob6t budowlanych, mechanicznych i elektrycznych, w tym AKPiA. Podmiot — jako lider konsorcjum - byt
rowniez odpowiedzialny za zarzgdzanie sprawami konsorcjum i zarzadzanie kontraktem. Oznacza to, ze udziat tego
podmiotu miat charakter rzeczywisty, bezposredni i wielobranzowy, a wiec odpowiada standardowi ,faktycznego udziatu”
wymaganemu w orzecznictwie TSUE i KIO. W konsekwencji doswiadczenie RIKO d.o.o. powinno byé oceniane :
uwzglednieniem realnej roli tego podmiotu w realizacji catego przedsiewzigcia, a nie wylacznie przez pryzmat
uproszczonego opisu referencji.

Jezeli lider konsorcjum brat realny udziat w wykonaniu zamdwienia, uczestniczyt bezpo$rednio w realizacji co
najmniej czesci zakresu, a ponadto wykonywat funkcje koordynacyjne, organizacyjne lub zarzgdcze wobec catego
przedsiewziecia, to moze powotywac sie na doSwiadczenie wynikajgce z realizacji zamowienia przez konsorcjum takze
wtedy, gdy nie wykonywat osobiscie wszystkich robét lub ustug sktadajgcych sie na petny zakres kontraktu. Dla oceny tej
kwestii decydujgce znaczenie ma nie formalny podziat prac, lecz rzeczywisty model realizacji przedsigwziecia i
faktycznie nabyte doswiadczenie lidera.

Dla przejrzystosci odpowiedz zostata uporzgdkowana zgodnie z kolejnoscig punktéw wskazanych w wezwaniu (...)
VIl ust. 3 pkt 1 lit. b) tiret 6 SWZ — przepustowos¢ projektowa oczyszczalni Ljubljana, wydajno$¢é nominalna dmuchawy,
zakres robét i podmiot wykonujgcy zakres

Wykonawca wskazuje, ze podmiotem udostepniajgcym doswiadczenie w tym zakresie jest RIKO d.o.o.

Wykonawca wyjasnia, ze, w ramach zadania referencyjnego podmiot udostepniajgcy zasoby tj. RIKO d.o.o.
dostarczyta, zamontowata i uruchomita uktad dmuchaw o wydajnosci nominalnej pojedynczego urzadzenia
przekraczajgcej 10 000 Nm3/h tj. 16 300 Nm3/h.

Jednoczesnie, wyjasniamy iz Centralna Oczyszczalnia Sciekéw Ljubliana posiadata projektowg przepustowos$é na
poziomie co najmniej 90 000 m3/d, natomiast po rozbudowie wykonanej przez RIKO d.o.o. (podmiot udostepniajacy
Wykonawcy zasoby) j. po realizaciji Ill fazy przepustowos¢ wzrosta do 106 800 m3/d i 555 000 RLM. Taka wartos¢ RLM
zostata réwniez wskazana w tresci referencji z dnia 14.02.2024 r. Powyzsze potwierdza spetnienie progu 50 000 m3/d
oraz 400 000 RLM wymaganego w SWZ.

Zgodnie z umowa, liderem konsorcjum byta firma RIKO d.o.o. Zakres prac wykonywanych przez RIKO d.o.o.
obejmowat m.in. zarzadzanie sprawami konsorcjum w ramach realizacji catej inwestycji, a takze opracowanie
dokumentacji projektowej, rozruch probny oraz wykonanie rob6t budowlanych, mechanicznych i elektrycznych w tym
AKPIA, dotyczgcych dmuchaw, ktore wchodzity w zakres robo6t realizowanych przez lidera konsorcjum tj. RIKO d.o.o.

VIl ust. 3 pkt 1 lit. b) tiret 7 SWZ — przepustowo$¢ projekiowa oczyszczalni Ljubljana, wydajnos¢ hydrauliczna wiréwek i
zakres robot

Wykonawca wskazuje, ze podmiotem udostepniajgcym doswiadczenie w tym zakresie jest RIKO d.o.o.

Wykonawca, odnoszac sie do watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie wirbwek, wyjasnia, ze firma RIKO d.o.o.
(podmiot udostepniajgcy Wykonawcy zasoby) w ramach zadania referencyjnego dostarczyta i zamontowata zespot
wiréwek odwadniajgcych o wydajnosci hydraulicznej przekraczajgcej 40 m3/h tj. 48 m3/h.

Ponadto, Centralna Oczyszczalnia Sciekéw Ljubliana posiadata projektowg przepustowos$é na poziomie co
najmniej 90 000 m3/d, natomiast po rozbudowie wykonanej przez RIKO d.o.o. tj. po realizacji Ill fazy przepustowos$é
wzrosta do 106 800 m3/d i 555 000 RLM. Taka wartos¢ RLM zostata réwniez wskazana w tresci referencji z dnia
14.02.2024 r. Powyzsze potwierdza spetnienie progu 50 000 m3/d oraz 400 000 RLM wymaganego w SWZ

Zgodnie z umowa, liderem konsorcjum byta firma RIKO d.o.o. Zakres prac wykonywanych przez RIKO d.o.o.
obejmowat m.in. zarzadzanie sprawami konsorcjum w ramach realizacji catej inwestycji, a takze opracowanie
dokumentacji projektowej, rozruch probny oraz wykonanie rob6t budowlanych, mechanicznych i elektrycznych w tym
AKPIA, dotyczgcych wirdwek, ktdre wchodzity w zakres robét realizowanych przez lidera konsorcjum fj. RIKO d.o.0.”

Zamawiajgcy w pismie z 29 kwietnia 2026 r., w nawigzaniu do otrzymanych wyjasnien i przesytanych dokumentéw
dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z Pzp zwrdcit sie o wyjasnienie ich tresci ktéra miata potwierdzac
spetnienie warunkéw dotyczacych odpowiedniej do wykonania zamoéwienia zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Zamawiajgcy wskazat:

»W zawigzku z powotaniem sie przez Panstwa na doSwiadczenie nabyte w ramach grupy wykonawcow — str. 2
pisma z dnia 17.04.2026 r. (...) W realiach niniejszej sprawy RIKO d.o.o. nie byto podmiotem biernym ani wykonawcg
zakresu ubocznego. RIKO d.o.o. byfo liderem konsorcjum, a jego udziat obejmowat m.in. opracowanie dokumentacji
projektowej, rozruch probny oraz wykonanie robot budowlanych, mechanicznych i elektrycznych, wtym AKPIA. Podmiot



— jako lider konsorcjum - byt rowniez odpowiedzialny za zarzgdzanie sprawami konsorcjum i zarzgdzanie kontraktem.
Oznacza to, Ze udziat tego podmiotu miat charakter rzeczywisty, bezposredni i wielobranzowy, a wiec odpowada
standardow faktycznego udziatu” wmaganemu w orzecznictwie TSUE i KIO. W konsekwencji doswiadczenie RIKC
d.o.o. powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem realnej roli tego podmiotu w realizacji catego przedsiewziecia, a nie
wytgcznie przez pryzmat uproszczonego opisu referencji. Jezeli lider konsorcjum brat realny udziat w wykonaniu
zamodwienia, uczestniczyt bezposrednio w realizacji co najmniej czesSci zakresu, a ponadfo wykonywat funkcje
koordynacyjne, organizacyjne lub zarzgdcze wobec catego przedsiewziecia, to moze powotywac sie na doswiadczenie
wynikajgce z realizacji zamdwienia przez konsorcjum takze wtedy, gdy nie wykonywat osobiscie wszystkich robot lub
ustug skfadajgcych sie na petny zakres kontraktu. Dla oceny tej kwestii decydujgce znaczenie ma nie formalny podziat
prac, lecz rzeczywisty model realizacji przedsiewzigcia i faktycznie nabyte do$wiadczenie lidera. (...).

Zamawiajgcy kierujgc sie obowigzujgcym orzecznictwem dotyczgcym nabywania do$wiadczenia w ramach
konsorcjum, w szczegolnosci wyrokiem NSA z 16.05.2024 r., | GSK 870/20, LEX nr 3757440, w ktérym Naczelny Sac
Administracyjny wyraznie wskazat, ze czionek konsorcjum nabywa doswiadczenie tylko w zakresie prac, ktore
rzeczywiscie wykonywat, a nie w zakresie catego wspdlnie realizowanego zamoéwienia. (...) NSA podkreslit, ze sama
solidarnos¢ kontraktowa oraz pozytywna ocena realizacji zadania przez konsorcjum nie oznacza, ze kazdy konsorcjant
w réwnym stopniu wykonat swoje zadanie i w petinym zakresie nabyt doswiadczenie. (...) ,Cztonek konsorcjum nabywa
wytgcznie doswiadczenie zwigzane z wykonaniem prac jakie wykonywatl samodzielnie albo przy pomocy
podwykonawcéw, nie nabywa jednak doswiadczenia odno$nie do prac wykonanych przez innych konsorcjantow.” NSA
uznal, ze przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do fikcji, w ktérej wykonawca, ktéry zrealizowat np. 1% zakresu,
mogtby powotywac sie na doswiadczenie z catosci kontraktu.

W innym wyroku NSA sygn. | FSK 1388/19 wyjasnit, ze uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia nie
jest konsorcjum ani sam lider, lecz wszyscy konsorcjanci jako wykonawcy. PodkresSlono, ze nie ma podstaw, aby
jednego konsorcjanta traktowaé jako podwykonawce innego (lidera), jesli z umowy i stanu faktycznego wynika, ze
wszyscy wykonujg roboty bezposrednio na rzecz inwestora, a fakturowanie przez lidera ma jedynie znaczenie
organizacyjne. Jezeli wiec z dokumentdéw wynika, ze kazdy konsorcjant miat wiasny zakres rzeczowy roboét/ustug, a lider
peit funkcje koordynacyjng i reprezentacyjng, to lider nabywa do$wiadczenie tylko w zakresie wlasnego, rzeczowego
udziatu, a nie catego kontraktu.

Réwniez odpowiedzialno$¢ solidarna cztonkéw konsorcjum nie daje podstaw do uznania, ze kazdy czionek
konsorcjum nabywa petne doswiadczenia. NSA w wyroku | GSK 870/20 wyraznie zaznaczyt, ze odpowiedzialno$¢
solidarna za wykonanie zamoéwienia (art. 445 ust. 1 Pzp / wczesniej art. 141 Pzp z 2004 r.) nie przekiada sie na
mozliwo$¢ powotywania sie przez jednego cztonka konsorcjum na petne do$wiadczenie zrealizowane przez innych.
Solidarno$¢ ma charakter ochrony zamawiajgcego (po stronie odpowiedzialnosci), nie za$ ,przydzielenia” wszystkim
wykonawcom petnego doSwiadczenia z danego zadania.

Réwniez komentarze do art.117 Pzp nie pozostawiajg watpliwosci w tym zakresie. Samo ogdine postanowienie w
umowie konsorcjum, ze lider odpowiada za ,zarzgdzanie kontraktem”, nie daje podstaw do przypisania mu
dosSwiadczenia z catego kontraktu. Lider moze powota¢ sie na doswiadczenie odpowiadajgce zakresowi prac, ktore
faktycznie wykonat (osobiscie lub przy pomocy podwykonawcéw), o ile jest to potwierdzone dokumentami (referencje,
protokoty, wykaz robét). A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 117. (...) Aby wyjgtkowo probowaé wykazac
doswiadczenie z catosSci kontraktu, konieczne bytoby wykazanie, ze pozostali cztonkowie konsorcjum byli w istocie jego
podwykonawcami, a on sam byt jedynym wykonawcg wobec zamawiajgcego — co musi wynika¢ z uméw i stanu
faktycznego, a nie tylko z nazwania go ,liderem” czy ,zarzgdzajgcym kontraktem”. (...)

W wyroku z 18.09.2023 r., KIO 2591/23, LEX nr 3612626, Izba podkreslita, Zze oswiadczenie sktadane w trybie art.
117 ust. 4 Pzp. powinno by¢ analizowane w $wietle celu, w jakim jest ono skladane przez wykonawce. Nie moze ono
zatem stanowi¢ wytgcznie formalnego odhaczenia wymogu okreslonego przez ustawodawce, ale ma stuzyé
zapewnieniu, ze konsorcjum bedzie realnie korzysta¢ z do$wiadczenia wspétkonsorcjanta. W kontek$cie wykazania
spetienia warunku udziatu w postepowania zasady dotyczace realnosci przekazania doswiadczenia przez konsorcjanta
sg tozsame z zasadami wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez powofanie sie na zasoby
podmiotu trzeciego. W obu przypadkach chodzi o realne i rzeczywiste udostepnienie takich zasobdw, o ochrone
podmiotéw publicznych przed fikcyjnym angazowaniem przez wykonawcow podmiotéw na etapie ubiegania sie o
realizacji zamowienia tylko w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopuszczenie, a tym
bardziej aprobowanie praktyki sktadania oswiadczen w trybie art. 117 ust. 4 Pzp ktére w swojej treSci nie zawierajg
rzeczywistych informacji o podziale zadan i zasadach korzystania z doSwiadczenia danego konsorcjanta, jakie
udostepnia w ramach wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu byloby niczym innym jak powrotem do
nagannej praktyki zaobserwowanej w przesztosci w zakresie fikcyjnego udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego



wylagcznie w zakresie formalnego wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W prowadzone regulacje,
zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym stuzg wtasnie zapobieganiu takim negatywnym zjawiskom na rynku.

W dalszej czesSci powotanego orzeczenia KIO wskazata, ze postugiwanie sie ogolnym stwierdzeniem, jest
catkowicie nieuzasadnione i w zaden spos6b niepotwierdzajgce realnosci dostepu do doswiadczenia konsorcjanta. Izba
podkreslita, ze tre$¢ oSwiadczenia powinna by¢ skorelowana z zakresem wymagan zawartych w warunku udziatu w
postepowaniu, gdzie wskazana jest zarowno warto$¢ kwota umowy, jak rowniez obszar wymaganego do$wiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze prosimy o wyjasnienie i uprawdopodobnienie w jaki sposéb doszio do nabycia
doswiadczenia przez RIKO d.o.o.

Prosimy o padnie konkretnie na czym polegat rzeczywisty model realizacji przedsiewziecia i faktycznie nabyte
do$wiadczenie, jaki zakres rzeczowy wykonato RIKO d.o.o. Model wspdipracy mozna wykaza¢ np. przy uzyciu
protokotéw roboét lub innych informacji wykazujgcych realne nabycie doswiadczenia a nie sam fakt bycia liderem
i zarzgdzajgcym kontraktem.”

Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przedstawit wyjasnienia wraz z dowodami objete w czesci
tajemnica przedsiebiorstwa. W czesci jawnej wyjasnien wskazano w szczegolnosci:

,Konsorcjum w sktadzie RIKO d.o.o. - lider konsorcjum (dalej jako ,RIKO”) oraz OTV - partner konsorcjum (dale
tacznie jako ,Konsorcjum”) realizowato zadanie pn.: ,Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow na obszarze wodonosnym
Ljubljanskega polja - Il etap: budowa lll etapu centralnej oczyszczalni Sciekdw Ljubljana” (dalej jako ,Inwestycja”).

Przedmiotem Inwestycji byto opracowanie dokumentacii projektowej w celu uzyskania pozwolenia na budowe oraz
dokumentacji wykonawczej, a takze rozbudowe istniejgcej Centralnej Oczyszczalni Sciekéw Ljubliana oraz jej
modernizacja poprzez wdrozenie oczyszczania trzeciego stopnia (lll stopnia) (usuwanie zwigzkoéw azotu i fosforu).

Oczyszczalnia obejmuje m.in. nastepujgce zasadnicze uklady technologiczne: mechaniczne wstepne
oczyszczanie, osadnik wstepny, reaktory biologiczne, osadniki wtérne, filtracja gteboka, przyjecie osadoéw i myjnia
pojazdow, linia osadowa z komorami fermentacyjnymi oraz termiczng hydrolizg osadu, produkcja i wykorzystanie
biogazu oraz suszenie osadu, deamonifikacja centratu z buforem magazynowym, 5 staciji transformatorowych.

W ramach realizacji tej Inwestycji Konsorcjum wykonato roboty budowalne na bedacej w eksploatacji komunalnej
oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci projektowej nie mniejszej niz 50 000 m3/d i RLM nie mniejszej niz 400 000,
ktérych zakres obejmowat co najmnie;j:

przebudowe lub rozbudowe pompowni Sciekdw w zakresie robot, budowlanych, technologicznych i AKPIA o wydajnoSci
nie mniejszej niz 7 000 m3/d;

przebudowe lub rozbudowe reaktoréw biologicznych w zakresie robdt budowlanych, technologicznych i AKPIA o
pojemno$ci pojedynczego reaktora nie mniejszej niz 10 000 m3;

nstalacji do usuwania azotu z odciekéw z odwadniania osadéw o wydajnosci nie mniejszej niz 500 m3/d;

i montaz lub dostawe i uruchomienie zespotu dmuchaw o wydajnosci nominalnej pojedynczego urzadzenia nie mniejszej
niz 10000 Nm3/h;

i montaz lub dostawe i uruchomienie zespotu wiréwek odwadniajgcych o wydajnosci hydraulicznej nie mniejszej niz 40
m3/h;

egajace na budowie linii energetycznych, montazu rozdzielni i stacji transformatorowych.

Model wspétpracy Konsorcjum z Zamawiajgcym realizujgcym Inwestycje, opierat sie na umowie konsorcjum
zawartej pomigdzy RIKO i OTV. Zgodnie z postanowieniami umowy konsorcjum, RIKO zostato wyznaczone liderem
Konsorcjum.

Do jego obowigzkow jako lidera nalezato m.in.:

yrowadzenie i koordynacja realizacji Inwestycji po stronie Konsorcjum;

towanie Konsorcjum w relacjach z Zamawiajagcym oraz prowadzenie spraw zwigzanych z Kontraktem, w tym organizacja
komunikacji, koordynacja zakreséw rzeczowych Stron i nadzér nad zgodnoscig realizacji Rob6t z Kontraktem;

cja wspotpracy RIKO i OTV, w tym uzgodnienie oraz realizacja podziatu zakresu prac przypisanego kazdej ze Stron;

e prac projektowych, opracowanie dokumentacji do pozwolenia na budowe, wykonanie robdt budowlanych, realizacja
dostaw urzgdzen i ich montaz;

organizacji i prowadzeniu rozliczen oraz dokumentowania realizacji prac, zgodnie z przyjetym podziatem ceny i zakresu
prac pomiedzy Strony;

czynno$ciach zwigzanych z odbiorami, prébami, rozruchem i przekazaniem efekidw Inwestycji Zamawiajgcemu, w
zakresie wynikajgcym z funkciji Lidera oraz wtasnego zakresu rzeczowego RIKO. (...)

Ponadto wskazujemy, iz w celu realizacji zadania inwestycyjnego, Konsorcjum powotato zespdt realizacyjny
obejmujacy 14 gtdwnych funkcji, z ktérych az 10 objety osoby z ramienia RIKO (m.in. Kierownik Projektu, Koordynator
Projektu, Kierownik budowy, Kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych, Kierownik robét branzy mechaniczne;j,
Kierownik branzy elektrycznej, Projektant branzy konstrukcyjno-budowlanych, Projektant branzy mechanicznej, Projektant



branzy elektrycznej, itd.). Powyzsze potwierdza, ze RIKO brato udziat w catym spekirum czynnosci realizowanych w
ramach Inwestycji od samego poczgtku do jej zakonczenia, t. zarbwno w czynno$Sciach organizacyjnych i
koordynacyjnych jako Lider, uzgodnieniach migedzybranzowych, ustalaniu harmonogramu prac jak i w bezposredniej
realizacji prac projektowych, robotach budowlanych, mechanicznych (w tym technologicznych) i elektrycznych, w tym
AKPIA na kluczowych obiektach oczyszczalni, oraz przeprowadzeniu préb i rozruchu.

Na potwierdzenie powyzszego przedktadamy Zamawiajgcemu oswiadczenie lidera konsorcjum — RIKO, podpisane
przez Koordynatora Projektu w Ljubljanie (...)

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze RIKO nabylo doswiadczenie w tym zakresie Inwestycji, w ktorym
uczestniczyto faktycznie, bezposrednio i w sposob wielobranzowy, ti. w projektowaniu, robotach budowlanych,
mechanicznych/technologicznych, elektrycznych i AKPiA oraz w czynno$ciach zwigzanych z prébami i rozruchem.

Potwierdza to przywolywane nizej orzecznictwo, z ktérego wynika, ze dla oceny doSwiadczenia konsorcjanta
decydujgce znaczenie ma jego rzeczywisty i konkretny udziat w realizacji zamoéwienia, a nie wytgcznie formalny status
lidera. W realiach niniejszej sprawy udziat RIKO miat charakter na tyle istotny i kompleksowy, ze obejmuje elementy
odpowiadajgce warunkowi udziatu postawionemu przez Zamawiajgcego.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie: ,Zgodzi¢ sie nalezy z tym stanowiskiem, do$wiadczenie
bowiem zdobywa sie nie tylko poprzez wykonywanie wtasnych dziatan ale takze poprzez mozliwos¢ aktywnej wspoipracy
z innymi podmiotami, wymienianie sie doswiadczeniami niezbednymi do wykonania catej inwestycji oraz obserwowanie
jak dziatajg inni oraz czerpanie wiedzy i nabywanie nowych umiejetnosci dzieki tej wspotpracy.” (wyrok z dnia 15
pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXlll Ga 157/19).

Zdaniem KIO: ,Dany wykonawca (konsorcjant - czy to lider, czy to partner), zeby wykaza¢ sie doswiadczeniem, nie
musiat wykonywac¢ absolutnie wszystkiego w danym zamowieniu czy danej jego czesci, na ktorg sie powotuje (bytoby to
sprzeczne z zasadami dziatania konsorcjow), ale jego udziat w tym zamowieniu (lub odpowiednio jego czesci —
w zaleznosci od brzmienia warunku), musi by¢ na tyle istotny, by zaréwno ten jego udziat, jak i nabyte doSwiadczenie,
byly faktyczne i realne, a takze w miare kompleksowe, tj. dotyczyly jak najpetniejszej czesci tej realizacji.” (Wyrok KIO z
dnia 18 kwietnia 2019 r., KIO 588/19).

,Bycie liderem i koordynowanie wszystkich robét o zakresie odpowiadajgcym SIZW, przy jednoczesnym wykonaniu
robo6t budowlanych w ramach konsorcjum, niewatpliwie potwierdza uzyskanie wiekszego doswiadczenia, niz to uzyskane
przez konsorcjanta tylko w zwigzku z robotami budowlanymi wykonanymi przez niego w ramach konsorcjum.” (wyrok
NSA z dnia 1 lutego 2018 r., Il GSK 4133/17).

Stanowisko Wykonawcy odno$nie orzecznictwa przedstawionego przez Zamawiajgcego (...)

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze wezwanie Zamawiajgcego zostato formalnie oparte na art.
128 ust. 4 Pzp, a zatem moze dotyczy¢é wylgcznie wyjasnienn odnoszacych sie do treSci oSwiadczen, podmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych dokumentow ztozonych juz w postepowaniu. Przepis ten nie stanowi podstawy do
kreowania po stronie Wykonawcy obowigzku przedkfadania nowych dokumentéw, niewskazanych uprzednio jako
wymagane podmiotowe $rodki dowodowe ani nieobjetych prawidlowym wezwaniem do ich ztoZzenia, poprawienia lub
uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zwrécit sie o ,wyjasnienie i uprawdopodobnienie” sposobu nabycia
doswiadczenia przez RIKO, wskazujgc jedynie przyktadowo na mozliwo$¢ postuzenia sie ,protokotami robét lub innymi
informacjami”.

Wykonawca przedstawia zatem dalsze wyja$nienia i dodatkowe informacje, podkre$la jednak, ze ocena spenienia
warunku powinna nastgpi¢ przede wszystkim na podstawie tresci wykazu, referencji oraz ztozonych wyjasnien, a nie
przez pryzmat przediozenia okreslonego rodzaju dodatkowych dokumentéw niewskazanych w przepisach
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

W wezwaniu Zamawiajgcy rzeczywiscie powofat art. 128 ust. 4 Pzp, zasugerowat protokoty rob6t lub inne
informacje oraz powigzat niedostarczenie dokumentéw ze skutkami wynikajgcymi z* art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Art. 128 ust. 1 Pzp dotyczy ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw, natomiast art. 128 ust. 4 Pzp
dotyczy wytacznie wyjasnien co do treSci dokumentow juz ziozonych. Réwniez art. 146 ust. 1 pkt 2 Pzp rozréznia
sytuacje wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu od sytuacji nieztozenia w terminie wymaganych
dokumentéw lub o$wiadczen Jak wskazuje komentarz Urzedu Zamoéwien Publicznych do art. 128 Pzp, wezwanie z art.
128 ust. 4 Pzp stuzy wylgcznie wyjasnieniu tresci oswiadczen i dokumentdw, a nie tworzeniu tresci w nich uprzednio
niezawartych; brak reakcji wykonawcy lub niewystarczajgce wyjasnienia nie skutkujg same przez sie odrzuceniem oferty
lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Analogicznie w wyroku z 24 lutego 2025 r., KIO 127/25, Izba
uznata, ze procedura z art. 128 ust. 4 Pzp wykracza poza ustawowe granice, jezeli zamawiajgcy pod pozorem wyjasnien
zgda wyjasnien dotyczacych dokumentéw nieziozonych przez wykonawce w tym postepowaniu albo oczekuje



»przediozenia dokumentow” dotyczgcych spornych kwestii. Z kolei w wyroku z 12 stycznia 2026 r., KIO 5034/25, Izba
poczytane za wypelnienie obowigzku wynikajgcego z art. 128 ust. 1 Pzp, nawet jezeli dotyczyto tych samych
okolicznosci.

W ocenie Wykonawcy ewentualne wyciagniecie negatywnych konsekwencji wylacznie z faktu nieprzediozenia
dokumentow niewymaganych w trybie art. 128 ust. 4 Pzp byloby niezasadne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2023 r., KIO 1440/23, KIO wskazato (...)

Reasumujac, RIKO, petnigc funkcje lidera Konsorcjum oraz wykonujgc bezposrednio ustugi projektowe i roboty
zwigzane z Inwestycja, w tym w zakresie obiektow, instalacji i urzgdzen odpowiadajgcych warunkom udziatu
postawionemu w niniejszym postepowaniu, nabyto doSwiadczenie pozwalajace na skuteczne wykazanie spetnienia tych
warunkéw. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia oraz zatgczone o$wiadczenie RIKO potwierdzajg rzeczywisty,
konkretny i wielobranzowy udziat tego podmiotu w realizacji wskazanego zadania.”

Zamawiajgcy pismem z 27 maja 2026 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, o kiérym mowa w pkt. VIl ust.3 pkt 1) lit. B) tiret 6 SWZ oraz pkt. VIl ust.3 pkt 1) lit. B) tiret 7
SWZ.W uzasadnieniu Zamawiajgcy opisat wymagania wynikajagce z SWZ oraz wezwania kierowane do wykonawcy i
udzielone w odpowiedzi wyjasnienia, zestawiajgc ze sobg ich tre§¢. Wskazat w szczegolnosci, ze: ,ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie sg jednoznaczne. Z jednej strony Wykonawca kategorycznie oSwiadczyt, ze RIKO d.o.o.
dostarczyta, zamontowata i uruchomita uktad dmuchaw oraz dostarczyta i zamontowata zespdt wirbwek odwadniajgcych.
Z drugiej strony, w szczeg6towej tabeli majgcej obrazowaé zakres rzeczowy realizowany bezposrednio przez RIKO,
Wykonawca wskazat juz wytgcznie na czeS¢ robot mechanicznych, elektrycznych i AKPIiA zwigzanych z dostawg i
montazem ww. urzgdzen, a przy wirowkach dodatkowo na ,realizacje dostaw”, bez jednoznacznego potwierdzenia
petnego zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy nie ma podstaw do przyjecia, ze
Wykonawca wykazat w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, iz RIKO d.o.o. rzeczywiscie i bezposrednio
wykonato zakres odpowiadajacy literalnemu brzmieniu warunku udziatlu w postepowaniu, tj. dostawe i montaz albo
dostawe i uruchomienie zespotu dmuchaw oraz dostawe i montaz albo dostawe i uruchomienie zespotu wiréwek
odwadniajgcych o wymaganych parametrach. Powyzsze wyjasnienia wprost wskazuja, ze wykonawca RICO nabyt
rzeczywiste doswiadczenie w ramach konsorcjum wylgcznie w pracach zwigzanych z budowg, a nie sensu stricto
przedstawionych dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze kontrakt jako cato$é dotyczacy Centralnej Oczyszczalni Sciekow
Ljubljana, obejmowat prace objete warunkiem udziatu w postepowaniu, ale realizowany w ramach konsorcjum nie przez
RICO, ktore jest podmiotem udostepniajgcym wiedze i doSwiadczenie dla Konsorcjum Control Process w ninigjszym
postepowaniu.

Zamawiajgcy kierujgc sie obowigzujgcym orzecznictwem dotyczgcym nabywania do$wiadczenia w ramach
konsorcjum, w szczegolnosci wyrokiem NSA z 16.05.2024 r., | GSK 870/20, LEX nr 3757440, w ktorym Naczelny Sac
Administracyjny wyraznie wskazat, ze czionek konsorcjum nabywa doSwiadczenie tylko w zakresie prac, ktore
rzeczywiscie wykonywat, a nie w zakresie catego wspolnie realizowanego zamowienia. (...) Zamawiajgcy w tym stanie
faktycznym w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu wzywa Panstwa konsorcjum do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie pkt. VIl ust.3 pkt 1)
lit. B) tiret 6 SWZ oraz pkt. VIl ust.3 pkt 1) lit. B) tiret 7 SWZ.”

Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazat, ze ,podtrzymuje w catosci dotychczas ztozone
wyjadnienia i dokumenty, w szczegdlnosci pismo z dnia 17.04.2026 r., pismo z dnia 13.05.2026 r., zatagczone
oswiadczenie RIKO oraz dodatkowo zalgczone o$wiadczenie OTV z dnia 01.06.2026 r. Dowdd nr 1), a ponizej
przedstawia — celem wykonania wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp — dodatkowe dokumenty
i uzupetniajgce wyjasnienia odnoszgce sie do zakresu rob6t objetych pkt VII ust. 3 pkt 1 lit. b tiret 6 i 7 SWZ, usuwajgce
watpliwosci wskazane przez Zamawiajgcego.

Bezsporne pozostajg parametry techniczne urzadzeh oraz parametry obiektu referencyjnego; watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczg wytgcznie zakresu bezposredniego udziatu RIKO w realizacji robdt odpowiadajgcych
powyzszym warunkom.

Zamawiajgcy kwestionuje, czy RIKO wykazato bezposrednie wykonanie zakresu odpowiadajgcego warunkowi z pkt VII
ust. 3 pkt 1 lit. b tiret 6 i 7 SWZ, j. dostawy i montazu lub dostawy i uruchomienia odpowiednio zespotu dmuchaw oraz
zespotu wirbwek odwadniajgcych.

Wykonawca podtrzymuje dotychczasowe wyjasnienia, wskazujac, ze przedstawione dokumenty i oSwiadczenia nalezy

ocenia¢ fgcznie, z uwzglednieniem zaréwno ogoélnego opisu modelu realizacji inwestyciji, jak i szczegblowego opisu



podziatu zakreséw pomigdzy uczestnikow konsorcjum

Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wylagczyt w SWZ prawa do postugiwania sie doswiadczeniem zdobytym w
ramach konsorcjum. Co wiecej dopuscit wprost takg mozliwos¢. W rozdziale VII ust. 4 SWZ Zamawiajgcy wskazat:
~Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdélnie z innymi wykonawcami,

Zamawiajgcy uzna warunek udzialu w postepowaniu okreslony w rozdziale VII ust. 3 za speniony, jezeli, wykonawca
bezposrednio uczestniczyt w wykonaniu ustug objetych warunkiem.”

Z tresci wczesniejszych wyjasnien oraz ponizszych informacji i dokumentu wynika jasno, ze RIKO uczestniczylo w
wykonaniu ustug objetych warunkiem, w tym takze dostaw.

Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawca musiat te ustugi zrealizowa¢ w catosci sam, a wymagat jedynie

bezposredniego udziatu w ich wykonywaniu. Na marginesie stawianie wymogu osobistej realizacji catosci ustug bytoby

zaprzeczeniem istoty instytucji konsorcjum i de facto eliminowatyby wiele podmiotéw z rynku, poprzez brak mozliwosci

postugiwania sie do$wiadczeniem nabytym w ramach konsorcjum. Tymczasem Zamawiajgcy w oparciu o wyrok w

sprawie ESAPROJEKT (C-387/14) prébuje zmierza¢ w kierunku tak restrykcyjnej interpretacii. Dziatanie takie jest btedne
Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w Warszawie prawidtowe rozumowanie i analiza postepowania w sprawie C-387/14
nie moze opiera¢ sie na wybiérczych fragmentach wyroku TSUE, z pominieciem takze innych jego wczes$niejszych i
immanentnie zwigzanych elementéw. Zdaniem Sgdu podstawg stanowiska TSUE jest punkt 65 uzasadnienia, w ktorym
wyraznie uwypuklono konieczno$¢ posiadania przymiotu ,faktycznego i konkretnego realizowania zamoéwienia”. Sad

uznat, ze nie sposob jest skutecznie wywies¢ stanowiska, iz warunek jest spetiony tylko wéwczas, gdy wykonawca

wykona wszystkie elementy inwestycji. ,Doswiadczenie bowiem zdobywa sie nie tylko poprzez wykonywanie wtasnych

dziatan, ale takze poprzez mozliwos¢ aktywnej wspotpracy z innymi podmiotami, wymienianie sie doSwiadczeniami

niezbednymi do wykonania catej inwestycji oraz obserwowanie jak dziatajg inni oraz czerpanie wiedzy i nabywanie

nowych umiejetnosci dzieki tej wspotpracy.”

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wymaganie bezposredniego doswiadczenia w zakresie dostaw, w sytuacji, gdy

przedmiotem sg roboty budowlane a dostawy nie sg elementem kluczowym tej inwestycji (nie sg opisane zadnym kodem

CPV zamowienia) jest nieracjonalne.

Bez wzgledu jednak na to doswiadczenie RIKO obejmuje wszystkie punkty warunku udziatu w postepowaniu w tym
uczestnictwo bezposrednie w dostawach w tym m.in. dmuchaw i wiréwek oraz ich montazu oraz uruchomieniu.

Zesp6t dmuchaw

Wykonawca podtrzymuje, ze z facznej tresci ztozonych dokumentéw i wyjasnieh wynika, iz zakres wykonywany przez

RIKO w odniesieniu do zespotu dmuchaw odpowiadat czynnosciom wymaganym w pkt VIl ust. 3 pkt 1 lit. b tiret 6 SWZ, tj.
obejmowat zakres wiasciwy dla dostawy i montazu albo dostawy i uruchomienia zespotu dmuchaw o wydajnosci

nominalnej pojedynczego urzgdzenia przekraczajgcej 10 000 Nm3/h (tj. 16 300 Nm?/h).

Bazujgc na dotychczasowych ustaleniach i zataczonych dowodach, Wykonawca wskazuije, iz zakres ten byt realizowany

w ramach: robét budowlanych, rob6t mechanicznych i technologicznych, robét elektrycznych i AKPIA, prac montazowych

oraz rozruchowych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w lgcznej tresci dotychczas ztozonych wyjasnien, oswiadczeniu RIKO oraz
oswiadczeniu OTV z dnia 01.06.2026 r., w ktérym partner konsorcjum potwierdzit, ze zakres RIKO obejmowat rowniez
czynno$ci zwigzane z dostawg urzgdzen procesowych, w tym dmuchaw i urzgdzen do odwadniania osadow,

obejmujgce m.in. udziat w doborze urzgdzen, przygotowywanie wnioskéw materiatowych, logistyke i transport,

dokumentacje techniczna, roboty budowlane, mechaniczne i elektryczne, uruchomienie oraz rozruch urzadzen. OTV byto

odpowiedzialne za formalne ztozenie zaméwienia. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza jednak bezposredniego i rzeczywistego
udzialu RIKO w czynnosciach skladajgcych sie na realizacje zakresu dostawy, montazu, integracji i uruchomienia
urzadzen, skoro z o$wiadczenia OTV wynika udziat RIKO w doborze urzadzen, dokumentacji technicznej, logistyce,
montazu oraz uruchomieniu. Z przediozonego oswiadczenia OTV wynika zatem, ze RIKO wykonywato istotne czynnosci
zwigzane z dostawa, montazem i uruchomieniem urzgdzen.

Reasumujgc, zakres rob6t wykonywanych przez RIKO w odniesieniu do zespolu dmuchaw nalezy ocenia¢ jako
odpowiadajgcy wymaganiom okreSlonym w warunku udzialu w postepowaniu. Sam fakt, ze w dokumentach

szczegbtowych zakres ten opisano jezykiem branzowym, nie oznacza, ze nie obejmowat on czynnosci odpowiadajgcych

temu warunkowi. W szczegdlnoéci z przedstawionych dokumentéw wynika, ze udziat RIKO obejmowat czynnosci
zwigzane z dostawg urzgdzen, montaz mechaniczny i elektryczny zespolu dmuchaw oraz udziat w czynnosciach

uruchomieniowych i rozruchowych, co tgcznie odpowiada zakresowi ,dostawy i montazu” albo ,dostawy i uruchomienia®

zespotu dmuchaw w rozumieniu SWZ

Zespot wirbwek odwadniajacych (tiret 7 SWZ2)

Analogicznie, Wykonawca podtrzymuje, ze zakres wykonywany przez RIKO w odniesieniu do zespotu wirowek
odwadniajgcych odpowiadat czynnosciom wymaganym w pkt VII ust. 3 pkt 1 lit. b tiret 7 SWZ, {j. obejmowat zakres



wiadciwy dla dostawy i montazu albo dostawy i uruchomienia zespotu wirbwek odwadniajgcych o wydajnosci
hydraulicznej przekraczajgcej 40 m3/h (tj. 48 m3/h).

Z facznej tresci dokumentdéw ztozonych w postgpowaniu, w tym o$wiadczenia OTV z dnia 01.06.2026 r., nalezy w
szczegoblnosci wywiesé, ze zakres ten obejmowat roboty odnoszgce sie do urzadzen technologicznych, ich dostawy,
montazu, integracji oraz udzialu w czynno$ciach uruchomieniowych i testowych, a takze roboty budowlane,
mechaniczne, elekiryczne powigzane z tym zakresem.

Podobnie jak w przypadku dmuchaw, opis zakresu prac wykonywanych przez RIKO przy obiekcie obejmujacym wiréwki
nalezy odczytywac tgcznie z oswiadczeniem RIKO oraz wyjasnieniami dotyczgcymi udziatu tego podmiotu w robotach
mechanicznych, technologicznych, elektrycznych oraz w uruchomieniu instalacji. W szczegdélno$ci z przedstawionych
dokumentéw wynika, ze udziat RIKO obejmowat czynnosci zwigzane z dostawa urzgdzen, przygotowywanie wnioskéw
materiatowych, logistyke i transport, ich montazem, integracjg oraz udziatem w uruchomieniu i testach, co facznie
odpowiada zakresowi ,dostawy i montazu” albo ,dostawy i uruchomienia” zespotu wirbwek odwadniajgcych.
WYJASNIENIE ROZNICY W OPISIE

Zamawiajgcy wskazat rozbiezno$¢ pomigdzy sformutowaniem, ze RIKO wykonato dostawe i montaz, a opisem zakresu
jako ,czesci rob6t mechanicznych, elektrycznych i AKPIA”.

Sformutowanie dotyczgce wykonywania przez RIKO ,czesci rob6t mechanicznych, elektrycznych i AKPiA” nie oznacza,
ze zakres wykonywany przez ten podmiot byt niepetny lub nieobejmujgcy dostawy i montazu urzgdzen.

Opis ten: odnosi sie do podziatu rzeczowego prac w ramach konsorcjum, wskazuje strukture branzowg robét, a nie
zakres czynnosci (np. dostawa/montaz).

W praktyce i przy realizacji inwestycji tego rodzaju, czynnoéci takie jak: dostawy, montaze, integracja i uruchomienie
urzagdzen technologicznych sg funkcjonalnie powigzane z robotami mechanicznymi, elektrycznymi i AKPiIA, dlatego opis
branzowy robét nie wyklucza objecia nim czynnosci odpowiadajgcych literalnemu brzmieniu warunku.

Tym samym wskazanie, ze RIKO wykonywato te roboty w odniesieniu do konkretnych obiektéw technologicznych,
powinno by¢ odczytywane fgcznie z pozostatymi dokumentami i oSwiadczeniami, a nie w oderwaniu od ich cato$ciowego
zZnaczenia.

Przedstawione wyjasnienia sg spojne i wzajemnie sie uzupemhiajg, przy czym: dokumenty ogolne wskazujg na
bezposredni i wielobranzowy udziat RIKO w realizacji zakresu odnoszgcego sie do tych urzgdzen, tabela szczegotowa
przedstawia podziat miedzy branze i zakresy robét wykonywanych przy danych obiektach, oswiadczenie OTV potwierdza
rzeczywiste wykonywanie prac instalacyjnych, montazowych, integracyjnych i rozruchowych.

Na podstawie cato$ci przedstawionych dokumentéw nalezy uznaé, ze RIKO wykonywato bezposrednio roboty dotyczace
urzgdzen i obiektdw objetych warunkiem, obejmujgce montaz, integracje oraz udziat w uruchomieniu i testach, a takze
powigzane z tym roboty branzowe.

ZAKRES REALIZACJI ZAMOWIENIA PRZEZ RIKO

Ocena spetnienia warunku powinna uwzgledniaC rzeczywisty zakres wykonywanych czynnosci i catos¢ ztozonych
dokumentéw, a nie opiera¢ sie wytgcznie na poréwnaniu pojedynczych sformutowan uzytych w réznych czesciach
wyjasnien.

Prowadzi to bowiem do nadmiernie zawezajgcej oceny, poniewaz abstrahuje od rzeczywistego zakresu wykonywanych
czynnosci oraz od koniecznoéci fgcznej oceny ztozonych dokumentow.

Na podstawie catosci przedstawionych przez Wykonawce dokumentdéw nalezy uzna¢, ze RIKO wykonywato
bezposrednio roboty dotyczace obiektdéw i urzadzen objetych warunkiem, obejmujace czynnosci wiasciwe dla realizaciji
instalacji technologicznych, w tym ich montaz, integracje oraz udziat w uruchomieniu i testach.

Nie ma podstaw do ograniczania doSwiadczenia RIKO wylgcznie do nieokreslonych prac ,zwigzanych” z realizacjg
odnoszacych sie do urzadzen i obiektéw wskazanych w warunku.

W konsekwenciji zakres wykonywany przez RIKO obejmowat w szczegodlnosci: roboty budowlane oraz technologiczne
odnoszace sie do urzgdzen objetych warunkiem, roboty mechaniczne, elektryczne i AKPiA powigzane z tym zakresem,
czynnoSci montazowe, integracyjne oraz udziat w uruchomieniu i testach, zakres czynnosci wiasciwy dla realizaciji
instalacji technologicznych w ramach danej inwestyciji.

Zakres ten odpowiada czynnosciom wiasciwym dla realizacji instalacji technologicznych i powinien byé oceniany z
uwzglednieniem technicznego oraz funkcjonalnego charakteru inwestycji, a nie wylgcznie przez pryzmat jezykowego
poréwnania pojedynczych sformutowan.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze wykonawca, aby wykazac¢ sie doswiadczeniem, nie musi wykonywac absolutnie
wszystkiego w danym zamoéwieniu (de facto byé jedynym Wykonawcg realizujgcym zamowienie). Dla mozliwosci
postugiwania sie zdobytym doswiadczeniem zasadniczg kwestig jest to, by ten jego udzial, jak i nabyte doswiadczenie,
byly faktyczne i realne, ale takze w miare kompleksowe tj. dotyczyly jak najpetniejszej czesci tej realizacji (wyrok KIO



588/19).

Na istotnos¢ wykonywanych czynnosci w ramach zaméwienia Izba wskazuje rowniez w wyroku KIO 1510/20 ,do oceny
do$wiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie, biorac pod uwage

przede wszystkim tre§¢ warunku udziatlu w postepowaniu, konkretne dziatania wykonawcdéw podejmowane podczas

realizacji wskazanej na potwierdzenie spefnienia tego warunku inwestycji oraz faktyczng mozliwos¢ wyodrebnienia i

podziatu zadan pomiedzy poszczegodlnych czionkdéw konsorcjum. Istotne jest rowniez w jaki sposdb Wykonawca

powolujgcy sie na doswiadczenie i wiedze zdobyte w ramach zadania wykonywanego przez grupe wykonawcow te

okolicznosci wykazuje, czy to przez zlozenie wymaganych wykazéw, referencji, dodatkowe wyjasnienia, umowy

konsorcjum, faktury za wykonanie poszczegdinych elementbw zamowienia, ustalenia wewnetrzne miedzy

konsorcjantami, inne ustalenia. Wydaje sie zatem, ze dla rozstrzygniecia zagadnienia, czy dany wykonawca jako cztonek

konsorcjum, moze powolywac sie na doswiadczenie zdobyte w ramach takiej grupy najistotniejsze znaczenie bedzie

miat przedstawiony Zamawiajgcemu materiat dowodowy potwierdzajacy rzeczywisty zakres czynnosci wykonywanych

przez dany podmiot i istotno$¢ tych czynnosci dla catego przedmiotu danego zamoéwienia.”

Z kolei w wyroku z 7.02.2020 r., KIO 130/20 Izba wskazata, ze ,W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ciezar
dowodu w zakresie tego, ze firma wskazana w referencji nie realizowata okreslonych ustug o zakresie i wartosci

oczekiwanej przez Zamawiajgcego, spoczywat na Odwotujgcym. Nie przediozyt zadnych dowoddéw chociazby
pochodzgcych od innych cztonkéw tego konsorcjum wskazujgcych na tg okoliczno$é. Po drugie, I1zba wskazuje, ze z
orzeczenia Esaprojekt, wcale nie wynika, iz musi to byé doSwiadczenie w zakresie prac osobiscie wykonanych.

Wymagany jest natomiast osobisty i bezpo$redni udziat w wykonaniu co najmniej cze$ci zamowienia (vide pkt 62 i 63

orzeczenia C- 387/14). Podobnie w wyroku KIO z 2 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 108219: "W pkt 64 orzeczenia C-387/14
Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat, ze wykonawca nie moze polega¢ na realizacji $wiadczen przez innych cztonkow

grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. Ze stanowiska TS nie wynika zatem, jak
chciatby odwotujgcy, mozliwo$¢ powotania doswiadczenia wytacznie w zakresie prac osobiscie wykonanych przez

cztonka konsorcjum. Wymagany jest natomiast osobisty i bezposredni udziat w wykonaniu co najmniej czesci

zamowienia (vide pkt 62 i 63 orzeczenia C- 387/14). Oznacza to, ze mozliwo$¢ powolania sie przez wykonawce na
do$wiadczenie uzyskane w ramach konsorcjum nalezy ocenia¢ indywidualnie, majgc na wzgledzie indywidualne

okolicznosci danego przypadku.” (poréwnaj z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 15.10.2019r., sygn. akt XXIII
Ga 157/19).

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, Ze dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu decydujgce

znaczenie powinien mieC rzeczywisty zakres czynnosci wykonywanych przez RIKO, a nie wytgcznie jezykowa
identycznos¢ uzytych sformutowan z redakcjag SWZ. Dokumenty ztozone przez Wykonawce i podmiot udostepniajacy
zasoby nalezy zatem ocenia¢ zgodnie z ich trescia, funkcjg oraz kontekstem technicznym realizowanej inwestyciji.

W Swietle wszystkich ztozonych dokumentéw i oswiadczen nalezy stwierdzi¢, ze przez caly czas trwania inwestycji w

Lubljanie: 1) RIKO peito funkcje lidera konsorcjum, aktywnie zarzgdzajgc i nadzorujgc realizacje catej umowy (co
zostato wykazane w odpowiedzi z dnia 17.04.2026 r. i 13.05.2026 r.), 2) RIKO brato czynny udziat w realizacji inwestyciji,

wykonujgc kluczowe roboty budowlane, technologiczne, montazowe i rozruchowe oraz biorgc czynny i bezposredni

udziat w procesie dostawy oraz uruchomienia urzgdzen, co potwierdzone zostatlo o$wiadczeniem OTV z dnia
01.06.2026 r.

Powyzsze, w $wietle obowigzujgcych przepiséw oraz wspomnianego orzecznictwa, upowaznia RIKO do legitymowania
sie doSwiadczeniem nabytym w takim zakresie, w jakim bezposrednio i rzeczywiécie uczestniczyto ono w wykonaniu

robét odpowiadajgcych warunkowi udziatu w postepowaniu, budzi¢ watpliwosci, ze zadanie to — w zakresie bezposrednio

wykonywanym przez RIKO — odpowiada wymaganiom potrzebnym do spetnienia warunku udzialu w niniejszym
postepowaniu.

POLEMIKA Z ORZECZNICTWEM PRZEDSTAWIONYM PRZEZ ZAMAW IAJACEGO

Wykonawca nie podziela pogladéw jakie Zamawiajgcy probuje przedstawi¢ w oparciu o przytoczone wyroki. Zamawiajgcy

wywodzi z przywotanych orzeczehn wniosek, jakoby cztonek konsorcjum mogt legitymowacé sie doswiadczeniem

wytgcznie w takim zakresie, w jakim da sie literalnie i wprost przypisaé mu petne wykonanie okreslonego elementu

Swiadczenia odpowiadajgcego redakcji warunku udziatu. Taka wyktadnia jest zbyt daleko idgca.

Z orzecznictwa TSUE, KIO i sadéw nie wynika bowiem wymoég absolutnej tozsamosci jezykowej pomiedzy opisem
warunku a sposobem opisania udzialu konsorcjanta w realizacji inwestycji. Znaczenie ma natomiast rzeczywisty,

bezposredni i istotny udziat w wykonaniu czesci zamowienia, oceniany z uwzglednieniem specyfiki konkretnej inwestyciji i

catoksztattu materiatu dowodowego

Wyrok NSA z dnia 16.05.2024 r., | GSK 870/20

Zamawiajgcy powotuje sie na wyrok NSA z 16.05.2024 r., | GSK 870/20, jako na rozstrzygniecie przesgdzajace, ze
cztonek konsorcjum nabywa dosSwiadczenie wylgcznie w zakresie prac, ktére wykonywat ,samodzielnie”. Takie



odczytanie jest nadmiernie uproszczone. Po pierwsze, przywolywane przez Zamawiajgcego stanowisko nie jest
stanowiskiem NSA, a wynika ze stanu faktycznego jaki byt na etapie postepowania przed organem i WSA. NSA nie
stwierdzit, ze do$wiadczenie moze by¢ wykazywane wytgcznie wtedy, gdy dany podmiot samodzielnie, formalnie i w
pemni wykonat odrebnie oznaczong cze$¢ zamoéwienia. Wrecz przeciwnie wskazal: W tych okolicznosciach nalezy
zwr6ci¢ uwage na dalsze dwie okolicznosci wynikajace z wyroku TSUE z 4 maja 2017 r., C-387/1, a mianowicie
Trybunat: nie stwierdzit jaki powinien by¢ minimalny udziat wykonawcy we wspdlnej realizacji zamdwienia, aby mogt sie
on powolywa¢ na doswiadczenie calej grupy; nie ograniczyt mozliwosci positkowania sie wykonawcy wiedzg i
do$wiadczeniem zdobytym w ramach wspdlnej realizacji zamdwienia wytgcznie do tej czesci, ktdrg mu w ramach grupy
powierzono. Przytaczajac ten wyrok Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajacy kierujgc sie obowigzujgcym orzecznictwem
dotyczgcym nabywania doswiadczenia w ramach konsorcjum, w szczegdlnosci wyrokiem NSA z 16.05.2024 r., | GSK
870/20, LEX nr 3757440, w ktérym Naczelny Sad Administracyjny wyraznie wskazat, ze cztonek konsorcjum nabywa
do$wiadczenie tylko w zakresie prac, ktore rzeczywiscie wykonywat, a nie w zakresie catego wspolnie realizowanego
zamowienia. (...) NSA podkreslit, ze sama solidarnos¢ kontraktowa oraz” ... (zdanie urwane). Jeszcze raz podkresli¢
nalezy, ze NSA nic takiego nie wskazat, a rzekome tezy wynikajg z opisu stanu faktycznego, a nie stanowiska NSA
zawartego w tym wyroku.

Wyrok NSA z dnia 18.01.2023 r., sygn. | FSK 1388/19

Zamawiajgcy odwotuje sie rowniez do wyroku NSA o sygn. | FSK 1388/19, wyprowadzajac z niego teze, ze lider
konsorcjum nie moze traktowaé pozostatych czionkéw jako podwykonawcow, a zatem nie moze korzystaé z
do$wiadczenia wykraczajgcego poza jego wiasny udziat rzeczowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze orzeczenie to zapadto
na tle innego stanu faktycznego i innej problematyki prawnej, a jego automatyczne transponowanie na grunt oceny
do$wiadczenia na potrzeby warunkoéw udziatu w postepowaniu jest catkowicie nietrafione. Co najistotniejsze, nawet przy
przyjeciu ogblnego zatozenia, ze konsorcjant moze wykazywa¢ jedynie doSwiadczenie odpowiadajgce wlasnemu
udzialowi rzeczowemu, nie obala to stanowiska Wykonawcy. W niniejszej sprawie Wykonawca wiasnie taki udziat
wykazuje — nie jako udziat wylgcznie organizacyjny, lecz jako udziat obejmujgcy roboty budowlane, mechaniczne,
elektryczne, montazowe, integracyjne i rozruchowe zwigzane z zespotami dmuchaw i wirbwek oraz ich dostaw. O$
sporu nie dotyczy wiec mozliwosci ,przejecia’ cudzych zasobéw doswiadczenia, lecz prawidlowej oceny zakresu
czynnosci wykonywanych bezposrednio przez RIKO.

Wyrok KIO z dnia 18.09.2023 r., KIO 2591/23

Zamawiajgcy przywotuje takze wyrok KIO 2591/23, akcentujgc potrzebe ,realnego” korzystania z doSwiadczenia
konsorcjanta oraz konieczno$¢ unikania fikcyjnego udostepniania zasobdéw. Z tym kierunkiem wyktadni nie sposoéb
polemizowac co do zasady — pozostaje on jednak irrelewantny o tyle, o ile nie odpowiada stanowi faktycznemu niniejszej
sprawy. Wykonawca nie ograniczyt sie bowiem do ogdlnego oswiadczenia o udostepnieniu do$wiadczenia, lecz
przedstawit konkretne dokumenty i wyjadnienia: wykazujgce model wspotpracy, zakres rzeczowy wykonywany przez
RIKO, przypisanie prac do obiektéw obejmujgcych dmuchawy i wiréwki, a nadto dodatkowe o$wiadczenie partnera
konsorcjum OTV potwierdzajgce udziat RIKO w doborze urzgdzen, dokumentacji technicznej, montazu, integracji i
uruchomieniu. Tym samym nie mamy do czynienia z ,fikcyjnym” powotaniem sie na zasoby, lecz z wielowarstwowym
materiatem dowodowym, ktéry pozwala na ustalenie rzeczywistego udzialu RIKO w wykonaniu czesci kontraktu
odpowiadajgcej tresci warunku.

Art. 117 Pzp

Zamawiajgcy wskazuje: ,Rowniez komentarze do art.117 Pzp nie pozostawiajg watpliwosci w tym zakresie. Samo
ogdlne postanowienie w umowie konsorcjum, ze lider odpowiada za ,zarzgdzanie kontraktem”, nie daje podstaw do
przypisania mu do$wiadczenia z catego kontraktu. Lider moze powota¢ sie na doswiadczenie odpowiadajgce zakresowi
prac, ktore faktycznie wykonat (osobiscie lub przy pomocy podwykonawcoéw), o ile jest to potwierdzone dokumentami
(referencje, protokoty, wykaz robét). A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-
Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 117.” Poglad ten choé¢ stuszny nie
ma jednak zadnego zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz RIKO nie powoluje sie tylko na fakt bycia liderem, ale
wskazuje na realny udziat w szeregu kluczowych prac oraz udziat w procesie dostawy.

WNIOSKI

Przedstawione dokumenty i wyjasnienia, oceniane tacznie i z uwzglednieniem charakteru ziozonej inwestycji
technologicznej, prowadzg do wniosku, ze RIKO wykonywato rzeczywisty i bezposredni zakres prac odnoszgcy sie do
zespotdw dmuchaw i wiréwek odwadniajgcych, odpowiadajgcy zakresowi warunku udziatu w postepowaniu. Przedtozone
wraz z niniejszym pismem dokumenty i wyjadnienia usuwajg wskazang przez Zamawiajgcego niejednoznacznos¢ co do
zakresu bezposrednio wykonywanego przez RIKO przy zespotach dmuchaw i wirdwek.

W konsekwencji Wykonawca wnosi 0 uznanie, ze ztozone dokumenty i wyjasnienia — oceniane tgcznie, zgodnie z ich
trescia, funkcjg oraz technicznym kontekstem inwestycji — potwierdzajg bezposredni udziat RIKO w wykonaniu zakresu



odpowiadajgcego pkt VII ust. 3 pkt 1 lit. b tiret 6 i 7 SWZ, a tym samym potwierdzajg spetienie warunku udziatu w
postepowaniu.” Do pisma zatgczono o$wiadczenie OTV z dnia 01.06.2026 r.

Zamawiajgcy 23 czerwca 2026 r. zawiadomit wykonawcdw o ocenie wnioskow, w tym o odrzuceniu wniosku
Odwolujgcego na podstawie art.146 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp. Uzasadnienie czynnoSci odrzucenia wniosku
Odwolujacego zostato czeSciowo objete tajemnicg przedsiebiorstwa (we fragmentach odnoszacych sie do tajemnicy
przedsiebiorstwa zawartej w ztozonych wyjasnieniach). Zamawiajgcy w czesci jawnej (w uzasadnieniu przekazanym
pozostatym wykonawcom) wskazat:

»<Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia Ogtoszeniu i SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy, m.in. w zakresie pkt. VIl ust.3 pkt 1) lit. B) tiret 6 SWZ oraz pkt. VIl ust.3 pkt 1) lit. B,
tiret 7 SWZ {j.: b) roboty budowalne na bedacych w eksploatacji komunalnych oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci
projektowej nie mniejszej niz 50 000 m3/d i RLM nie mniejszej niz 400 000, ktérych zakres obejmowat co najmniej:
—dostawe i montaz lub dostawe i uruchomienie zespolu dmuchaw o wydajno$ci nominalnej pojedynczego urzgdzenia nie

mniejszej niz 10000 Nm3/h;
—dostawe i montaz lub dostawe i uruchomienie zespotu wirbwek odwadniajgcych o wydajnosci hydraulicznej nie
mniejszej niz 40 m3/h;
Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2026 r. w trybie art. 126 ust. 2 PZP do zlozenia aktualnych na dzien
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, Wykonawca ztozyt dokumenty, ktére budzity watpliwosci zamawiajacego i
nie zawieraly informacji pozwalajgcych na ocene podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wycigg z podmiotowych
$rodkéw dowodowych ponizej. (...)
W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Control Process postuzyt sie zobowigzaniem podmiotu
trzeciego RIKO d.o.0. do udostepnienia zasobdw. Zobowigzanie to wraz z ztozonymi dokumentami budzito watpliwosci
zamawiajgcego, ktory wezwat do ich wyjasnienia. W wyjasnieniach Contorl Process o$wiadczyt:
(...) »W realiach niniejszej sprawy RIKO d.o.o. nie byto podmiotem biernym ani wykonawcg zakresu ubocznego. RIKO
d.o.o. byto liderem konsorcjum, a jego udziat obejmowat m.in. opracowanie dokumentaciji projektowej, rozruch prébny
oraz wykonanie robot budowlanych, mechanicznych i elektrycznych, w tym AKPiA. Podmiot — jako lider konsorcjum - byt
réwniez odpowiedzialny za zarzgdzanie sprawami konsorcjum i zarzgdzanie kontraktem. Oznacza to, ze udziat tego
podmiotu miat charakter rzeczywisty, bezposredni i wielobranzowy, a wiec odpowiada standardowi ,faktycznego udziatu”
wymaganemu w orzecznictwie TSUE i KIO. W konsekwencji doswiadczenie RIKO d.o.o. powinno byé oceniane :
uwzglednieniem realnej roli tego podmiotu w realizacji catego przedsiewzigecia, a nie wylgcznie przez pryzmat
uproszczonego opisu referencji. (...)"
W $lad za tymi wyjasnieniami w dniu 29 kwietnia 2026 r. zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem w zakresie
udostepniania zasoboéw oraz nabywania do$wiadczenia przez cztonkéw konsorcjum, szczegolnosci wyrokiem NSA z
16.05.2024 r., | GSK 870/20, LEX nr 3757440, w ktérym Naczelny Sgd Administracyjny wyraznie wskazat, ze cztonek
konsorcjum nabywa doswiadczenie tylko w zakresie prac, ktore rzeczywisScie wykonywat, a nie w zakresie catego
wspélnie realizowanego zamowienia, Zamawiajgcy wezwat Control Process do o wyja$nienie i uprawdopodobnienie w
»(...) jaki sposdb doszto do nabycia doswiadczenia przez RIKO d.o.o. Prosimy o podanie konkretnie na czym polegat
rzeczywisty model realizacji przedsiewziecia i faktycznie nabyte doSwiadczenie, jaki zakres rzeczowy wykonato RIKO
d.o.0. Model wspotpracy mozna wykazac np. przy uzyciu protokotéw roboét lub innych informaciji wykazujgcych realne
nabycie doSwiadczenia a nie sam fakt bycia liderem i zarzadzajgcym kontraktem.(...)”
Control Process w dniu 13 maja 2026 r. wyjasnit co nastepuje:
»,RIKO d.o.0. uczestnik konsorcjum realizujgcego projekt dotyczacy budowy, rozbudowy i modernizacji Centralnej
Oczyszczalni Sciekéw w Ljubljanie wykonywato w sposéb rzeczywisty i bezposredni istotny zakres prac w ramach tego
przedsiewzigcia.”
,RIKO d.o.0. potwierdza, ze w ramach witasnego rzeczywistego zakresu wykonawczego w konsorcjum wykonywato
prace dotyczace obiektow, urzadzen, systemow i instalacji zwigzanych z: (...) - transportem i pompowaniem Sciekéw, w
tym obiektami pompowni $ciekdw; -biologicznym oczyszczaniem Sciekéw, w tym obiektami reaktoréw biologicznych;
- gospodarkg odciekami, w tym instalacjg do usuwania azotu z odciekédw z odwadniania osadéw; - systemami
napowietrzania, w tym zespotami dmuchaw; - gospodarkg osadowa, w tym zespotami wiréwek odwadniajgcych; -
budowg linii energetycznych, montazem rozdzielni i stacji transformatorowych; - powigzanymi instalacjami
technologicznymi, mechanicznymi, elektrycznymi, AKPIA oraz systemami sterowania”.
W innym dokumencie Control Process wskazat:
»(--.) W ramach realizaciji tej Inwestycji Konsorcjum wykonato roboty budowalne na bedgcej w eksploatacji komunalnej
oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci projektowej nie mniejszej niz 50 000 m3/d i RLM nie mniejszej niz 400 000,
ktérych zakres obejmowat co najmnie;j:



- budowe, przebudowe lub rozbudowe pompowni $ciekow w zakresie robdt, budowlanych, technologicznych i AKPIA o
wydajnosci nie mniejszej niz 7 000 m3/d;

- budowe, przebudowe lub rozbudowe reaktoréw biologicznych w zakresie robét budowlanych, technologicznych i AKPIA
0 pojemnosci pojedynczego reaktora nie mniejszej niz 10 000 m3;

- budowe instalacji do usuwania azotu z odciekdéw z odwadniania osadéw o wydajno$ci nie mniejszej niz 500 m3/d;

- dostawe i montaz lub dostawe i uruchomienie zespotu dmuchaw o wydajno$ci nominalnej pojedynczego urzadzenia nie
mniejszej niz 10000 Nm3/h;

- dostawe i montaz lub dostawe i uruchomienie zespotu wirbwek odwadniajgcych o wydajnosci hydraulicznej nie
mniejszej niz 40 m3/h;

- prace polegajace na budowie linii energetycznych, montazu rozdzielni i stacji transformatorowych.”

Dalszy fragment wyjasnien zostat zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa Control Process.

Powyzsze wyjasnienia wprost wskazujg, ze wykonawca RIKO nabyt rzeczywiste do$wiadczenie w ramach

konsorcjum wytgcznie w pracach zwigzanych z dostawg i montazem urzadzen, a nie sensu stricto samej dostawie i
montazu lub dostawie i uruchomieniu, co byto jednoznacznie sformutowanym warunkiem udziatu w postepowaniu.
Przy czym na podstawie ztozonych wyjasnien i przedstawionych dokumentéw mozna stwierdzi¢ ze kontrakt jako cato$¢
dotyczacy Centralnej Oczyszczalni Sciekéw Ljubliana, obejmowat prace objete warunkiem udziatu w postepowaniu ale
realizowany w ramach konsorcjum nie przez RIKO, ktére jest podmiotem udostepniajgcym wiedze i doSwiadczenie dla
Konsorcjum Control Process w niniejszym postepowaniu.

Po wyczerpaniu procedury wyjasniania tresci zlozonych o$wiadczen i dokumentow dotyczacych spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art.128 ust.1 PZP wezwat konsorcjum Control
Process, do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w dniu 03.06.2026 r. Control Process przestat uzupetniony dokument w
postaci jedynie fragmentu umowy konsorcjum wraz z pismem przewodnim stanowigcym kolejne wyjasnienie. Nie
przedstawit natomiast czesSci umowy precyzujgcej faktyczny podziat zakresu prac pomiedzy konsorcjantéw.
Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze RIKO d.o.0. uczestniczylo w realizacji inwestycji referencyjnej oraz wykonywato
czynnosci zwigzane z doborem urzgdzen, przygotowywaniem wnioskéw zatwierdzeniowych, logistyka, transportem,
dokumentacjg techniczng, montazem mechanicznym i elekirycznym, rozruchem oraz uruchomieniem urzgdzen.
Okolicznosci te wynikajg z o$wiadczenia konsorcjanta - OTV z dnia 01.06.2026 r.

Jednakze powyzsze nie jest rownoznaczne z wykazaniem, ze RIKO d.o.o. bylo bezposrednim dostawca, urzgdzen
objetych warunkiem udziatu w postepowaniu, tj. zespotu dmuchaw oraz zespotu wiréwek odwadniajgcych. Oswiadczenie
OTV potwierdza udziat RIKO w czynno$ciach zwigzanych z procesem dostawy, montazu lub uruchomienia, ale nie
wskazuje jednoznacznie, ze RIKO d.o.0. zrealizowato dostawe i uruchomienie lub montaz tych urzadzen jako
$wiadczenie referencyjne.

W atpliwos¢ te potwierdza tre$¢ pisma Wykonawcy z dnia 03.06.2026 r., w ktérym Wykonawca wskazat, ze ,OTV
bylo odpowiedzialne za formalne zlozenie zamoéwienia”. Skoro formalne zaméwienie urzgdzen pozostawato po stronie
OTV, to ztozone dokumenty nie pozwalajg stwierdzi¢, ze to RIKO d.o.o0. wykonato dostawe i uruchomienie lub dostawe
i montaz urzadzen objetych warunkiem udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podkresla, ze warunek udziatu nie dotyczyt ogdlnego udziatu w realizacji inwestycji ani czynnosci
pomocniczych lub koordynacyjnych zwigzanych z dostawg urzadzen, lecz doSwiadczenia obejmujgcego dostawe i
montaz lub dostawe i uruchomienie konkretnych urzadzeh o wymaganych parametrach.

Wymaog dotyczacy zespotu dmuchaw oraz zespotu wirdbwek zostat doprecyzowany juz na etapie wyjasnien
sktadania wnioskdéw. Zamawiajgcy rozpoznawat wniosek wykonawcy dotyczacy warunku okreslonego w rozdz. VIl ust. 3
pkt 1 lit. b tirety 57 SWZ. Wykonawca ten wnosit o dopuszczenie m.in. formuty ,dostawy i uruchomienia” dla zespotu
dmuchaw i zespotu wirbwek, wskazujgc, ze na rynku realizacje czesto dotyczg wtasnie dostawy i uruchomienia tych
elementdw oraz ze formuta ta ma istotne znaczenie wykonawcze.

Zamawiajgcy nadat warunkowi nowe brzmienie, jednoznacznie wskazujgc: ,dostawe i montaz lub dostawe i
uruchomienie zespotu dmuchaw o wydajnosci nominalnej pojedynczego urzgdzenia nie mniejszej niz 10000 Nm3/h” oraz
,dostawe i montaz lub dostawe i uruchomienie zespotu wirbwek odwadniajgcych o wydajnosci hydraulicznej nie
mniejszej niz 40 m3/h”. Powyzsze potwierdza, ze element dostawy byt kluczowy dla obu dopuszczonych wariantéw
spetienia warunku. Zamawiajgcy nie dopuscit jako wystarczajgcego doswiadczenia: ogdlnego udzialu w realizacji
inwestycji, udzialu w czynnosciach zwigzanych z dostawa, udziatu w doborze urzadzen, uzgodnieniach, logistyce,
transporcie, montazu, rozruchu ani uruchomieniu, jezeli nie zostalo wykazane, ze podmiot, ktérego doswiadczeniem
postuguje sie Wykonawca, realizowat dostawe urzgdzen. Spetnienie tego warunku nie moze by¢ domniemywane z faktu
udzialu RIKO d.o.0. w czynnosciach towarzyszgcych dostawie, montazowi lub uruchomieniu, jesli z dokumentéw nie
wynika jednoznacznie, ze RIKO d.o.o. byto podmiotem realizujgcym dostawe tych urzadzen.



Zamawiajgcy kierujgc sie obowigzujgcym orzecznictwem dotyczgcym nabywania do$wiadczenia w ramach
konsorcjum, w szczegolnosci wyrokiem NSA z 16.05.2024 r., | GSK 870/20, LEX nr 3757440, w ktérym Naczelny Sac
Administracyjny wyraznie wskazal, ze czionek konsorcjum nabywa doSwiadczenie tylko w zakresie prac, ktore
rzeczywiscie wykonywat, a nie w zakresie catego wspdlnie realizowanego zamoéwienia. (...) NSA podkreslit, ze sama
solidarnos¢ kontraktowa oraz pozytywna ocena realizacji zadania przez konsorcjum nie oznacza, ze kazdy konsorcjant
w rébwnym stopniu wykonat swoje zadanie i w pelnym zakresie nabyt doswiadczenie. (...) ,Cztonek konsorcjum nabywa
wylgcznie doswiadczenie zwigzane z wykonaniem prac jakie wykonywat samodzielnie albo przy pomocy
podwykonawcdw, nie nabywa jednak doswiadczenia odnosnie do prac wykonanych przez innych konsorcjantow.” NSA
uznat, ze przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do fikcji, w ktérej wykonawca, ktéry zrealizowat np. 1% zakresu,
mogtby powotywac sie na doswiadczenie z catosci kontraktu.

W innym wyroku NSA sygn. | FSK 1388/19 wyjasnit, ze uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia nie
jest konsorcjum ani sam lider, lecz wszyscy konsorcjanci jako wykonawcy. Podkreslono, ze nie ma podstaw, aby
jednego konsorcjanta traktowa¢ jako podwykonawce innego (lidera), jesli z umowy i stanu faktycznego wynika, ze
wszyscy wykonujg roboty bezposrednio na rzecz inwestora, a fakturowanie przez lidera ma jedynie znaczenie
organizacyjne. Jezeli wiec z dokumentdéw wynika, ze kazdy konsorcjant miat wiasny zakres rzeczowy roboét/ustug, a lider
peit funkcje koordynacyjng i reprezentacyjng, to lider nabywa do$wiadczenie tylko w zakresie wlasnego, rzeczowego
udziatu, a nie catego kontraktu.

Réwniez odpowiedzialnos¢ solidarna czionkdédw konsorcjum nie daje podstaw do uznania, ze kazdy czionek
konsorcjum nabywa petne doSwiadczenia. NSA w wyroku | GSK 870/20 wyraznie zaznaczyt, ze odpowiedzialnos¢
solidarna za wykonanie zamoéwienia (art. 445 ust. 1 Pzp / wczesniej art. 141 Pzp z 2004 r.) nie przektada sie na
mozliwo$¢ powolywania sie przez jednego czionka konsorcjum na pelne do$wiadczenie zrealizowane przez innych.
Solidarno$¢ ma charakter ochrony zamawiajgcego (po stronie odpowiedzialnosci), nie za$ ,przydzielenia” wszystkim
wykonawcom peinego doswiadczenia z danego zadania. Komentarze do art.117 Pzp nie pozostawiajg watpliwosci w tym
zakresie. Samo ogdlne postanowienie w umowie konsorcjum, ze lider odpowiada za ,zarzgdzanie kontraktem”, nie daje
podstaw do przypisania mu do$wiadczenia z catego kontraktu. Lider moze powota¢ sie na doswiadczenie odpowiadajgce
zakresowi prac, ktore faktycznie wykonat (osobiscie lub przy pomocy podwykonawcéw), o ile jest to potwierdzone
dokumentami (referencje, protokoly, wykaz robot). A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik,
A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 117.(...) Aby
wyjatkowo prébowaé wykaza¢ do$wiadczenie z catosci kontraktu, konieczne bytoby wykazanie, ze pozostali cztonkowie
konsorcjum byli w istocie jego podwykonawcami, a on sam byt jedynym wykonawcg wobec zamawiajgcego — co musi
wynika¢ z umoéw i stanu faktycznego, a nie tylko z nazwania go ,liderem” czy ,zarzgdzajacym kontraktem”. (...)

W wyroku z 18.09.2023 r., KIO 2591/23, LEX nr 3612626, Izba podkreslita, ze oSwiadczenie sktadane w trybie art.
117 ust. 4 Pzp. powinno by¢ analizowane w Swietle celu, w jakim jest ono skladane przez wykonawce. Nie moze ono
zatem stanowi¢ wylgcznie formalnego odhaczenia wymogu okreslonego przez ustawodawce, ale ma stuzyé
zapewnieniu, ze konsorcjum bedzie realnie korzysta¢ z doswiadczenia wspoétkonsorcjanta. W kontek$cie wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowania zasady dotyczace realnosci przekazania doSwiadczenia przez konsorcjanta
sg tozsame z zasadami wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez powofanie sie¢ na zasoby
podmiotu trzeciego. W obu przypadkach chodzi o realne i rzeczywiste udostepnienie takich zasobdéw, o ochrone
podmiotéw publicznych przed fikcyjnym angazowaniem przez wykonawcow podmiotéw na etapie ubiegania sige o
realizacji zamowienia tylko w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopuszczenie, a tym
bardziej aprobowanie praktyki sktadania oSwiadczeh w trybie art. 117 ust. 4 Pzp ktére w swojej tresci nie zawierajg
rzeczywistych informacji o podziale zadan i zasadach korzystania z doSwiadczenia danego konsorcjanta, jakie
udostepnia w ramach wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu byloby niczym innym jak powrotem do
nagannej praktyki zaobserwowanej w przesztosci w zakresie fikcyjnego udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego
wytgcznie w zakresie formalnego wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W prowadzone regulacje,
zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym stuzg wtadnie zapobieganiu takim negatywnym zjawiskom na rynku.

W dalszej czesSci powotanego orzeczenia KIO wskazata, ze postugiwanie sie ogélnym stwierdzeniem, jest
catkowicie nieuzasadnione i w zaden sposoéb niepotwierdzajgce realnosci dostepu do doswiadczenia konsorcjanta. Izba
podkreslita, ze tre$¢ oSwiadczenia powinna byé skorelowana z zakresem wymagan zawartych w warunku udziatu w
postepowaniu, gdzie wskazana jest zarowno warto$¢ kwota umowy, jak rowniez obszar wymaganego doswiadczenia.

Zamawiajgcy w tym stanie faktycznym w zwigzku z brakiem wykazania spetienia warunku udziatu w postgpowaniu
oraz wyczerpaniem ustawowej procedury wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow, wyklucza konsorcjum Control
Process z udziatu w postepowaniu, a konsekwencji odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ww.
wykonawcy.”



Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Przywotujac tre$¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w odwotani, Izba wskazuje, ze zgodnie z:
-16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny;

—art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci;

—art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania;

—art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli:
zostat ztozony przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia:

—art 149 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zaprasza jednoczes$nie do sktadania ofert wykonawcow, ktérych wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu, a w przypadku ustalenia kryteribw selekciji,
zaprasza wykonawcow, ktorzy spetniajg te kryteria, w liczbie ustalonej przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby zarzuty naruszenia ww. przepiséw nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Odwolujgcy w swojej argumentacji wskazywat na nieprawidtowg ocene ztozonych przez niego dokumentow i
wyjasnien oraz nieuzasadnione odrzucenie wniosku Odwotujgcego z powodu przyjecia, ze nie wykazat spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia. Izba uznata stanowisko Odwolujacego za
niezasadne, stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy prawidlowo ocenit ztozone przez Odwotujgcego podmiotowe $rodki
dowodowe oraz wyja$nienia jako niewykazujgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VII
ust. 3 pkt 1 lit. b) tiret 61 7.

Przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu jednoznacznie wskazywat, Zze wykonawca wykaza¢ ma sie
do$wiadczeniem w wykonaniu robdt budowlanych na bedgcych w eksploatacji komunalnych oczyszczalni Sciekdéw
o przepustowosci projektowej nie mniejszej niz 50 000 m3/d i RLM nie mniejszej niz 400 000, ktorych zakres obejmowat
co najmniej wyszczegolnione w tresci warunku elementy. Wsrod tych obligatoryjnych elementéw referencyjnych robét
budowlanych wskazano na dostawe i montaz lub dostawe i uruchomienie zespotu dmuchaw o wydajnosci nominalnej
pojedynczego urzadzenia nie mniejszej niz 10000 Nm3/h (tiret 6) oraz dostawe i montaz lub dostawe i uruchomienie
zespotu wirdwek odwadniajgcych o wydajnosci hydraulicznej nie mniejszej niz 40 m3/h (tiret 7). Od wykonawcow
wymagane bylo zatem legitymowanie sie doSwiadczeniem w realizacji robdt budowlanych obejmujgcych m.in. dostawe i
montaz/dostawe i uruchomienie zespotu dmuchaw i zespotu wirbwek o wskazanych parametrach. Powyzsze odnosi sie
takze do podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby wykonawca powotat sie w celu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Nie znajduje oparcia w literalnej treSci warunku stanowisko Odwolujgcego, ze jeZeli intencjg
Zamawajgcego byto zagwarantowanie do realizacji roboty budowlanej wykonawcy, ktory realizowat zamdwienie polegajgce
na ,dostawie i montazu lub dostawie i uruchomieniu” okreslonych urzadzen, powinien byt winny sposéb sformutowac tres¢
warunku, tj. zamiast wskazywac¢ na realizacje roboty budowlanej, ktdrej elementem byty te dostawy, powinien okresli¢
samodzielny warunek dysponowania doswiadczeniem w zakresie ,dostawy i montazu lub dostawy i uruchomienia’
Intencja Zamawiajgcego byla jasna — oczekiwat on, aby wykonawca posiadat doswiadczenie w wykonaniu robét
budowlanych, ktére swoim zakresem obejmowaty dostawy i montaz, alternatywnie dostawy i uruchomienie ww.
urzagdzen, czyli innymi stowy aby w ramach konkretnych rob6t budowlanych (wykonanych w bedacych w eksploataciji
komunalnych oczyszczalniach sciekéw) wykonawca (czy to samodzielnie czy z udziatem podwykonawcéw) zrealizowat
m.in. dostawy specjalistycznych urzadzen (zespotu dmuchaw i zespotu wiréwek o wskazanych parametrach) wraz z ich
montazem lub uruchomieniem. Tre$¢ warunku udzialtu w postepowaniu byla przedmiotem odwotania jednego z
wykonawcow, w ktérym zakwestionowano m.in. potgczenie w treSci warunku doswiadczenia w wykonaniu robot
budowlanych na bedacych w eksploatacji oczyszczalniach Sciekow o okreslonych parametrach z jednoczesnym



sformutowaniem o$miu dodatkowych zakreséw robot, ktére musiaty by¢ wykonane na obiektach referencyjnych, a Izba
nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy Pzp w tym zakresie (wyrok z dnia 9 grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO
4668/25).

Jesli zatem Odwolujgcy powolat sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby (RIKO), to ten podmiot
wykona¢ miat referencyjne roboty budowlane, w tym wskazane dostawy. W sprawie nie bylo sporne, ze podane przez
Odwolujgcego w wykazie robot roboty budowlane na rzecz Gminy Miejskiej Lublana (Stowenia) wpisywaly sie jako cato$¢
w wymagania warunku udzialu w postepowaniu. Natomiast w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy — w oparciu o
zfozone referencje — spostrzegt, ze roboty te nie byly realizowane samodzielnie przez RIKO, lecz przez konsorcjum
wykonawcow z udziatem RIKO. Odwotujgcy w wykazie rob6t nie ujawnit tego faktu. W takiej sytuacji niezbedne byto
ustalenie, czy firmie RIKO mozna przypisa¢ doswiadczenie w wykonaniu rob6t budowlanych w petnym zakresie objetym
treScig warunku udziatu w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku powotywania sie na doSwiadczenie zdobyte
w konsorcjum, konieczne jest zbadanie realnego udziatu danego podmiotu w wykonaniu zaméwienia, aby nie dopusci¢
do sytuaciji, w ktérej dosztoby do fikcyjnego udostepnienia doswiadczenia. Do oceny doswiadczenia zdobytego w ramach
konsorcjum nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie biorgc pod uwage tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu,
konkretne dziatania wykonawcéw podejmowane podczas realizacji wskazanej na potwierdzenie spetienia tego warunku
inwestycji oraz faktyczng mozliwos¢ wyodrebnienia i podziatu zadan pomiedzy poszczegélnych cztonkéw konsorcjum
(por. m.in. wyrok Izby z 31 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 10/20, KIO 16/20).Dysponowanie przez wykonawce
okreSlonym potencjatem ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia prawidlowego wykonania
zamobwienia. Aby wykonawca dawat rekojmie nalezytej realizacji powierzonego zadania, musi wymagany potencjat
rzeczywiscie, a nie tylko formalnie, posiada¢. Nie mozna z géry uznaé, ze wykonawca, ktéry bierze czynny udziat w
wykonaniu inwestycji realizowanej w ramach konsorcjum automatycznie nabywa do$wiadczenie takze w zakresie czesci
realizowanych przez innych konsorcjantéw. Do$wiadczenie w wymaganym w tresci warunku udziatu zakresie musi by¢
przez podmiot udostepniajgcy zasoby faktycznie nabyte. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie C-387/14Esaprojekt,
gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w
zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan,
ktére bylty wymagane od tej grupy w ramach danego zamdwienia publicznego (pkt 62).

W Swietle powyzszego sam fakt, ze firma RIKO byta liderem konsorcjum i czynnie uczestniczyta w realizacji robét
budowlanych nie przesgdza per se o zdobyciu doswiadczenia w zakresie dostaw i montazu/ dostaw i uruchomieniu
zespotu dmuchaw i zespotu wiréwek, tym bardziej, ze czfonkiem konsorcjum byta firma OTV Veolia specjalizujgca sie w
dostawach zaawansowanych technologii Ssrodowiskowych. W konsekwencji Kuczowe znaczenie w kontekScie
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu miaty wiec wyjasnienia, jakie Odwotujgcy sktadat na wezwania
Zamawiajgcego, gdyz to w oparciu o tre$¢ tych wyjasnien Zamawiajacy probowat ustali¢, czy firma RIKO legitymuje sie
do$wiadczeniem w pelnym wymaganym w treSci warunku udzialu w postepowaniu zakresie, w tym w dostawie i
montazu/dostawie i uruchomienie zespotu dmuchaw i zespotu wiréwek o wskazanych parametrach. Z wyjasnien tych w
ocenie lzby nie wynikajg okolicznosci, ktére pozwalatyby pozytywnie przesadzic¢ te kwestie.

W ramach pierwszego wezwania Zamawiajgcy jednoznacznie zwrdcit sie o przedstawienie wyjasnien
potwierdzajgcych, ze zakres prac wykonywanych przez RIKO obejmowat zakres robét wskazany w VIl ust. 3 pkt 1) lit. b)
tiret 6 i 7. Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze udziat RIKO,0bejmowat m.in. opracowanie dokumentacji projektowej,
rozruch prébny oraz wykonanie robot budowlanych, mechanicznych i elektrycznych, w tym AKPIA Odwolujgcy nie
wskazat, aby RIKO odpowiedzialne bylo za dostawe i montaz lub dostawe i uruchomienie zespotu dmuchaw oraz
wiréwek. Odwotujgcy ewidentnie mozliwos¢ legitymowania sie doswiadczeniem w powyzszym zakresie wywodzit jedynie
z faktu, ze RIKO jako lider konsorcjum - byt rowniez odpowiedzialny za zarzgdzanie sprawami konsorcjum i zarzgdzanie
kontraktem. Oznacza to, Ze udziat tego podmiotu miat charakter rzeczywisty, bezposredni i wielobranzowy, a wiec
odpowiada standardow ,faktycznego udziatu” wymaganemu w orzecznictwie TSUE i KIO.WyjaSnienia te — relatywnie
ogolne i niewskazujgce na jakikolwiek faktyczny udziat RIKO w realizacji czynnosci wymienionych w VIl ust. 3 pkt 1) lit. b)
tiret 6 i 7, jak i nieprezentujgce szczegotow co do sposobu realizacji zamdwienia — nie sposéb uznac za dostateczne.

Zamawiajgcy w takiej sytuacji zdecydowat sie skierowa¢ do Odwotujgcego kolejne wezwanie do wyjasnien, w
ktérym poprosit o wyjasnienie i uprawdopodobnienie, w jaki sposéb doszto do nabycia doswiadczenia przez RIKO.
Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie ,konkretnie na czym polegat rzeczywisty model realizacji przedsiewzigcia i faktycznie
nabyte dos$wiadczenie, jaki zakres rzeczowy wykonato RIKO. Model wspdfpracy mozna wykaza¢ np. przy uZyciu
protokofow robdt lub innych informacji wykazujgcych realne nabycie do$wiadczenia a nie sam fakt bycia liderem i
zarzadzajgcym kontraktem.” Odwotujgcy sktadajac wyjasnienia zalgczyt do nich oswiadczenie RIKO, z ktorego rowniez
nie wynika fakt czynnego uczestnictwa w procesie realizacji dostaw. Z oSwiadczenia wynika, ze ,jako lider konsorcjum
RIKO odpowadafo za biezgce zarzadzanie realizacjg projektu, koordynacje prac wielobranzowych, organizacje



wspotpracy pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego, komunikacje, etc, a takZze wykonato prace projektove,
budowlane, mechaniczne, elektryczne, AKPIA, montazowe, instalacyjne, integracyjne, testowe i rozruchowe. Tres¢
oswiadczenia RIKO jest zatem zgodna z informacjami, jakie Odwotujacy przekazat w ramach pierwszych wyjasnien, ale
nie odnosi sie w ogodle do kwestii dostaw. Z kolei juz tre$¢ informaciji, jakie Odwotujacy zawart w drugich wyjasnieniach
nie koreluje w pelni ani z tresScig pierwszych wyjasnien, ani z ww. oswiadczeniem RIKO w odniesieniu do zakresu
czynnosci realizowanych przez RIKO (tabela objeta tajemnicg przedsigbiorstwa). Odwotujgcy postugiwat sie przy tym
bardzo enigmatycznym opisem wskazujgcym na wykonanie przez RIKO,czesci robot zwigzanych z dostawg i montazem
zespotu dmuchaw/zespotu wirowek”, podczas gdy po pierwsze nie sposob ustali¢, co pod tym stwierdzeniem faktycznie
sie kryje, a po drugie nie znajdowato ono potwierdzenia w oswiadczeniu RIKO, czyli podmiotu, ktéry posiadat najszerszg
wiedze co do zakresu realizowanych prac. Wyjasnienia sktadane przez wykonawce miaty charakter niedookreslony i
wymijajgcy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w takiej sytuacji prawidtowo uznat, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie
potwierdzity spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VIl ust. 3 pkt 1) lit. b) tiret 61 7 SWZ i
wystosowat do Odwotujgcego w pismie z 27 maja 2026 r. wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetienie ww. warunku. Odwolujgcy otrzymujgc takie wezwanie miat dwie mozliwosci:
albo zaskarzy¢ czynno$¢ wezwania go do uzupeitnienia oSwiadczen i dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w
terminie 10 dni od otrzymania wezwania (art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), albo uzupetni¢ wymagane podmiotowe $rodki
dowodowe. Odwotujgcy z zadnej z tych opcji nie skorzystal, co rzutowato na jego dalszg sytuacje w postepowaniu.
Odwolujacy ewidentnie nie zgadzat sie z wezwaniem go do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, czemu
dat wyraz z piSmie ztozonym w odpowiedzi na to wezwanie, a mimo tego nie wniost w ustawowym terminie odwotania
wobec tej czynnosci. Jednoczesnie Odwolujgcy nie zlozyt na wezwanie podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 3 pkt 1) lit. b) tiret 6 i 7
SWZ, co juz samo w sobie powinno przesadzac¢ o koniecznosci odrzucenia jego oferty, jako ziozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zamiast tego ztozyt kolejne, trzecie juz wyjasnienia w
tym samym przedmiocie i przedstawit kolejng polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktérg de facto powinien byt dla
obrony swoich intereséw przedstawi¢ w ramach odwotania wnoszonego wobec wezwania z dnia 27 maja 2026 r.
Zamawiajgcy kierujgc do Odwotujgcego wezwania do wyjasnien dat wykonawcy szanse na, aby przedstawi¢ rzetelne
informacje poparte w miare mozliwosci dowodami, a Odwolujgcy z tej szansy skutecznie nie skorzystat.

W ocenie sktadu orzekajgcego honorowanie w takiej sytuacji kolejnych wyjasnien ztozonych na wezwanie z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy Odwolujgcy wczesniej juz dwukrotnie miat szanse przedstawi¢ kompleksowg i
rzetelng argumentacje, aby wykazaé¢ fakt posiadania przez RIKO wymaganego doswiadczenia, nie bytoby zgodne z
zasada réwnego traktowania wykonawcow i stawiatoby Odwotujgcego w uprzywilejowanej pozycji. Odwolujgcy decydujac
sie nie wnosi¢ $rodka ochrony prawnej wobec wezwania z dnia 27 maja 2026 r. i nie sklada¢ podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VII ust. 3 pkt 1) lit.
b) tiret 6 i 7 SWZ dziatat na wlasne ryzyko. Przy czym jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze nawet te trzecie
wyjasnienia wykonawcy trudno uznac¢ za przekonujgce, skoro na potwierdzenie tez o udziale RIKO wczynno$ciach
zwigzanych z dostawg urzgdzen, Odwolujgcy ztozyt oswiadczenie partnera konsorcjum (OTV) w sytuacji, gdy sam
podmiot udostepniajgcy zasoby (RIKO) na fakt udziatu w takich czynno$ciach w ogodle nie wskazywat. Wyjasnienia te
wskazujg co najwyzej na udziat RIKO w czynnosciach towarzyszacych, organizacyjnych, natomiast procesem nabycia i
dostawy sprzetu technologicznego zajmowata sie OTV Veolia.

Odwotujgcy dopiero w postepowaniu odwolawczym wraz z pisemng replikg ztozyt dowody o bardziej konkretnej
tresci (oSwiadczenie OTV z 20 lipca 2026 r. oraz o$wiadczenie Miasta Lublana z 27 lipca 2026 r.), niemniej Izba
wskazuje, ze dokumenty te ztozone zostaty juz po ocenie wnioskdw i nie moga zastgpowaé obowigzku ztozenia przez
wykonawce rzetelnych wyjasnien w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Jak wskazano m.in. w wyroku Izby z 26
stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 55/22 ,przedstawione przez Odwotujgcego w toku postepowania odwofawczego, a wiec po
dokonaniu przez zamawiajgcego kwalifikacji podmiotowej wykonawcdw, nowe dokumenty, ktorych nie ztozyt on
Zamawajgcemu wezesniej, cho¢ mdgt i powinien byt to zrobic, nie mogg podlegac¢ ocenie Izby. Takie dokumenty tworzg
bowiem okolicznosci faktyczne, ktére nie byty podstawg czynnosci Zamawajgcego dokonanej w postepowaniu i badanej
nastepnie w postepowaniu odwotawczym przez Izbe.”

Koncowo Izba wskazuje, Ze przyczyng odrzucenia wniosku Odwotujgcego byto uznanie wyjasnieh ztozonych przez
wykonawce za niewykazujgce spelnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego tez powotywanie sie przez
Odwotujacego na okoliczno$é, ze ,RIKO, ktory uczestniczyt w elemencie $wiadczenia (w dostawie i montazu/ dostawie i
uruchomieniu zespotu dmuchach, zespotu wirowek) w sSposob rzeczywisty, wykonawczy i bezpoSredni nabyt
doswiadczenie relewatne wobec warunku’, pomija kluczowa dla oceny kwestie, a mianowicie to, ze w ramach ztozonych



wyjasnien Odwotujacy nie wykazat, aby udziat RIKO w tych czynnoSciach w istocie byt rzeczywisty, wykonawczy i
bezposredni.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Do
kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego w catosci.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiieieee



