Sygn. akt: KIO 3190/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
31 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca2026 r.
przez wykonawce COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu
przy udziale uczestnika wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce COLAS Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Paledziu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ........ccoeuiiiiii

Sygn. akt: KIO 3190/26
Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Remont nawierzchni S11C od km 0+000,00 do km 13+217,00
(wezet Poznanh Pdinoc do wezet Tarnowo Podgorne)’; nr postepowania: OP0O.D-3.2411.7.2026 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2026/BZP
00224429/01 w dniu 30 kwietnia 2026 r.
W dniu 25 czerwca 2026 r. zamawiajgcy zamiescit informacje o wynikach postepowania, dokonujgc wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Strabag
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej ,Strabag” lub ,przystepujacy”).
W dniu 30 czerwca 2026 r. przez wykonawce COLAS Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Paledziu (dalej ,odwotujgcy”’) do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie na
czynnoSci zamawiajgcego polegajace na:
1)zaniechaniu odrzucenia wykonawcy Strabag jako niezgodnej z warunkami zaméwienia
i zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny;
ewentualnie:
2)zaniechaniu wezwania Strabag do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnien tresci oferty w zakresie
istotnych czesci sktadowych ceny, tj. pozycji 14, 15 Kosztorysu ofertowego (dalej ,KO”) skladanego wraz z oferts;
3)dokonaniu nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Strabag, a w
konsekwenciji zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Strabag,



gdy tymczasem oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia, co potwierdzajg KO ztozone przez Strabag oraz
tre§¢ wyjasnien tego wykonawcy z dnia 16 czerwca 2026 r., zgodnie z ktorymi Strabag pomimo przewidzenia w
treSci specyfikacji warunkdw zamowienia (dalej ,SWZ") postepowania wynagrodzenia kosztorysowego, nie
uwzglednit w pozycji 18 KO wszystkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem tej pozycji, ograniczajac sie jedynie do
skalkulowania w tej pozycji materiatow koniecznych do realizacji zamdwienia, tj. kosztow asfaltu potrzebnego do
zalania szczeliny po nacieciu nawierzchni, pozostate koszty, tj.: ,naciecia istniejgcego pakietu warstw bitumicznych”
oraz roboty towarzyszace zwigzane z zabezpieczeniem krawedzi, jak i wypetnienie szczeliny asfaltem, kalkulujac
przy tym (,przerzucajac”) w pozycji 14 i 15 KO (jako sktadowe roboét bitumicznych zwigzanych z warstwa $cierng
SMA) - co stanowi jednoczesnie btgd
w obliczeniu ceny;

ewentualnie (1j. na wypadek, w ktorym Izba uznataby, ze odrzucenie oferty Strabag jest niezasadne):

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Strabag do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny
w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. pozycji 14 i 15 KO, gdyz z uwagi na oSwiadczenie sktadane
w tresci wyjasnien z dnia 16 czerwca 2026 r. dot. poz. 18 KO, o przerzuceniu czesci kosztéw do tych pozycji,
zamawiajgcy powinien powzig¢é watpliwos¢ co do prawidtowosci wyceny petnego zakresu pozycji nr 14 i 15 przez
Strabag, gdyz przerzucenie kosztow z pozycji nr 18 miato wplyw na ich kalkulacje;

3)art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Formulujac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty zlozonej przez Strabag;
2)uznanie, ze oferta Strabag jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i zawiera btad

w obliczeniu ceny;
ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, iz nie wystgpity przestanki do odrzucenia oferty Strabag:
3)odrzucenia oferty wykonawcy Strabag;
4)wezwania Strabag do ztozenia wyjasnien ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych
z KO, pozycji 14 i 15 oraz wyjasnien tresci oferty w tym zakresie;
w kazdym wypadku:
5)dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w postepowaniu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca: Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie.

Strony i uczestnik ztozyli do akt sprawy nastepujgce stanowiska:
1)Strabag przedstawit stanowisko w zgtoszonym przystgpieniu z 6 lipca 2026 r.;
2)zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie - pismo z 13 lipca 2026 r., wnoszac

o oddalenie odwotania w cato$ci;
3)odwolujacy w pismie z 30 lipca 2026 r. odniost sie do twierdzen przedstawionych
w pismach przystepujacego i zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestanag przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
pismami procesowymi stron i uczestnika postepowania a takze po wystuchaniu ich stanowisk, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania.

Odwotujacy uzasadniat swéj interes we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze jest wykonawca, ktodry ztozyt oferte w
postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert
w postepowaniu. Oferta Strabag zostata natomiast sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Gdyby zamawiajgcy dokonat
oceny i badania ofert zgodnie z przepisami Pzp, doszedtby
do przekonania, ze oferta Strabag jest niezgodna z warunkami zaméwienia i zawierajgca btgd w obliczeniu ceny, a co



najmniej powinna byta zosta¢ poddana badaniu pod katem razgco niskiej ceny, a nastepnie odrzucona z postepowania.
Jako oferte najkorzystniejszg nalezato wybrac te ztozong przez odwotujacego.

Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy zostat tym samym
pozbawiony realnej mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia
szkody przez odwotujgcego, ktdra polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.
Powyzsze czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w 505 ust. 1 ustawy Pzp
do whniesienia niniejszego odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania,
o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita dowody z dokumentéw, zataczone do przystgpienia i sktadanych
w postepowaniu odwotawczym pism procesowych, o przeprowadzenie ktérych wnioskowaly strony i wykonawca
Strabag, na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zamieszczonym
w specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ") jest remont nawierzchni S11C od km 0+000,00 do km 13+217,00
(wezel Poznan Pétnoc do wezet Tarnowo Podgorne).

Ponadto, w zakresie zarzutéw objetych odwotaniem, ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajacy w pkt 17.1 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ’), Tom |
- Instrukcja dla wykonawcow (dalej ,,IDW) opisat sposéb obliczenia ceny oferty w nastepujgcy sposob.

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Kosztorys Ofertowy.

17.2. Wykonawca powinien wyliczy¢ cene oferty brutto, tj. wraz z naleznym podatkiem VAT

w wysoko$ci przewidzianej ustawowo.

17.3. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku i
obejmowac catkowity koszt wykonania zaméwienia.

17.4. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia

w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktorych mowa w Tomach -1V niniejszej SWZ. Koszty
towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktorych nie ujeto, Wykonawca powinien ujgé w cenach pozyciji

opisanych w Kosztorysie ofertowym.

17.5. Jezeli ztozona zostanie oferta, ktorej wybor prowadzi¢ bedzie do powstania

u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw

i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i ustug, ktory

miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, skladajgc oferte, informuje Zamawiajacego, czy

wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj)

towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, wskazujgc ich warto$¢ bez

kwoty podatku oraz wskazujgc stawke podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg

Wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

17.6. Jezeli w kosztorysie ofertowym zostaty okreslone limity procentowe wartosci danej pozycii, przekroczenie tych

limitbw bedzie skutkowac¢ odrzuceniem oferty przez Zamawiajgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Ponadto, z tre$ci opublikowanego na stronie postepowania jako Zatgcznik nr 10
do SWZ ,Wzoru Umowy”, z tytutu wykonania przedmiotu umowy wykonawcy przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie
kosztorysowe, okreslone na podstawie kosztorysu ofertowego, stanowigcego zatgcznik do oferty wykonawcy. Zgodnie z
brzmieniem Wzoru Umowy, ostateczne wynagrodzenie wykonawcy stanowi¢ bedzie natomiast wynik iloczynu ilosci
wykonanych robét i cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym lub cen jednostkowych wyliczonych zgodnie z
postanowieniami § 9 Wzoru Umowy (§ 7 ust. 4 Wzoru Umowy).

Izba ustalita, ze swoje oferty w postepowaniu ztozyto trzech wykonawcéw, ktorzy zaoferowali za wykonanie zamowienia
ceny:
COLAS Polska Sp. z 0.0. - 31 327 970,32 zt. brutto
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Mostowych S.A. (Lider Konsorcjum), BUDPOL GEOTECHNIKA Sp. z 0.0. (Partr
Konsorcjum) - 38 824 027,11 zt. brutto
STRABAG Sp. z 0.0. - 30 430 571,88 zt. brutto.
Zamawiajacy poinformowat, Ze na realizacje zamowienia przeznaczyt 28 056 995,87 zt. brutto.
Jak wynika z KO ztozonego przez Strabag zaoferowat on wykonanie pozycji nr 18



pn. ,Zabezpieczenie krawedzi nawierzchni przy gruncie poprzez naciecie pakietu warstw bitumicznych i zalanie go
gorgcym asfaltem" (ilos¢ 22 862,00 m) za cene jednostkowg 3,51 zt/m, faczna wartoS¢ tej pozyciji wyniosta 80 245,62 zt.
Z kolei ta sama cena jednostkowa zaoferowana przez odwotujgcego wynosi 38,30 zt/m,

a zaoferowana przez Konsorcjum PRD-M + BUDPOL GEOTECHNIKA - 45,80 z#/m.

Pismem z 10 czerwca 2026 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Strabag do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Wskazat, ze celem wezwania jest ustalenie, czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania okreslone w SWZ, w szczeg6lnosci w zakresie wskazanym ponizej:

Czy wykonawca w pozycji nr 18 kosztorysu ofertowego zbiorczego (odpowiadajgcego zakresowi kosztorysom
czesciowym) skalkulowat koszty wykonania zadania zgodnie z opisem pozyciji {j. ,Zabezpieczenie krawedzi nawierzchni
przy gruncie poprzez naciecie pakietu warstw bitumicznych i zalanie go gorgcym asfaltem.” oraz zapisami Opisu
Przedmiotu Zamowienia

w pkt. 5. Opis stanu projektowanego {j. ,- zabezpieczenie krawedzi nawierzchni gorgcym asfaltem przy gruncie poprzez
naciecie istniejacych warstw i zalanie ich asfaltem.”

Ze szczegblnym uwzglednieniem naciecia istniejgcego pakietu warstw bitumicznych.

Pismem z 16 czerwca 2026 r. wezwany do wyjasnien Strabag oswiadczyt co nastepuje: ,W zwigzku z tym, Ze roboty
objete pozycjg nr 18 kosztorysu ofertowego zbiorczego majg by¢ zrealizowane na podstawie tej samej Specyfikacii
Technicznej nr D.05.03.13,

co roboty dotyczgce wykonania warstwy Scieralnej z SMA, cato$¢ kosztdéw robocizny dotyczacych wykonania robét
objetych wskazang Specyfikacjg Techniczng, zostata ujeta

w pozycjach nr 14 i 15. Wykonawca wyjasnia, ze takie ujecie kosztéw uzasadnione jest rowniez faktem, ze roboty objete
pozycja nr 18, 14 i 15 bedzie wykonywata ta sama grupa bitumiczna.

W pozycji kosztorysowej nr 18 Wykonawca ujgt natomiast koszt materiatu, czyli koszt asfaltu potrzebnego do zalania
szczeliny po nacieciu nawierzchni, wyliczonego wedtug ponizszych tabel. Pozostate koszty, czyli wykonanie ,naciecia
istniejgcego pakietu warstw bitumicznych” oraz roboty towarzyszgce zwigzane z zabezpieczeniem krawedzi, jak i
wypetnienie szczeliny asfaltem, uwzglednione zostaty jako element sktadowy robét bitumicznych zwigzanych

z warstwa $cieralng SMA w pozostatych dwoch pozycjach kosztorysowych, o ktérych mowa powyzej”.

Zadeklarowat tez, ze zlozona przez niego oferta spetnia wszystkie wymagania opisane w SWZ

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Strabag jako najkorzystniejszej, o czym poinformowat wykonawcéw pismem z 25
czerwca 2026 r.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajg odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Niezasadne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp
w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Strabag, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwolujacy wywodzit brak zgodnosci tresci oferty Strabag z treScig SWZ z kosztorysu ofertowego, ztozonego
wraz z ofertg oraz treSci wyjasnien tego wykonawcy ztozonych
w piSmie z 16 czerwca 2026 r. Wskazywat, ze Strabag pomimo, ze w SWZ przewidziane zostatlo wynagrodzenie
kosztorysowe, nie uwzglednit w pozyciji 18 KO wszystkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem tej pozycji, ograniczajac
sie jedynie do skalkulowania w niej materiatdbw koniecznych do realizacji zaméwienia, tj. kosztéw asfaltu potrzebnego do
zalania szczeliny po nacieciu nawierzchni, z kolei pozostate koszty, tj.: ,naciecia istniejgcego pakietu warstw
bitumicznych” oraz roboty towarzyszace zwigzane z zabezpieczeniem krawedzi, jak
i wypetnienie szczeliny asfaltem kalkulujgc przy tym (,przerzucajac”) w pozycji 14 i 15 KO (jako sktadowe robot
bitumicznych zwigzanych z warstwg $cierng SMA). Powyzsze miato jednoczes$nie stanowi¢ btgd w obliczeniu ceny.

Izba w pierwszej kolejnoSci przypomina, co wynika z ugruntowanego juz w tym zakresie orzecznictwa, ze
odrzucenie oferty na mocy przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy tres¢ oferty
wykonawcy jest sprzeczna z trescig dokumentow zamoéwienia przez ktére, zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29
ustawy Pzp - nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w
szczegoblnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odrzuceniu podlega zatem taka oferta, ktorej treS¢ rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢
merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom zaméwienia w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizaciji



przedmiotu zamodwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polegajgca na
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, kidérego zaoferowania wymagat
zamawiajgcy w dokumentach zamowienia. Stgd zamawiajgcy, zanim odrzuci oferte, musi zweryfikowac jakie wymagania
wynikajg z dokumentéw zamowienia, w szczegdlnosci

z tresci opisu przedmiotu zamowienia a nastepnie zbada¢ czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi
odpowiadajg tym wymaganiom co do rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow, jakie uznat
za istotne dla zaspokojenia jego potrzeb.

Aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na
czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamowienia.

Przektadajgc powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze
dziatanie Strabag polegajgce na ujeciu niektorych kosztéw robot opisanych pozycja nr 18 w innych pozycjach kosztorysu
- nie zostalo w zaden spos6b zakazane na mocy postanowien SWZ. Odwolujgcy wskazywalt, ze taka metodologia jest
btedna przede wszystkim z tej przyczyny, ze w postepowaniu przyjeto sposob rozliczenia kosztorysowego, co wymusza
na wykonawcy taki sposéb kalkulowania ceny, aby koszty prac, w tym zakupu materiatéw, sprzetu i robocizny byly ujete
w odpowiednich, adekwatnych pozycjach kosztorysu ofertowego. Dopuszczat przy tym, aby ujmowaé je w pozycjach
Scisle
Z nimi zwigzanych.

Odwolujacy nie wskazat przy tym zadnego postanowienia SWZ, ktdre precyzowatoby w jaki sposob wykonawcy
mieli kalkulowa¢ cene swojej oferty, w tym zapis6w jednoznacznie okreslajacych zasady w zakresie sposobu obliczenia
ceny. W kontekscie omawianego zarzutu istotne jest bowiem przywotanie tych postanowien SWZ (IDW), ktére odnoszg
sie do sposobu obliczenia ceny oferty, czyli Rozdziatu 17. Tres$¢ przedstawionych w nim zasad, dotyczgcych sposobu, w
jaki powinna by¢ kalkulowana cena, byta niezwykle lakoniczna i sprowadzata sie do kilku wytycznych. Przy tym istotne
jest wskazanie, ze zadna z tych dyrektyw nie zawierata nakazu wyceny i ujecia wszelkich kosztéw wykonania robot w
okreslonej, dedykowanej pozyciji kosztorysu ofertowego. Zgodnie bowiem z SWZ to catkowita cena oferty powinna
zawiera¢ wycene wszystkich kosztow wykonania zamoéwienia. Koszty towarzyszace z kolei, ktore nie zostaly ujete w
OPZ powinny zosta¢ wycenione w pozycjach kosztorysu, bez konkretnego wskazania w jakich to pozycjach nalezy je
ujac.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze prawidiowa wyktadnia postanowien pkt 17.4 SWZ (IDW) prowadzi do wniosku, ze
mozliwe i dopuszczalne byto, tak jak to uczynit Strabag, ujgcie czesci kosztdw wykonania robét objetych pozycjg nr 18 w
pozyciji nr 14 i 15 kosztorysu ofertowego.

Pomimo bowiem przyjecia kosztorysowej formy wynagrodzenia, dla zamawiajgcego istotne byto wylgcznie ujecie
w catej cenie oferty wszystkich kosztéw koniecznych
do wykonania zamoéwienia, nie za$ to, czy wszystkie koszty wykonania danej konkretnej roboty zostaty wycenione w
dedykowanej pozycji kosztorysu, czy tez w innych. Zamawiajgcy
na rozprawie wyjasnit powody takiego, a nie innego uksztattowania tych zapiséw, wskazujgc, ze pomimo przyjetej
formuty wynagrodzenia kosztorysowego zakres prac przewidzianych
do wykonania zostat w istocie okreslony, przedmiotem zamowienia jest bowiem wykonanie remontu nawierzchni na
okreslonym odcinku, a zakres prac zostat szczeg6towo opisany
w dokumentach zamowienia.

Nietrafione sg takze dalsze twierdzenia odwolujgcego, ze pomiedzy kwestionowanymi pozycjami brak jest
jakiegokolwiek zwigzku technologicznego czy funkcjonalnego, a w efekcie nie ma tez mozliwosci dokonania rozliczenia
prac nimi objetych. Odwotujacy twierdzit,
ze zakres pozycji 14 i 15 kosztorysu obejmuje wylgcznie utozenie warstwy Scieralnej
z mieszanki SMA a Specyfikacja Techniczna nr D.05.03.13., na ktérg Strabag powotuje sie
w swoich wyjasnieniach definiuje zakres wytgcznie tej roboty, z kolei zakres pozycji 18 jest zakresem odrebnym.

Odwolujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze roboty okreSlone w poz. 14, 15 i 18 opisane zostaty w tym samym dziale
kosztorysu ofertowego. Wszystkie trzy odnoszg sie tez do tej samej Specyfikacji Technicznej nr D.05.03.13.
Zamawiajacy w pi$mie procesowym
- Odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze przeanalizowat udzielong przez Strabag odpowiedz takze pod tym kagtem.
Wskazana specyfikacja techniczna stanowi szczegétowy opis wykonania warstwy Scieralnej z SMA 11, STWIORB w
swej tresci zawiera wymagania co do sprzetu i materiatéw niezbednych do wykonania zadania. Roboty w tym zakresie
miaty zastosowanie do pozyciji 14, 15, 16, 17 i 18 KO.

Odwotujgcy przywotat ponadto kilka okolicznosci, ktére to miaty Swiadczyc
o odrebnosci technologicznej i organizacyjnej tych robét, takie jak: koniecznos¢ zastosowania innego sprzetu, odmienne



kwalifikacje personelu, inny czas realizacji, odmienna jednostka obmiaru. W ocenie Izby zadna z powyzszych nie
dowodzi, ze brak jest jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy wskazanymi zakresami. Do wszystkich powyzszych
przystepujacy odniost sie szczegdtowo w tresci ztozonego przystgpienia wykazujgc, w sposéb niebudzgcy watpliwosci,
ze co najmniej wskazywane okolicznosci nie wylaczajg istnienia takiego zwiazku, albo tez pozostajg catkowicie bez
znaczenia dla kwestii istnienia powigzan miedzy tymi zakresami (lub tez ich braku), jak np. kwestia stosowanego sprzetu
czy jaki czas przewidziano na ich realizacje.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze pozbawione podstaw sg zarzuty odwotujgcego
co do braku zgodnosci tresci oferty Strabag z trescig SWZ

Nie sposéb tez dojs¢ do wniosku, ze mamy do czynienia w tym przypadku z btedem
w obliczeniu ceny oferty Strabag, co zdaniem COLAS miatoby wynika¢ z rzekomego przyjecia nieprawidtowych podstaw
kalkulacji i sprowadzac sie do nie ujecia w cenie pozycji nr 18 wszystkich kosztow wykonania zadania, oraz przeniesienie
ich do innych pozyciji obejmujgcych ,obcy” zakres robot.

Ponownie nalezy w tym miejscu wskazac, ze ujecie niektorych kosztow wykonania robét objetych pozycjg nr 18 w
innej pozycji kosztorysu, jako ze nie byt zakazany w warunkach zamowienia - nie moze tez sta¢ sie podstawg zarzutu,
zgodnie z ktérym w okolicznosciach tej sprawy doszto do btedu w obliczeniu ceny.

Izba przypomina, ze z btedem w obliczeniu ceny mamy do czynienia wowczas, jesli obliczenie to nastgpito na
skutek btednego ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego. Bigd ten musi jednak dotyczy¢ okre$lenia zakresu
zobowigzania wykonawcy, do ktérego wykonania zostat on zobowigzany, zgodnie z umowg w sprawie zamowienia
publicznego.

W szczegolnosci dotyczy to sytuacii, w ktdrej wykonawca prezentujgc cene pomija ktores

ze Swiadczen objetych tym zobowigzaniem, i na skutek tego podana przez niego cena nie jest obliczona jako cena czy
wynagrodzenie tego zobowigzania w petnym zakresie, za spetnienie wszystkich tych s$wiadczen (tak tez w wyroku KIO z
31 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4993/24).

Nie mamy w tej sprawie z takim przypadkiem do czynienia. Mozna tu bowiem mowi¢ co najwyzej o odmiennym
sposobie podejscia wykonawcow do kalkulacji kosztow, przy czym co nalezy podkresli¢ dopuszczonym zapisami SWZ,
co nie stanowi uzasadnienia czy tez dowodu na to, ze Strabag popetnit blgd w obliczeniu ceny.

W konsekwenciji i te zarzuty podlegaty oddaleniu.

W zakresie zarzutéw, sformutowanych jako ewentualne, na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze odrzucenie
oferty Strabag jest niezasadne, tj. naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Strabag do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie
istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. pozycji 14 i 15 KO - Izba stwierdzita, ze zarzuty w tym zakresie sg
niezasadne.

Odwotujacy twierdzit, ze z uwagi na oSwiadczenie ztozone przez Strabag w tresci wyjasnien z dnia 16 czerwca
2026 r. a dotyczace poz. 18 KO, zgodnie z ktérym ten przyznat, ze skalkulowat jedynie cze$¢ kosztoéw dotyczacych tej
pozycji, zamawiajgcy powinien powzigé watpliwoS¢ co do prawidlowosci wyceny petnego zakresu pozycji nr 14 i 15
przez Strabag, gdyz przerzucenie kosztéw z pozycji nr 18 miato wptyw na ich kalkulacje. W konsekwencji zamawiajacy,
po otrzymaniu tych wyjasnien, powinien zbada¢ te ceny jednostkowe pod katem wystepowania razgco niskiej ceny.

Izba zwraca uwage, ze dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest
do zamawiajgcego i to zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwoS¢ zastosowania procedury opisanej
tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw
do wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

W niniejszej sprawie zamawiajacy nie takich watpliwosci nie powziat twierdzac,
ze dokonat analizy cen zaoferowanych w postepowaniu przez wykonawcow, w tym tez kosztoryséw ofertowych i nie
znalazt podstaw do ich kwestionowania.

Ceny, jako cato$¢ nie budzity watpliwosci pod katem mozliwosci wykonania zamowienia, takze z tego powodu, ze
ceny wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert przewyzszaty kwote, kiérg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
zamoéwienia. Wymaga
w tym miejscu podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp wyraznie rozrézniajg sytuacje, w ktérej cena przekracza wskazniki
wprost wskazane w przepisach (odniesienie do warto$ci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do
Sredniej arytmetycznej ofert) oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaty przekroczone. O ile w pierwszym przypadku
wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku decyzja



o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wylgcznie do zamawiajgcego. Bezsporng okolicznoscig jest to, iz nie zaszly
podstawy do wezwania Strabag do ztozenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z 30% kryterium arytmetycznym, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp,
bowiem cena jego oferty nie byta nizsza ani o 30% od wartoSci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT, ani od
$redniej arytmetycznej ceny ofert ztozonych w postepowaniu.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy, kiedy to nie zamawiajagcy ma watpliwosci co do stawek zaoferowanych
przez przystepujgcego, a watpliwosci te posiada odwotujgcy,
to jego obcigza obowigzek wykazania i udowodnienia niezbednych ku temu okolicznosci.

W ramach zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp niezmiennym pozostaje bowiem ogolna zasada, ze to
odwolujagcy ma wykazac i udowodni¢ podstawy zaistnienia przestanek okreslonych tym przepisem. Na tym etapie
postepowania o udzielnie zamodwienia,

w postepowaniu odwotawczym nie dochodzi do odwrocenia ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy, a
zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory ja ziozyt.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze sama ta okolicznos¢ nie zmienia faktu, ze to po stronie odwotujgcego ustawodawca
okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione
odwotanie.

W odniesieniu do kolejnych przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy - wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw - nalezy wskazac,
ze kazdorazowo to zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki
zachodzi po stronie zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwo$¢ co do tego, czy cena nie
jest razaco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIXGa 3/07).

Co istotne w niniejszej sprawie, odwoltujgcy w swej argumentaciji nie wskazuje, ze
za cene zaproponowang przez Strabag wykonanie zaméwienia jest niemozliwe, ale przywoluje ceny jednostkowe
zaoferowane przez tego wykonawce w poz. 14 i 15 twierdzac, ze
te stanowig istotng cze$¢ zaméwienia, stad zasadne jest wezwanie do wyjasnien w zakresie tych elementéw KO.

W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazal, ze pozycje te stanowig ,istotne czesci skladowe” ceny czy to w ujeciu
wartosciowym (wplywajg na mozliwos¢ realizacji, gdyz udziat wartosciowy danych prac wazy istotnie w cenie catej
oferty) lub tez merytorycznym (majg wpltyw na realizacje okreslonego przedmiotu zamowienia). Za gotostowne nalezy
uzna¢ twierdzenia odwotujgcego, ze niewykonanie prac z tych pozycji w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia
spowoduje, ze zamodwienie nie bedzie kompletne i nie bedzie spetniato swojej funkciji. Takie bowiem ogdlnikowe i niczym
niepoparte twierdzenia nie mogg sta¢ sie podstawg do uwzglednienia zarzutow odwotania.

Skoro zatem zamawiajgcy przeanalizowat oferte Strabag pod katem wystepowania razgcej niskiej ceny i po
analizie wyjasnien uznat, ze w tej sprawie nie wystepujg zadne watpliwosci co do tego, ze za podang cene, ale i ceny
sktadowe - mozliwe jest wykonanie zamowienia, z kolei odwotujgcy oceny tej nie zdotat skutecznie podwazy¢ to zarzuty
w tym zakresie podlegaty oddaleniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ........couveiiiiiiiiii e



