Sygn. akt: KIO 3186/26
WYROK

Warszawa, dnia 04 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
czerwca 2026 r. przez wykonawce: M.L. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Energy-Bud M.L., ul.
Robotnicza 1a,
84-242 Luzinow postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska
dziatajaca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdariska, ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdansk,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: MHB Polska sp. z o.0.,
ul. gen. Mariusza Zaruskiego 4A/6, 81-577 Gdynia,zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 3186/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: M.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Energy-Bud M.L., ul. Robotnicza 1a, 84-242 Luzino, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: M.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Energy-
Bud M.L., ul. Robotnicza 1a, 84-242 Luzino tytulem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od wykonawcy: M.L.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Energy-Bud M.L., ul. Robotnicza 1a, 84-242 Luzinana
rzecz zamawiajgcego: Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy
Miasta Gdanska, ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdanskstanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecennencnnanns

Sygn. akt: KIO 3186/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska z
siedzibg w Gdansku, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) zwanej dalej ,Pzp”w
przedmiocie: ,Budowa o$wietlenia ulic w Gdansku w ramach programu ,Jasniejszy Gdansk Edycja 2026 Etap I".
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dniu 15 kwietnia 2026 r., numer publikaciji
ogloszenia: 2026/BZP 00198472/01.

W dniu 25 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce MHB Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

Wykonawca, M.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ENERGY-BUD MARIUSZ LABUDRA
siedzibg w Luzinie, wniést odwotanie wobec czynnosci badania i oceny oferty MHB Polska Sp. z 0.0., a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia dotyczace razgco niskiej
ceny wraz z zatgczonymi kosztorysami nie uzasadniaty ceny oferty, byty ogolnikowe, wewnetrznie sprzeczne oraz nie
obejmowaly istotnych kosztéw wykonania zamoéwienia. Zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do nieuprawnionego
wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz 224 ust. 6 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MHB Polska Sp. z o.0., jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z uwagi na to, ze
wyjasnienia wraz z zatgczonymi kosztorysami nie uzasadniaty ceny oferty, w szczegolnosci wskazywaty zastosowanie
stawki roboczogodziny ponizej ptacy minimalnej, byty niekompletne, ogéinikowe, wewnetrznie sprzeczne, nie obejmowaty
peinego zakresu kosztow wykonania zaméwienia oraz nie wynikaty z nich wszystkie informacje wymagane wezwaniem.
W konsekwencji powyzsze doprowadzito do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony wybor oferty



MHB Polska Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej, pomimo ze to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2/ powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty MHB Polska Sp.

z 0.0. jako oferty zawierajgcej razgco niska cene,

3/ dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty MHB Polska Sp. z 0.0. powoduje
niemoznosc¢ udzielenia zamoéwienia Odwotujgcemu. W wyniku naruszen, jakich dopuécit sie Zamawiajacy, zwigzanych z
nieprawidtowym badaniem oferty MHB Polska Sp. z 0.0. oraz zaniechaniem jej odrzucenia, Odwotujgcy moze ponies¢
szkode w postaci utraconych korzysci. Gdyby oferta MHB Polska Sp. z 0.0. zostata prawidtowo zbadana i oceniona w
zakresie razgco niskiej ceny, jako oferta podlegajgca odrzuceniu, Odwoltujgcy miatby szanse uzyskania zaméwienia,
gdyz to jego oferta bytaby w rankingu najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu dla czesci 1.

Odwolujacy wyjasnit, ze pismem z dnia 07.06.2026 r. Zamawiajacy wezwat MHB Polska Sp. z o0.0. do zlozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny, poniewaz cena catkowita w ofercie tego wykonawcy
jest nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp. Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,Wyjasnienia mogg zawiera¢ m.in. dowdd w
postaci szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej w formie kosztorysu szczegdtowego wraz z koncowym zestawieniem
tabelarycznym materiatow, robocizny i sprzetu przyjetego do kalkulacji waz z cenami oraz podaniem wielkosci narzutow
przyjetych do obliczenia ceny oferfowej w tym kosztéw posrednich i zysku (dotyczy zaréwno prac wykonywanych sitami
wlasnymi jak i prac zleconych podwykonawcom). (...) Alternatywnie zamiast ztoZzenia dowodu w postaci szczegdtowej
kalkulacji Wykonawca moZe ztozy¢ dowdd w postaci zestawienia sporzgdzonego wedfug wzoru przekazanego przez
Zamawiajgcego, przy czym zestawienia materiatow, sprzetu i robocizny dla prac zleconych podwykonawcom (czes¢ B)
naleZy potwierdzi¢ wtasciwymi ofertami tych podwykonawcdw.”

Niezaleznie od przedstawienia wskazanych wyzej wyjasnien i dowodoéw, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
zfozenia oswiadczenia co do:

1) potwierdzenia, ze warto§¢ kosztéw pracy przyjetych do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

2) potwierdzenia, ze cena oferty uwzglednia realizacje zamoéwienia zgodnie z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Celem wezwania do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami byto ,wykluczenie, w sposéb
Jednoznaczny i wyczerpujgcy, podejrzenia o nierzetelno$¢ kalkulacji Wykonawcy groZacej nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem ww zamdéwienia lub tez o Swiadome dziatanie w celu ztozenia oferty z ceng niewiarygodnag, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdwien.”

Wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, jednakze zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia nie
potwierdzity realno$ci zaoferowanej ceny, byly niekompletne, ogolnikowe, wewnetrznie sprzeczne i nie wynikaty z nich
wszystkie informacje wymagane wezwaniem, a zatagczone kosztorysy nie byly ani kosztorysami szczeg&towymi, ani
sporzgdzonymi wedtug tabel zamieszczonych w wezwaniu.

Odwotujacy podniost brak merytorycznej analizy treSci wezwania przez Przystepujacego, potraktowania go
ogdlnikowo, sztampowo, gdyz podstawg wezwania nie byto odchylenie oferowanej ceny od wartosci szacunkowej, tylko
od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

1. Sprzeczno$¢ pomiedzy wyjasnieniami a kosztorysami w zakresie kosztéw pracy

Odwolujacy wskazat, ze w robotach budowlanych, ktore sg przedmiotem zamowienia kluczowy wptyw na poziom
ceny majg koszty zatrudnienia pracownikow.

Wykonawca o$wiadczyt, ze wszystkie osoby delegowane do realizacji zamoéwienia bedg zatrudnione na umowe o
prace. W wyjasnieniach Przystepujacy oswiadczyt réwniez, ze koszty pracy zostaly przyjete na poziomie nie nizszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace wraz z pozniejszymi zmianami.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. od dnia 1 stycznia 2026 r. minimalna
stawka godzinowa ustalona zostata w wysokosci 31,40 zt.



Z przedtozonych kosztoryséw wynika, ze przyjeto nastepujgce stawki robocizny:

w kosztorysie nr 687 - Oswietlenie Gdansk, ul. Budziszéw — 30,50 z#/r-g

w kosztorysie nr 687 — Oswietlenie Gdansk ul. Olsztyfnska - 29 zl/r-g.

co zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze kosztorysy stanowigce podstawe kalkulaciji pozostajg w oczywistej sprzecznosci
z treScig wyjadnien i sg nizsze niz wynikajgce z przepisow o ptacy minimalnej. Wykonawca nie przedstawit Zadnych
wyliczen pokazujgcych, w jaki sposdb przy wskazanych stawkach robocizny zapewniono koszty pracy zgodne z
obowigzujgcymi przepisami, a wrecz zastosowat stawke za roboczogodzing niezgodng z tymi przepisami. Nie mozna
zatem uznac¢, ze wykonawca wykazat realno$¢ kalkulaciji kosztéw pracy.

Odwolujacy dodat, ze stawka godzinowa robocizny kosztorysowej ustalona na podstawie analizy wtasnej powinna
obejmowac wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, a wiec
powinna rowniez obejmowac wszystkie elementy wynikajgce z §6 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym.

Kosztami zwigzanymi z zatrudnieniem pracownikéw, w szczegdélnosci sa:

1) wynagrodzenie zasadnicze;

2) premie regulaminowe;

3) dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujgce
zgodnie z postanowieniami regulaminu pracy);

4) inne $wiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za
czas innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, zasitki za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe);

5) obligatoryjne obcigzenia ptac (Ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz
Pracy, Fundusz Emerytur Pomostowych);

6) odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Uwzglednienie tych kosztéw w stawce za roboczogodzine stanowi potwierdzenie wypetnienia
obowigzku ustalenia stawki godzinowej zgodnie z ww. rozporzgdzeniami.

Zaoferowana stawka zaréwno 29 zit jak i 30,50 zt jest nizsza niz minimalna stawka godzinowa, ktéra nie zawiera
zadnych obcigzen stanowigcych koszty pracodawcy, co powoduje, ze wysoko$¢ stawki za roboczogodzine na ww.
poziomie budzi powazne watpliwosci pod wzgledem rzetelnosci i legalnosci.

Uznanie za oferte najkorzystniejszg oferte opartg na kalkulacji, gdzie stawka robocizny jest ponizej placy
minimalnej to razgce naruszenie przez Zamawiajgcego tak przepisow ustawy Pzp jak i przepisébw o zabezpieczeniu
spotecznym i przepisow prawa pracy. Oferowanie ceny nie pozwalajgcej na zaptate wynagrodzenia zgodnego z
przepisami o ptacy minimalnej stanowi szczegdlnie jaskrawy i oczywisty przyktad ceny, ktdra jest razgco niska, a czego
Zamawiajacy nie wzigt pod uwage.

2. Wyjasnienia majg charakter wylacznie og6lnikowy

Przystepujgcy powotat sie na upusty cenowe, co do przedstawionych w ofercie cen, a jednoczesnie nie zatgczyt
zadnych dowoddw w celu wykazania wysokosci uzyskanych rabatéw, ktorych materiatow i ustug one dotycza, od jakich
podmiotéw zostaty uzyskane, jaka
warto$¢ zostata dzieki nim obnizona. Takie twierdzenia pozostajg wytacznie deklaracjami, hipotetycznymi zatozeniami i
nie stanowig dowodu w rozumieniu art. 224 Pzp. Nie zawierajg one zadnych konkretnych danych, ktére pozwalatyby
zweryfikowac rzeczywisty wptyw tych upustow na cene oferty.

Zamawiajgcy w wezwaniu wyraznie zgdat zlozenia wyjasnien wraz z dowodami. Upust cenowy moze mie¢ znaczenie w
procedurze badania razgco niskiej ceny wytgcznie wtedy, gdy wykonawca udowodni, ze rzeczywiscie zostat uzyskany,
jest konkretny, mozliwy do wykorzystania przy realizacji zaméwienia oraz ma wymierny wplyw na cene oferty. W
niniejszej sprawie wykonawca tego nie wykazat. Szczegdlnie niewiarygodne jest powolywanie sie na upusty, ktore
dopiero mogg zosta¢ uzyskane na etapie realizacji zadania. Cena ofertowa powinna by¢ realna i skalkulowana na
moment skifadania oferty, a nie opiera¢ sie na przysziych, niepewnych negocjacjach z dostawcami lub podwykonawcami.
Potencjalne rabaty, ktére moga, ale nie muszg zosta¢ uzyskane w przysztosci, nie stanowig dowodu realnosci ceny.
Przeciwnie, wskazujg, ze kalkulacja wykonawcy opiera sie na zatozeniach niepewnych i spekulacyjnych. Takie
wyjasnienia nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny. Skoro nie wykazano, jakie konkretne oszczednosci wynikajg z
upustéw i w jakiej wysokosci obnizajg one cene oferty, Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze argument ten
uzasadnia zaoferowang cene.

3. Wykonawca nie zastosowat sie do treSci wezwania Zamawiajgcego

Zamawiajgcy jednoznacznie wezwat wykonawce do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztorysowej lub
zestawienia sporzgdzonego wedtug wskazanego wzoru obejmujgcego oddzielnie:



a) Zestawienie materiatéw dla prac realizowanych sitami wlasnymi (MA)
b) Zestawienie materiatow dla prac zleconych podwykonawcom (MB)
c) Zestawienie sprzetu dla prac realizowanych sitami wiasnymi(SA)

d) Zestawienie sprzetu dla prac zleconych podwykonawcom (SB)

e) Koszt robocizny dla prac realizowanych sitami wtasnymi (RA)

f) Koszt robocizny dla prac zleconych podwykonawcom (RB)

g) Szacowany zysk z realizacji zamowienia (2)

h) Koszty posrednie zwigzane z realizacjg zadania (KP)

i) Wysokos¢ oferty RAZEM (suma MA+MB+SA+SB+RA+RB+Z+KP)

Pomimo tego wykonawca przediozyt jedynie uproszczone kosztorysy, ktore nie zawierajg wymaganej
szczegotowosci. Nie przedstawiono zestawienia zgodnego z formularzem wskazanym przez Zamawiajgcego. Tym
samym wykonawca nie wykonat wezwania w sposéb umozliwiajgcy ocene prawidtowosci kalkulacji ceny. Przedtozony
przez wykonawce dokument nie spetnia zadnego z tych dwoch wariantéw a przede wszystkim nie prezentuje informaciji
0 wycenionych materiatach i zastosowanym sprzecie.

Nie mozna uznac¢, ze wykonawca wykonat wezwanie Zamawiajgcego poprzez samo przedtozenie dokumentu
nazwanego ,kosztorysem”. Zatgczony kosztorys nie jest kosztorysem szczegdlowym. Zawiera on zasadniczo pozycije
robot z opisem, iloscig, ceng jednostkowg i wartoscia, a wiec uktad charakterystyczny dla kosztorysu uproszczonego.
Nie przedstawia natomiast szczegdtowej kalkulacji ceny jednostkowej kazdej pozycii, tj. rozbicia na naktady robocizny,
materiatow i sprzetu, ilos¢ roboczogodzin, rodzaj i czas pracy sprzetu, zuzycie materiatdw, ceny jednostkowe sktadnikow
RMS oraz sposéb naliczenia narzutéw dla konkretnych pozycji. Przyktadowo w kosztorysach widoczne sg jedynie
kolumny obejmujace ,Poz.”, ,Opis i ilos¢ robét”, ,Cena jedn.” | ,Wartos¢”, co nie pozwala ustali¢, z czego faktycznie
sktada sie dana cena jednostkowa. Taki dokument nie pozwala zweryfikowaé, czy ceny jednostkowe zostaty obliczone w
sposob realny. Zamawiajgcy nie moze na jego podstawie ustalic, jaka cze$¢ danej pozycji obejmuje robocizne, jaka
materialy, jaka sprzet, a jaka koszty posrednie i zysk. Tym samym nie jest mozliwe sprawdzenie czy wykonawca
rzeczywiscie uwzglednit wszystkie koszty wykonania zamowienia.

Ponadto, przedstawione ,tabele elementow” i ,struktura kosztoéw” nie zastepujg kosztorysu szczegdtowego. Sa to
jedynie zestawienia zbiorcze, ktdre pokazujg sumaryczny udziat robocizny, materiatéw, sprzetu, kosztow posrednich i
zysku w calym kosztorysie lub w grupach robdt. Nie pokazujg mechanizmu kalkulacji poszczegdlnych cen
jednostkowych.

Kosztorys nie odpowiada takze alternatywnemu wzorowi wskazanemu w wezwaniu. Wykonawca takiego
zestawienia nie zozyt. Nie rozdzielit kosztéw na cze$s¢ realizowang sitami
wilasnymi i czes¢ ewentualnie podwykonawczg. Nie wskazat oddzielnie wartosci MA, MB, SA,

SB, RAi RB. Nie przedstawit rowniez ofert podwykonawcoéw ani dostawcow potwierdzajgcych
ceny, jezeli czes¢ prac lub dostaw miata by¢ realizowana przez podmioty trzecie. Tym samym
dokument nie spetnia wymagan alternatywnego formularza wskazanego przez Zamawiajgcego.

Kosztorys nie realizuje zasadniczego celu wezwania RNC. Celem wezwania nie bylo uzyskanie jakiegokolwiek
dokumentu z cenami, lecz otrzymanie takich wyjasnien i dowodéw, ktére w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy
wykluczg podejrzenie nierzetelnej kalkulacji oraz ceny nierealistycznej. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wykonawca ma
poda¢ przyczyny i okolicznosci wplywajace na wyliczenie ceny oraz zatgczy¢ dowody potwierdzajgce wyjasnienia.
Przedtozony kosztorys tego nie umozliwia. Nie wyjasnia, dlaczego wykonawca przyjat okre$lone ceny jednostkowe, nie
wykazuje zrédet cen materiatow, nie zawiera ofert dostawcéw, nie pokazuje realnych stawek sprzetu, nie rozbija cen
jednostkowych na sktadniki
kosztotwércze i nie wyjasnia, czy oraz gdzie ujeto koszty obowiazkéw wynikajacych z OPZ, takich jak zabezpieczenie
drzew, nadzor przyrodniczy, obstuga geologiczna, projekt organizacji ruchu czy utylizacja materiatbw z demontazu.

W konsekwencji, ztozony dokument nie obala domniemania razgco niskiej ceny. Nie jest to ani kosztorys
szczegbtowy wymagany w pierwszym wariancie wezwania ani zestawienie wedtug wzoru Zamawiajgcego wymagane w
wariancie alternatywnym.

W procedurze z art. 224 Pzp ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy. Skoro wykonawca nie przedstawit dokumentu o
wymaganym stopniu szczegétowosci, a jego wyjasnienia nie pozwalajg zweryfikowacé ceny oferty, Zamawiajgcy powinien
uznac, ze wykonawca nie wykazat, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

4. Pominiecie obowigzkowych kosztéw wynikajacych z OPZ

Odwolujacy podniést, ze kosztorysy nie obejmujg kosztow wykonania prac, ktére zgodnie z OPZ powinny zostac
ujete w cenie ryczattowej. Dotyczy to miedzy innymi:

a) zabezpieczenia drzew
OPZ nakiada obowigzek zabezpieczenia wszystkich drzew deskowaniem. Do zabezpieczenia



przewidziano: w czesci 1 — 108 drzew. Przy minimalnym koszcie okoto 300 zt netto za jedno
drzewo daje to taczny koszt okoto 32 400 zt netto.
b) Nadzér przyrodniczy

Kosztorysy nie przewidujg kosztéw nadzoru przyrodniczego wymaganego zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do OPZ
c¢) Obstuga geologiczna

OPZ wyraznie naktada obowigzek zapewnienia kompleksowej obstugi geologicznej na koszt wykonawcy, ktéra nie
zostata ujeta w kosztorysach.

d) Projekt organizacji ruchu

OPZ jednoznacznie stanowi, ze wykonawca zobowigzany jest opracowac, uzgodni¢ oraz wdrozy¢ projekt
tymczasowej organizacji ruchu, a koszt jego wykonania nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty. W kosztorysach brak pozycji
obejmujacej ten koszt.

e) Utylizacja materiatdw z demontazu

Kosztorysy przewidujg jedynie wywo6z materiatow z rozbiorki, jednak nie uwzgledniajg
kosztow ich zagospodarowania i utylizacji, mimo ze OPZ wymaga wywozu na legalne sktadowisko lub ztomowisko wraz
z przedstawieniem dokumentéw potwierdzajgcych utylizacje. Dotyczy to m.in.. 30 stupdébw betonowych, 2 szaf
rozdzielczych, ok. 409 m kabla aluminiowego.

f) Brak pozycji demontazu kabla YAKY 4x35

W kosztorysach brak pozycji obejmujgcej demontaz kabla wielozytowego YAKY 4x35 o tgcznej diugosci okoto 409
m.

5. Bfedne i nierealne kalkulacje robot

W kosztorysach przyjeto mechaniczne przepychanie pod drogami i nasypami rur stalowych o $rednicy d=100
mm (poz. 24-25 kosztoryséw), podczas gdy dokumentacja wymaga rury DN110. Stanowi to o niezgodnosci tresci oferty
z treScig SWZ

Ponadto zastosowano rézne ceny jednostkowe dla tej samej technologii przecisku w obu kosztorysach, pomimo
identycznej srednicy, co $wiadczy to o braku jednolitej i rzetelnej kalkulaciji.

6. Zanizone ceny materiatéw

Kosztorysy zawierajg materiaty wycenione na poziomie nierealnym, miedzy innymi: piasek — 2 zt/m3 (poz. 15
Zestawienia materiatow) przy cenach rynkowych wynoszgcych co
najmniej okolo 15 z¥m3. Wykonawca nie przedstawit zadnych ofert handlowych ani dowoddéw uzasadniajgcych
mozliwos¢ zakupu piasku po takiej cenie.

7. Niewiarygodne koszty po$rednie

W przedtozonych kosztorysach Przystepujgcy przyjat koszty posrednie na poziomie: 50% dla ul. Budziszéw oraz
29% dla ul. Olsztynskiej. Koszty posrednie stanowig element charakterystyczny dla przedsigbiorstwa i wynikajg z jego
rzeczywistych kosztéw funkcjonowania. Trudno przyjg¢, aby dla dwéch elementdéw tego samego zamodwienia
wykonywanych przez tego samego wykonawce poziom kosztédw posrednich réznit sie w tak znacznym stopniu. Taka
rozbieznos¢ nie zostata w Zaden sposéb wyjasniona przez wykonawce, mimo ze oba kosztorysy dotyczg tego samego
postepowania, tego samego wykonawcy, podobnego rodzaju robét oraz realizacji w tym samym mieScie i w tym samym
okresie. Koszty posrednie nie sg przypadkowg wartoscig przypisywang dowolnie do poszczegdlnych pozycji kosztorysu.
S3g one zwigzane z ogdlnymi kosztami funkcjonowania wykonawcy i organizacji budowy, takimi jak koszty zarzadu,
administracji, zaplecza, obstugi kontraktu, kierownictwa, nadzoru, ubezpieczehn, BHP, dojazdoéw, koordynacji robot,
zabezpieczenia terenu, dokumentacji czy utrzymania gotowosci organizacyjnej. Skoro zatem roboty majg byc
wykonywane przez tego samego wykonawce, przy wykorzystaniu tego samego potencjatu organizacyjnego, kadrowego i
sprzetowego, to poziom kosztow posrednich powinien byé co do zasady spdjny albo przynajmniej racjonalnie wyjasniony.
Réznica pomiedzy 50% a 29% jest na tyle istotna, ze nie moze zosta¢ uznana za naturalng lub oczywistg bez
przedstawienia szczegbtowego uzasadnienia. Brak takiego uzasadnienia oznacza, ze nie wiadomo, czy wykonawca
rzeczywiscie uwzglednit petne koszty posrednie realizacji zamowienia, czy tez przyjat je arbitralnie, wytacznie w celu
dopasowania koncowej wartosci kosztorysu do zaoferowanej ceny. Jest to szczegdlnie istotne w procedurze badania
razgco niskiej ceny, poniewaz to wykonawca ma obowigzek wykazac, ze cena zostata obliczona rzetelnie i obejmuje
wszystkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia.

Ro6zne poziomy kosztow posrednich moglyby by¢ akceptowalne tylko wtedy, gdyby wykonawca wykazat
konkretne, obiektywne przyczyny takiej roznicy, na przykiad odmienng technologie robét, odmienny sposob organizaciji
prac, odmienny udziat sprzetu lub robocizny,
rézne zaplecze budowy albo inny zakres kosztow wspolnych przypisanych do danego zadania.

W niniejszej sprawie wykonawca takich wyjasnien nie przedstawit. W konsekwencji przyjecie kosztéw posrednich na
poziomie 50% w jednym kosztorysie i 29% w drugim podwaza wiarygodnosc¢ catej kalkulacji. W skazuje, ze kosztorysy



nie stanowig spojnej i rzeczywistej kalkulacji kosztow wykonawcy, lecz dokumenty o charakterze formalnym, ktére nie
pozwalajg zweryfikowaC realnosci ceny oferty. Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby samodzielnie zaktadaé, ze
rozbieznosc¢ ta jest uzasadniona, skoro wykonawca nie przedstawit zadnych danych ani dowoddéw potwierdzajacych
prawidtowos$¢ przyjetych narzutow.

W konsekwencji, Zamawiajgcy, zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, powinien byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego jako
zawierajgcg razaco niskg cene, gdyz wykonawca nie wykazat, ze
zaoferowana cena pozwala na nalezyte wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami SWZ
i OPZ. Wybor tej oferty jako najkorzystniejszej narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
poniewaz premiuje oferte skalkulowang z pominieciem istotnych kosztéw wykonania zamowienia.

Pismem z dnia 06 lipca 2026 r. wykonawca MHB Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Gdyni zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy przedstawit swoje
stanowisko w sprawie. Wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdéw stanowigcych dokumentacije
postepowania, w szczegolnosci z:

- oferty Przystepujacego, celem wykazania faktu, ze Przystepujacy ztozyt oferte obejmujgca wykonanie catosci
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z dokumentami zamowienia, a oferta ta zostata nastepnie wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza;

- zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 czerwca 2026 r., celem wykazania faktu wyboru
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci nr 1 postepowania oraz interesu Przystepujacego w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego;

- wezwania Zamawiajgcego z dnia 7 maja 2026 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, celem
wykazania faktu wszczecia przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajacej w trybie art. 224 Pzp oraz zakresu zadanych
wyjasnien;

- wyjasnien Przystepujgcego z dnia 13 maja 2026 r. dotyczacych razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, w
szczegolnosci kosztorysami dotyczgcymi budowy o$wietlenia ul. Budziszéw i ul. Olsztynskiej, zestawieniami materiatow,
strukturami kosztéw oraz ofertami cenowymi pochodzgacymi od dostawcow celem wykazania faktu, ze Przystepujacy
Zlozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace sposobu kalkulacji ceny, wskazat okolicznosci wplywajgce na jej
wysoko$¢, przedstawit kalkulacje obejmujacg robocizne, materiaty, sprzet, koszty posrednie i zysk, a takze popart
wyjasnienia dokumentami potwierdzajgcymi realnos$¢ zaoferowanej ceny;

- wezwania Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2026 r. do ztozenia dalszych wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny, celem wykazania faktu, ze Zamawiajgcy dokonat rzeczywistej weryfikacji pierwszych wyjasnien Przystepujacego i
zwrocit sie o doprecyzowanie konkretnych elementow kalkulacii;

- dalszych wyjasnien Przystepujgcego z dnia 27 maja 2026 r., celem wykazania faktu, ze Przystepujgcy udzielit
Zamawiajgcemu dodatkowych, szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny ofertowej, odnoszac sie do
konkretnych elementéw zakresu rzeczowego zamoéwienia oraz wskazujgc sposéb ich uwzglednienia w cenie oferty;

- informacji Zamawiajacego z dnia 1 lipca 2026 r. o wniesionym odwotaniu i wezwaniu wykonawcow do
przystgpienia do postgpowania odwotawczego, celem wykazania faktu wezwania wykonawcéw do przystgpienia oraz
terminowo$ci niniejszego zgtoszenia.

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z potwierdzeh przestania zgtoszenia przystapienia Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu, celem wykazania faktu wykonania obowigzku doreczenia zgtoszenia Stronom;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z informacji Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2026 r. o wniesionym
odwotaniu i wezwaniu wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego celem wykazania faktu ztozenia
niniejszego przystapienia w terminie.

Przystepujgcy podnidst, ze Odwotujgcy kwestionuje jego oferte w sposéb wybiérczy, opierajgc odwotanie na
pojedynczych elementach kosztoryséw, z pominieciem catoksztattu wyjadnien ziozonych przez Przystepujgcego.
Zamawiajgcy nie zaakceptowat wyjasnien Przystepujacego automatycznie ani bezrefleksyjnie, przeciwnie, pismem z
dnia 7 maja 2026 r. wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, a po
analizie ztozonych wyjasnien wystosowat kolejne wezwanie z dnia 22 maja 2026 r., dotyczace konkretnych elementéw
kosztorysu dla ul. Budziszéw. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi réwniez na to wezwanie, wskazujgc, w ktérych
pozycjach kosztorysu ujeto zakwestionowane przez Zamawiajgcego elementy. W zwigzku z powyzszym, juz sam
przebieg procedury wyjasniajgcej przeczy tezie Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy nie dokonat realnej weryfikacji ceny
oferty Przystepujgcego.

Zarzut sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami a kosztorysami w zakresie kosztow pracy

Odwolujgcy btednie utozsamia wskazang w kosztorysach stawke roboczogodziny kosztorysowej z
wynagrodzeniem wyptacanym pracownikowi albo z petng warto$cig kosztéw pracy przyjetych do kalkulacji ceny. Ocena
zgodnosci kosztow pracy z przepisami prawa nie moze polegaé na mechanicznym zestawieniu jednej wartosci



kosztorysowej z minimalng stawka godzinowa, bez zbadania rzeczywistego sposobu zatrudnienia i wynagradzania
pracownikéw. Przystepujgcy w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu jednoznacznie wskazat, ze pracownicy
skierowani do realizacji zamo6wienia sg zatrudnieni na podstawie umow o prace. Przystepujacy potwierdzit takze, ze
koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
wiasciwych przepisow. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego. Nie wykazat, ze rzeczywiste
wynagrodzenia pracownikow sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwolujacy btednie pomija to, ze w przypadku pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace zasadniczym
punktem odniesienia jest minimalne wynagrodzenie miesieczne pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze czasu
pracy, a nie proste porownanie kosztorysowej stawki roboczogodziny z minimalng stawkg godzinowg wiasciwg dla
umow cywilnoprawnych. Tym samym, twierdzenie Odwolujgcego, ze samo wskazanie w kosztorysie stawki 29 zt/r-g lub
30,50 z#/r-g przesadza o naruszeniu przepisdw o kosztach pracy, jest bezzasadne.

Zarzut niezastosowania sie do tresci wezwania Zamawiajgcego

Przystepujgcy wskazat, ze niezasadny jest zarzut niewykonania wezwania Zamawiajgcego z uwagi na
nieztozenie kosztorysu w formie oczekiwanej przez Odwotujgcego, bowiem wezwanie nie przewidywato jedne;j,
obowigzujgcej formy przedstawienia kalkulacji ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia mogg zawiera¢ m.in. dowdéd
w postaci szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej w formie kosztorysu szczegdlowego, a alternatywnie wykonawca moze
przedstawi¢ zestawienie wedlug wzoru zawartego w wezwaniu. Istotg wezwania byto zatem przedstawienie danych
pozwalajgcych Zamawiajgcemu oceni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny, a nie zachowanie jednego konkretnego wzoru
kosztorysu.

Przystepujgcy wyjasnit, ze przedstawit Zamawiajgcemu kosztorysy sporzgdzone w formularzu kosztorysowym
regularnie przez niego uzywanym, ktory merytorycznie zawieraly zasadnicze dane wymagane do oceny ceny oferty.
Kosztorysy obejmujg robocizne, materialy, sprzet, koszty posrednie, zysk oraz wartos¢ ogdtem. Wskazujg rowniez
stawki robocizny oraz przyjete narzuty. Tym samym, Zamawiajgcy otrzymat dane odpowiadajgce kategoriom kosztowym
wskazanym w zaproponowanym w wezwaniu wzorze.

Przystepujagcy w wyjasnieniach wyraznie wskazal, ze zaklada realizacje zaméwienia sitami witasnymi, z
wykorzystaniem wiasnych pracownikbw oraz wilasnego sprzetu. Skoro Przystepujgcy nie opierat kalkulacji na
podwykonawcach, brak odrebnych pozycji dotyczacych podwykonawcéw nie stanowit braku kalkulacji, lecz byt
konsekwencjg przyjetego sposobu realizacji zamowienia.

Zdaniem Przystepujgcego, decydujgce znaczenie ma to, czy catoksztalt ziozonych wyjasnien i zatgcznikdéw
pozwalat Zamawiajgcemu oceni¢ realnoS¢ ceny. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy takg ocene przeprowadzit, a
nastepnie zweryfikowat konkretne elementy kalkulacji w wezwaniu z dnia 22 maja 2026 r., co potwierdza, ze przedtozone
kosztorysy byly dla Zamawiajgcego czytelne i podlegaty realnej analizie.

Przystepujgcy podkreslit, ze nie ograniczyt sie do lakonicznego zapewnienia o realnosci ceny, lecz przedstawit
Zamawiajgcemu konkretne okoliczno$ci wptywajgce na jej poziom, w tym realizacje prac sitami wtasnymi, wykorzystanie
wiasnego sprzetu i wiasnych pracownikéw. Przystepujgcy przedtozyt rowniez kosztorysy, struktury kosztéw, zestawienia
materialowe oraz korzystne oferty na materialy od podmiotéw trzecich. Dodatkowo, w odpowiedzi na konkretne
watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 22 maja 2026 r., Przystepujacy ztozyt dalsze wyjasnienia z dnia
27 maja 2026 r., co potwierdza rzeczywisty, a nie pozorny charakter procedury wyjasniajgce;.

Zarzut dotyczacy zanizonych kosztéw posrednich

Odwolujacy bezpodstawnie twierdzi, ze rézny poziom kosztéw posrednich w kosztorysach dotyczgcych ul.
Olsztynskiej i ul. Budziszé6w podwaza wiarygodno$¢ kalkulacji, gdyz koszty posrednie nie muszg byé identyczne dlia
kazdego odcinka robét. Ich poziom zalezy od organizacji danego zakresu prac, logistyki, dostepnosci terenu, czasu
wykonania, koniecznosci zaangazowania zaplecza, dojazdow, koordynaciji, stopnia skomplikowania robé6t oraz warunkéw
prowadzenia prac w konkretnej lokalizacji.

W przypadku ul. Olsztynskiej Przystepujacy przyjat nizszy poziom kosztéw posrednich, poniewaz zakres ten jest
organizacyjnie prostszy, szybszy do wykonania, posiada lepsze warunki transportowe i logistyczne oraz wymaga
mniejszego zaangazowania zaplecza organizacyjnego. W przypadku ul. Budziszéw poziom kosztéw posrednich jest
wyzszy, co odpowiada odmiennej organizacji i wiekszemu zaangazowaniu po stronie wykonawcy. Nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze sama réznica w poziomie kosztdw posrednich Swiadczy o nierzetelnoSci kalkulacii.
Przeciwnie, zréznicowanie kosztéw posrednich potwierdza, ze Przystepujacy kalkulowat poszczegdine zakresy robét
indywidualnie, z uwzglednieniem ich rzeczywistej specyfiki, a nie w sposéb automatyczny.

Zarzut dotyczacy zanizonych cen materiatow

Przystepujgcy kwestionuje twierdzenie, ze zastosowat zanizone ceny materiatow (ceny piasku) w catosci.
Przystepujacy wyjasnit, ze nawet przy przyjeciu zatozeh Odwoltujgcego réznica dotyczgca ceny piasku miataby
marginalne znaczenie w skali catej oferty. Nie jest to element, ktory mogtby przesadzaé o realnosci albo nierealnosci



ceny oferty jako catosci. Procedura badania razaco niskiej ceny nie stuzy punktowemu kwestionowaniu kazdej drobnej
pozyciji materiatowej, lecz ocenie, czy zaoferowana cena pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia.
Ro6znica miedzy ceng zaoferowang przez Przystepujacego, a Odwotujgcego i pozostatych wykonawcow

Oferta Przystepujacego wyniosta 489.540,00 zt brutto, natomiast oferta Odwotujacego 603.000,00 zt brutto.
Réznica wynosi 113.460,00 zi, co stanowi okoto 18,82%. Przedmiotowa réznica nie jest tak znaczna, zeby
automatycznie uzasadniata wniosek o razgco niskiej cenie. W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
réznice cenowe pomiedzy wykonawcami w ww. wysokoSci sg naturalnym skutkiem odmiennej organizaciji
przedsiebiorstwa, posiadania wtasnego sprzetu, wiasnych pracownikéw, relacji z dostawcami, doSwiadczenia oraz
przyjetej marzy, na co skutecznie zwracat uwage Przystepujacy w sktadanych wyjasnieniach. Przystepujgcy podkreslit,
ze cena oferty Przystepujacego jest nizsza od sredniej arytmetycznej ofert nieodrzuconych o okoto 30,54%, co oznacza,
ze fakt przekroczenia tego progu uzasadniat wezwanie do zfozenia wyjasnien, ale nie przesgdza o razgco niskim
charakterze ceny.

Zarzut pominiecia obowigzkowych kosztoéw wynikajgcych z OZP

Nie jest zasadny zarzut, jakoby kosztorysy Przystepujgcego pomijaty obowigzkowe koszty wynikajgce z OPZ.
Odwolujacy opiera swoje stanowisko na btednym zatozeniu, ze brak wyodrebnienia danego kosztu w osobnej pozyciji
kosztorysowej oznacza brak jego ujecia w cenie oferty. Cena oferty Przystepujgcego obejmuje wykonanie catosci
przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg postepowania. Przystepujgcy w wyjasnieniach potwierdzit, ze w cenie
oferty ujgt caly zakres rzeczowy zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz zapisami SWZ, a takze wszystkie nakiady
niezbedne do wykonania zaméwienia

W konsekwencji, Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze wyjasnienia Przystepujgcego uzasadniajg zaoferowang

cene, a oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

W dniu 13 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W niést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia uzasadniaty cene oferty i zostaty
w wystarczajgcy sposob udowodnione w toku wyjasniania podejrzenia razaco niskiej ceny. Wyjasnienia ztozone przez
MHB byly wystarczajgco szczegbtowe, wewnetrznie spojne, kompletne i potwierdzone dowodami w postaci kosztorysow
oraz ofert kontrahentéw MHB w cenotwodrczo istotnym zakresie. Odwotujacy nie wykazuje ani nie przedstawia dowodow
na to, aby cena oferty byta razgco niska.

1. ,.Sprzecznos¢ pomiedzy wyjasnieniami a kosztorysami w zakresie kosztéw pracy”

Zamawiajgcy wskazat, Ze stawki roboczogodzin przyjete w kosztorysach zatgczonych do wyjasnien MHB w toku
badania podejrzenia razgco niskiej ceny sg wyzsze niz minimalna stawka godzinowa ustalona zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. poz. 1242). Zgodnie z § 2 tego rozporzgdzenia od dnia 1
stycznia 2026 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysoko$ci 31,40 zt. W kosztorysach przekazanych przez
MHB, wykonawca ten przyjat stawke roboczogodziny w wysokosci 29 zl/r-g (ul. Olsztynska i pozostate) i w wysokoSci
30,50 zt/r-g (ul. Budziszéw i pozostate), jednakze w ocenie Zamawiajgcego sg to stawki kosztorysowe netto, ktére w
ramach wyliczania ceny podlegajg odpowiednim powiekszeniom o koszty posrednie i wskazniki zysku. Wykonawca
zfozyt rbwniez Tabele Elementdw, w ktdrych widoczne jest doliczanie powyzszych naktadow do samej Robocizny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze cena oferty MHB nie wydawata sie¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia ani nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, gdyz wartos¢
szacunkowa zamoéwienia w czesci 1 postepowania zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 415.555,30 zt netto
co daje kwote 511.133,02 zt brutto. Natomiast cena oferty wykonawcy w tej czeSci zaméwienia wyniosta 489.540,00 zt
brutto. Byta wiec ona nizsza od warto$ci szacunkowej zamoéwienia zaledwie o niecate 5%. Badanie razaco niskiej ceny
zostato przeprowadzane przez Zamawiajgcego ze wzgledu na obowigzek w tym zakresie wynikajacy z art. 224 ust. 2 pkt
1 Pzp, z uwagi na Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 Pzp.

2. ,Wyja$nienia majg charakter wytgcznie ogoélnikowy”

Zamawiajgcy nie zgodzit si¢ z oceng Odwotujgcego, ze wyjasnienia MHB majg charakter ogélnikowy. Wykonawca
ten zatgczyt dowody na okoliczno$¢ potwierdzenia kalkulacji ceny, w tym m.in. kosztorysy. Wykonawca przediozyt
réwniez tabele elementéw, strukture podziatu kosztéw oraz zestawienie materiatowe wraz z ofertami na wybrane
materiaty konieczne do prawidtowej realizacji zadania.

Wykonawca wskazat w strukturze podziatu kosztow, ze gtéwnym elementem generujgcym koszt realizacji, sg
wiasnie uzyte materiaty. W celu wykazania kosztéw materiatébw dotgczyt odpowiednie oferty m.in. oferte na kabel
os$wietleniowy na kwote 30.900 zt netto, na oprawy ze stupami na kwote 142.780,66 zt brutto, na szafy sterownicze —
kompensatory mocy na kwote 27.000 zt netto. Ceny te znalazly potwierdzenie w kosztorysach przedtozonych przez



wykonawce w zestawieniach materiatowych.

Tym samym, wyjaSnienia sg wystarczajgco konkretne i szczegbtowe oraz zostalty potwierdzone zaréwno
odpowiednimi dowodami (oferty od kontrahentow) jak i szczeg&towymi wyliczeniami wskazanymi w kosztorysach.
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ zaréwno ww. oferty jak i kosztorysy wykonawcy. W
strukturze kosztow dla obu przedmiotéw odbioru wykonawca wykazat przy tym zysk wynoszgcy 2.298,19 zt netto dla |
przedmiotu odbioru i 11.633,78 zt netto dla Il przedmiotu odbioru.

3. .\Wykonawca nie zastosowat sie do tre$ci wezwania Zamawiajgcego”

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca wykonat wezwanie w sposob umozliwiajgcy ocene prawidtowo$ci kalkulacii
ceny, a przediozone kosztorysy prezentujg informacje o wycenionych materiatach i zastosowanym sprzecie. Umyka
uwadze Odwotujacego, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 07.05.2026 r. nie wymagat od wykonawcy przedtozenia tylko
i wytgcznie kosztorysu szczegbtowego. Wykonawca mogt wykazac realno$¢ ceny takze innymi dowodami, co tez
uczynit. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ztozyk:

- kosztorys w formie uproszczonej,

- tabele elementow,

- wykres z cenami — strukture podziatu kosztow

- zestawienie materiatow

- oferty na zakup materiatéw

Jednocze$nie w wyjasnieniu Wykonawca wskazat, ze wszelkie prace bedzie wykonywat sam.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy przyjat ztozone wyjadnienie jako wystarczajgce. Zgodnie z wezwaniem,
wykonawca miat prawo ztozy¢ zestawienie materiatu, sprzetu i robocizny z podziatem na podwykonawcéw. W przypadku
braku podwykonawcow, jak w przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy nie moze wymagaé¢ ww. podziatu. W ziozonej
strukturze podziatu kosztéw na robocizne, materiaty, sprzet wykonawca wskazat obszar najbardziej cenotwoérczy, i do
tego obszaru odniést sie w dalszych wyjasnieniach sktadajgc zestawienie materiatéw jak i oferty na ich zakup.

Zamawiajgcy przy tym podziela stanowisko Izby w zakresie tego, ze btedy i pomyiki, ktdre nie wptywajg na ogdiny
odbior wyjasnien, tj. nie powoduja, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, nie powinny
stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razaco niskg cene. Zwréci¢ réwniez nalezy uwage, ze
wykonawca nie ma obowigzku przedktada¢ takich dowodow jakie proponuje mu Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien
w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny, co potwierdza orzecznictwo.

4. ,Pominiecie obowigzkowych kosztéw wynikajgcych z OPZ’

Odwotlujacy btednie zarzuca, ze wykonawca nie ujat w kosztorysach kosztéw wykonania prac wskazanych w tym
punkcie odwotania. Wszelkie dodatkowe koszty wynikajgce z OPZ, takie jak nadzory, dodatkowe dokumentacje czy
obstuga geologiczna lub archeologiczna, jezeli ich zakres jest standardowy oraz ich wartosS¢ nie jest znaczaca (budowa
bedzie realizowana na terenach nieobjetych ochrong konserwatorskg lub archeologiczng), zgodnie z zasadami
kosztorysowania, sg uwzgledniane w kosztach ogdlnych budowy, a w kosztorysie widniejg pod narzutem ,Koszty
Posrednie”. Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztoéw robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U.
poz. 2458) ilekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o kosztach posrednich - nalezy przez to rozumie¢ sktadnik kalkulacyjny
wartoéci kosztorysowej, uwzgledniajacy nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi
przepisami do kosztow uzyskania przychodow, w szczegolnosci koszty ogoine budowy oraz koszty zarzgdu.

a) Zabezpieczenie drzew

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z odpowiedzig udzielong w trakcie postepowania Zamawiajgcy dopuscit
wykonanie zabezpieczen etapowo. Tym samym, ilos¢ drzew do zabezpieczenia w danym momencie wykonywania
zamowienia moze by¢ mniejsza niz wskazano w OPZ do zabezpieczenia catosciowo. Koszt takiego zabezpieczenia
stanowi zatem Koszt Posredni przedmiotowego zamowienia. Dodatkowo, w zwigzku z dopuszczeniem przez
Zamawiajgcego etapowego zabezpieczenia drzew, przywotana przez Odwotujgcego kwota jest bledna i nie uwzglednia
mozliwosci etapowania. Z wyjasnien SWZ jednoznacznie wynika, ze zabezpieczenie zieleni moze nastepowac etapowo
— w praktyce tam gdzie aktualnie prowadzone sg roboty budowlane. Wykonawca nie miat obowigzku zabezpieczenia w
tym samym czasie wszystkich 108 drzew. W punkcie 4.14 lit. ¢) OPZ Zamawiajacy wskazat bezposrednio wycene
zabezpieczenia zieleni jako koszt posredni do wyceny w kosztach ogoélnych budowy.

b) i ¢) Nadzor przyrodniczy, obstuga geologiczna

Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, wykonawca miat prawo wyceni¢ koszty zwigzane z nadzorem przyrodniczym i
obstugg geologiczng w Kosztach Posrednich. Odwotujgcy bezpodstawnie twierdzi, ze wykonawca nie wycenit tych
kosztow z tego tylko powodu, ze w ztozonych kosztorysach nie ma osobnej pozycji na nadzér i obstuge geologiczna.

d) Projekt tymczasowej organizaciji ruchu



Tak rowniez, w przypadku kosztow zwigzanych z tymczasowg organizacjg ruchu wykonawca miat prawo
wyceni¢ je w Kosztach Posrednich. Odwotujacy bezpodstawnie twierdzi, ze wykonawca ich nie wycenit tylko dlatego, ze
w kosztorysach nie ma osobnej pozycji zwigzanej z projektem tymczasowej organizacji ruchu. Zamawiajgcy w punkcie
4.6 OPZ jednoznacznie wskazat, ze koszty te nalezy wyceni¢ w ramach kosztéw ogélnych budowy:

e) Utylizacja materiatbw z demontazu

Jak wskazat sam Odwotujacy, kosztorys wykonawcy przewiduje wywoz materiatdw z rozbiorki. Zgodnie z pkt 4.20
OPZ, wwoéz jest wiec mozliwy tylko na legalne skladowisko odpadéw wraz z przedstawieniem dokumentow
potwierdzajgcych utylizacje. Wykonawca, potwierdzit, ze wykona caly zakres rzeczowy zgodnie z dokumentacjg oraz
postanowieniami SWZ i tym samym zgodnie z OPZ, ktéry stanowi zatgcznik do SWZ. Tym samym wykonawca mogt i
powinien wyceni¢ utylizacje w Kosztach Ogolnych budowy.

f) Brak pozycji demontazu kabla YAKY 4x35

W ramach zamowienia wykonawca nie ma wykona¢ demontazu kabla YAKY 4x35 o dtugosci okoto 409 m. W
przedmiarach Zamawiajgcego dla obu zakreséw o$wietlenia nie stwierdzono takiej pozyciji. Tym samym zarzut w tym
zakresie jest chybiony.

Zamawiajgcy wskazat, ze zweryfikowat przekazane przez wykonawce kosztorysy, nie tylko pod wzgledem cen,
ale rowniez pod kagtem wskazanego w nich zakresu robo6t. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat w dniu 22.05.2026 r.
wykonawce do dalszych wyjasnien w zakresie potencjalnych brakéw dostrzezonych w kosztorysach. Wykonawca
pismem z dnia 27.05.2026 r. udzielit dodatkowych wyjasnien, w ktérych potwierdzit, ze wszystkie elementy, o ktore pytat
Zamawiajacy zostaty uwzglednione w okreslonych pozycjach kosztoryséw w dniu ktory tych wyjasnien udzielit.

5. ,Btedne i nierealne kalkulacje robot”

Zamawiajgcy wskazal, ze kosztorysy sporzadza sie na podstawie pozycji KNR, ktérych sam opis moze rézni¢ sie
od tego co jest w tej pozycji wycenione. Wykonawca miat do wyboru uzycie pozyciji z opisem ,do 100 mm” lub ,do 125
mm”. Nie bylo tam pozyciji z doktadnym opisem DN110.

Na etapie weryfikacji kosztoryséw dla razgco niskiej ceny Zamawiajgcy poréwnat zgodnosS¢ zakresu robot
wskazanego przez Zamawiajgcego w Przedmiarach do przetargu. Przy poréwnaniu ceny netto z Kosztorysu
Inwestorskiego, a ceny Przystepujgcego, nie stwierdzono razgco niskiej ceny, a przyjeta cena wykonawcy jest mozliwa
do uzyskania, gdyz Kosztorysy Inwestorskie, do ktérego porownuje sie kosztorys wykonawcy sg sporzadzane wediug
cen $rednich.

Wykonawca w przedmiotowym zamowieniu ma do wykonania o$wietlenie w dwoch lokalizacjach. Zatem
kosztorysy sg indywidualnie dla kazdej z lokalizacji, dlatego Zamawiajgcy kazdy z nich rozpatrywat osobno. Koszt
wykonania prac w réznych lokalizacjach moze sie rézni¢ nawet w przypadku tego samego wykonawcy. Zamawiajgcy nie
ma podstaw, aby kwestionowac w takim przypadku r6zne ceny jednostkowe.

6. ,Zanizone ceny materiatow”

Przystepujgcy ztozyt zestawienie materialtbw wraz z cenami dla kazdej z lokalizacji. Dla materiatow
cenotworczych przy budowie o$wietlenia, czyli kabel, stupy, oprawy, fundamenty czy szafki sterownicze Przystepujgcy
dodatkowo ztozyt oferty na potwierdzenie cen wskazanych w kosztorysie. Koszt ww. materiatow cenotwérczych nie
zostat wyceniony na poziomie nierealnym, co zostato potwierdzone ofertami przedtozonymi przez wykonawce. Warto$¢
wszystkich materiatéw dla | przedmiotu odbioru wynosi 115 021,07 zt netto
Wartos¢ wszystkich materiatéw dla Il przedmiotu odbioru wynosi 86 271,53 zt netto

Odwotujacy zarzuca wycene materialtdbw na poziomie nierealnym, jednak konkretyzuje ten zarzut wytgcznie dla
ceny piasku, wskazujgc cene 2 zt za m3, podczas gdy dla | przedmiotu odbioru wskazana warto$¢ dla piasku to okoto
(47 m3 x 2 zt) 94 zt netto. Przy cenie sugerowanej przez Odwolujgcego, czyli 15 zt wartos¢ piasku wynositaby 705 zt
netto. Wykonawca wykazuje zysk dla | przedmiotu odbioru na poziomie 2 298,19 zt netto oraz koszty posrednie na
poziomie 17 221,60 zt netto, nawet jezeli wiec hipotetycznie cena piasku bylaby zanizona, to wykonawca moze bez straty
pokry¢ te réznice z zaktadanego zysku. Dla Il przedmiotu odbioru wskazana wartos¢ dla piasku to okoto 54 m3 x 2 zt =
108 zt netto. Przy zmianie ceny na 15 zt warto$§¢ piasku wyniostaby 810 zt netto. Wykonawca wykazuje zysk dla I
przedmiotu odbioru na poziomie 11 633,78 zt oraz koszty posrednie na poziomie 35 253,95 zt. Nawet jezeli wiec
hipotetycznie cena piasku bytaby zanizona, to wykonawca réwniez w tym przypadku moze bez straty pokry¢ te réznice
(702 zt netto) z zaktadanego zysku.

7. ,Niewiarygodne koszty posrednie”

Zamawiajgcy wskazat, ze koszty posrednie dla | kwartatu 2026 roku wg. Sekocenbud - ,Informacja o stawkach
robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego IRS” powinny byé przyjmowane w zakresie od 40% do
80%. Przystepujacy dla | przedmiotu odbioru przyjat Kp=29%, dla Il przedmiotu odbioru Kp=50%.

Dla kazdego przedmiotu odbioru wykonawca miat prawo przyjgé¢ rézne wysokosci Kosztow posrednich. Tak jak
Zamawiajgcy wskazywat powyzej, Koszty Posrednie to nie tylko koszty utrzymania firmy, ale réwniez koszty opisane w



OPZ takie jak nadzory, badania geologiczne, zabezpieczenie drzew czy tymczasowa organizacja ruchu, ktore dla
kazdego przedmiotu odbioru moga by¢ inne.

Dla Il przedmiotu odbioru — Kp 50%, Zysk 11% - mieszczg sie we wskaznikach na | kwartat 2026 r.

Poniewaz dla | przedmiotu odbioru Przystepujacy przyjat Koszty posrednie na poziomie 29%, dlatego
Zamawiajgcy sprawdzit, czy przyjete ceny wraz z narzutami mogg wptyng¢ na niewykonanie zadania. Zamawiajgcy
przedstawit analize porébwnawczg pomiedzy kwotami za poszczegolne elementy zadania, zgodnie z tabelg elementow
zlozong wraz z kosztorysem dla | przedmiotu odbioru a wartosciami przyjetymi przez Zamawiajgcego w tabeli
elementdéw scalonych kosztorysu inwestorskiego. Powyzsza tabela wskazata, ze przyjecie przez wykonawce Kosztow
Posrednich na poziomie 29% i zysku na poziomie 3% nie zaniza wartoSci wszystkich rob6t przewidzianych do
wykonania. Pokazuje ona réwniez, ze zgodnie z wyceng Zamawiajgcego, wykonawca przyjgt wyzsze ceny niz
Zamawiajgcy dla elementow, ktdérych gtownym kosztem jest sam materiat. Wykonawca w swoich wyjasnieniach odnidst
sie rowniez do zatozonego zysku, ktory réwniez w przypadku | przedmiotu odbioru jest nizszy niz minimalny 5%.

Zamawiajgcy podkreslit, ze analiza wyjasnien Przystepujgcego z punktu widzenia podejrzenia razgco niskiej ceny
zostata wykonana w oparciu o:

- zlozone przez wykonawce materialy tj. Kosztorys, Tabele elementdw, strukture kosztow, zestawienie materiatow i
oferty ztozone przez wykonawce.
- Kosztorysy Inwestorskie Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca MHB Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyniprzystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do wymogow przepisow art. 525 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Budowa oswietlenia ulic w Gdarisku w ramach programu ,Jasniejszy Gdarisk
Edycja 2026 Etap I.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, cena oferty MHB nie wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamobwienia i nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, gdyz wartos¢
szacunkowa zamowienia w czesci 1 postepowania zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 415.555,30 zt netto
co daje kwote 511.133,02 zt brutto, natomiast cena oferty wykonawcy w tej czesci zamédwienia wynosi 489.540,00 zt
brutto. Jest wiec ona nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia w tej czesci zaledwie o niecate 5%. Badanie razgco
niskiej ceny zostato przeprowadzane przez Zamawiajgcego ze wzgledu na obowigzek w tym zakresie wynikajacy z art.
224 ust. 2 pkt 1 Pzp z uwagi na $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 Pzp.

Pismem z dnia 07 czerwca 2026 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce MHB Polska Sp. z o0.0. do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych Czesci nr 1:

1.1 Budowa o$wietlenia ulic w Gdansku: ul. Olsztynskiej, ul. Meissnera, al. Jana Pawta |, ul. Jelitkowski Dwor.

1.2 Budowa o$wietlenia ulic w Gdansku: ul. Polonii Gdanskiej, ul. Budziszéw, ul. Wieczorkiewicza.

w tym do ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, poniewaz cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1,5ai10.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze wyjadnienia mogg zawiera¢ m.in. dowdd w postaci szczegdlowej kalkulacji ceny
ofertowej w formie kosztorysu szczegdtowego wraz z koncowym zestawieniem tabelarycznym materiatéw, robocizny i
sprzetu przyjetego do kalkulacji wraz z cenami oraz podaniem wielkosci narzutdéw przyjetych do obliczenia ceny
ofertowej, w tym kosztéw posrednich i zysku (dotyczy zaréwno prac wykonywanych sitami wiasnymi jak i prac zleconych
podwykonawcom). W przypadku, gdy cze$¢ prac planowana jest do podzlecenia podwykonawcom koszt pozycii
zwigzanych z tymi pracami w przedstawionej kalkulacji nalezato potwierdzi¢ wiasciwymi ofertami. Alternatywnie zamiast
ztozenia dowodu w postaci szczegdtowej kalkulacji wykonawca moze ziozyé dowod w postaci zestawienia
sporzgdzonego wedtug wskazanego wzoru, przy czym zestawienia materiatéw, sprzetu i robocizny dla prac zleconych
podwykonawcom (cze$¢ B) nalezy potwierdzi¢ wiasciwymi ofertami tych podwykonawcow.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce takze do ztozenia o$wiadczenia co do:

1) potwierdzenia, ze warto$¢ kosztéw pracy przyjetych do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o



minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

2) potwierdzenia, ze cena oferty uwzglednia realizacje zamdwienia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie.

Wykonawca MHB Polska Sp. z o0.0. udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego- ztozyt wyjasnienia z dnia
13 maja 2026 r. dotyczgce razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, w szczegolnosci kosztorysami dotyczgcymi budowy
oswietlenia ul. Budziszéw i ul. Olsztynskiej, zestawieniami materiatdw, strukturami kosztéw oraz ofertami cenowymi
pochodzgcymi od dostawcéw. Przystepujgcy ziozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny,
wskazat okolicznosci wptywajgce na jej wysokos¢, przedstawit kalkulacje obejmujaca robocizne, materialy, sprzet, koszty
posrednie i zysk, a takze popart wyjasnienia dokumentami potwierdzajgcymi kalkulacje ceny ofertowej, w tym m.in.
kosztorysy. Wykonawca przedtozyt réwniez tabele elementdw, strukture podziatu kosztéw oraz zestawienie materiatowe
wraz z ofertami na wybrane materiaty konieczne do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca wskazat
w strukturze podziatu kosztow, ze gtownym elementem generujgcym koszt realizacji, sg wiasnie uzyte materiaty. W celu
wykazania kosztow materiatdw, ktére generujg najwyzsze koszty realizacji przedmiotowego zamowienia, Wykonawca
MHB Polska Sp. z 0.0.dotgczyt rowniez odpowiednie oferty m.in. oferte na kabel o$wietleniowy na kwote 30.900 zt netto,
na oprawy ze stupami na kwote 142.780,66 zt brutto, na szafy sterownicze — kompensatory mocy na kwote 27.000 zt
netto. Ceny te znajdujg potwierdzenie w kosztorysach przedtozonych przez wykonawce w zestawieniach materiatowych.

Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce w dniu 22 maja 2026 r. do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. W kolejnym wezwaniu zwrécit sie do wykonawcy MHB Polska Sp. z 0.0.0 doprecyzowanie
konkretnych elementéw przedstawionej pierwotnie kalkulacji, poprzez wyjasnienie braku (w przediozonym kosztorysie
dotyczgcym oSwietlenia przy ul. Budziszow — Kosztorys nr 687) prac przewidzianych do wykonania, ewentualnie
wskazania w ramach ktorych pozycji kosztorysu ofertowego zostaty skalkulowane ponizsze prace t;.:

1) Uktadanie kabli w rowach kablowych recznie - kable YKXS 3x2,5mm2 w ilosci 28m,

2) Uktadanie przewoddw izolowanych do uziemienia konstrukcji stupa - LgY 1x16mm2 w ilosci 21 m,

3) Montaz wysiegnikéw rurowych o masie do 30 kg na stupie - Wysiegnik 2-ramienny 90° 0,5m/0° w ilosci 2 szt.,

4) Montaz opraw o$wietlenia zewnetrznego na wysiegniku - LED 46,5W w ilosci 3 szt.,

5) Montaz opraw o$wietlenia zewnetrznego na wysiegniku - LED 36,5W w ilosci 17 szt.,

6) Montaz opraw o$wietlenia zewnetrznego na wysiegniku - LED 25,1W w ilosci 3 szt.,

7) Pionowe znaki drogowe - drogowskazy jednoramienne o pow. ponad 0.3 m2 — montaz tablicy skrajni U-9a w ilosci 2
szt.,

8) Rozebranie chodnikéw z mieszanek mineralno-bitumicznych z recznym obcinaniem krawedzi, szeroko$¢ wykopu 0.5-
0.7 m przy robotach kablowych w ilosci 15m,

9) Wykonanie nawierzchni po robotach kablowych - chodniki, wjazdy, place z asfaltu lanego o grubosci 3 cm w ilosci
30m2.

Przystepujgcy udzielit dalszych wyjadnien, pismem z dnia 27 maja 2026 r., w ktérym przedstawit szczeg6towe
wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ofertowej, odnoszac sie do wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu
konkretnych elementéw zakresu rzeczowego zamowienia oraz wskazujgc sposoéb ich uwzglednienia w cenie oferty.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz 224 ust. 6 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MHB Polska Sp. z o.0., jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z uwagi na to, ze
wyjasnienia wraz z zatgczonymi kosztorysami nie uzasadniaty ceny oferty, w szczegoélnosci wskazywaty zastosowanie
stawki roboczogodziny ponizej ptacy minimalnej, bylty niekompletne, ogélnikowe, wewnetrznie sprzeczne, nie obejmowaty
petnego zakresu kosztéw wykonania zamowienia oraz nie wynikaty z nich wszystkie informacje wymagane wezwaniem.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez nieuprawniony wybor
oferty wykonawcy MHB Polska Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu.Nie ma, w ocenie Izby,
podstaw do stwierdzenia, Ze wyjadnienia ceny ziozone przez Przystepujgcego byty niekompletne, ogolnikowe,
wewnetrznie sprzeczne i nie wynikaly z nich wszystkie informacje wymagane wezwaniem, a zatgczone kosztorysy nie
byty ani kosztorysami szczegdlowymi, ani sporzgdzonymi wedtug tabel zamieszczonych w wezwaniu.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia wyjasnien, w tym
do ztozenie dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Zgodnie z treScig wezwania, Zamawiajacy wskazat jedynie na
mozliwos¢ przediozenia przez wykonawce kosztorysu szczegotowego lub zestawienia wedlug wzoru zaproponowanego
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze wyjasnienia ,mogg zawerac m.in. dowod w postaci
szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej wformie kosztorysu szczegotowego”.

Wykonawca MHB Polska Sp. z 0.0. mégt zatem przedtozy¢ i przedtozyt uproszczone kosztorysy, ktére zawierajg
wymagane przez Zamawiajgcego informacje. Izba podkresla, ze to przedstawienie wymaganych informacji ma



znaczenie przy ocenie, czy wykonawca odpowiedziat na wezwanie a nie samo zastosowanie okre$lonej formy, czy
formularza. Wezwanie Zamawiajgcego nie przewidywato jednej, obowigzujgcej formy przedstawienia kalkulacji ceny.
Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia mogg zawiera¢ m.in. dowod w postaci szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej w
formie kosztorysu szczegotowego, a dodatkowo, ze alternatywnie wykonawca moze przedstawi¢ zestawienie wediug
wzoru zawartego w wezwaniu. Istotg wezwania byto zatem przedstawienie danych pozwalajgcych Zamawiajgcemu
oceni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny, a nie zachowanie jednego konkretnego wzoru kosztorysu.

Jak wyjasnit Przystepujgcy, przedstawit on Zamawiajgcemu kosztorysy sporzgdzone w formularzu
kosztorysowym regularnie przez niego uzywanym, ktéry merytorycznie zawieraty zasadnicze dane wymagane do oceny
ceny oferty. Kosztorysy obejmowaly robocizne, materiaty, sprzet, koszty posrednie, zysk oraz warto§¢ ogdlem.
W skazywaly rowniez stawki robocizny oraz przyjete narzuty. Tym samym Zamawiajacy otrzymat dane odpowiadajace
kategoriom kosztowym wskazanym w zaproponowanym w wezwaniu wzorze. Przy tym jednocze$nie Przystepujacy w
wyjasnieniach wyraznie wskazat, ze zaktada realizacje zaméwienia sitami wtasnymi, z wykorzystaniem wiasnych
pracownikow oraz wiasnego sprzetu, a zatem brak odrebnych pozycji dotyczacych podwykonawcow jest konsekwencjg
przyjetego sposobu realizacji zaméwienia.

Przystepujgcy przedstawit Zamawiajagcemu konkretne okoliczno$ci wptywajgce na poziom ceny, w tym realizacje
prac sitami wilasnymi, wykorzystanie wlasnego sprzetu i wlasnych pracownikdéw. Przystepujacy przedtozyt rowniez
kosztorysy, struktury kosztdéw, zestawienia materiatowe oraz korzystne oferty na materialy od podmiotow trzecich.
Dodatkowo, w odpowiedzi na konkretne watpliwo$ci Zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 22 maja 2026 r.,
Przystepujgcy zlozyt dalsze kompletne i rzeczowe wyjasnienia z dnia 27 maja 2026 r. Przediozone przez
Przystepujgcego kosztorysy merytorycznie odpowiadajg kategoriom danych wskazanym przez Zamawiajgcego w
wezwaniu do zlozenia wyjasnien. Sama okoliczno$¢, ze zostaly sporzgdzone na innym formularzu nie prowadzi do
wniosku o niewykonaniu wezwania. Skoro wykonawca przedstawit wymagane informacje, to nie ma podstaw do uznania,
ze nie wykonat wezwania w spos6b umozliwiajgcy ocene prawidtowosci kalkulaciji ceny. Przedtozony przez wykonawce
dokument prezentuje informacje o wycenionych materiatach i zastosowanym sprzecie.

W wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy ziozenia oSwiadczenia, ze koszty pracy zostaty
przyjete na poziomie nie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace wraz z pozniejszymi zmianami. Wykonawca ziozyt
stosowne osSwiadczenie, potwierdzajgc, ze wszystkie osoby delegowane do realizacji zamoéwienia bedg zatrudnione na
umowe o prace.

Fakt, ze z przedtozonych przez wykonawce MHB Polska Sp. z 0.0. kosztoryséw wynika, ze przyjeto nastepujgce
stawki robocizny:

w kosztorysie nr 687 - Oswietlenie Gdansk, ul. Budziszéw — 30,50 z#/r-g

w kosztorysie nr 687 — Oswietlenie Gdansk ul. Olsztyfska - 29 zl/r-g.

nie oznacza, ze wynagrodzenie pracownikow jest nizsze niz wynikajace z przepiséw o ptacy minimalnej. Stawki
robocizny stanowig odmienng kategorie kosztéw od stawek wynagrodzenia. Odwotujgcy btednie utozsamia wskazang w
kosztorysach stawke roboczogodziny kosztorysowej netto z wynagrodzeniem pracownika zatrudnionego w ramach
umowy o pace albo z peing wartoscig kosztow pracy przyjetych przez Przystepujgcego do kalkulacji ceny. Zaoferowana
stawka robocizny netto na poziomie 29 zt jak i 30,50 zt nie zawiera obcigzen stanowigcych koszty pracodawcy. Ponadto,
przepisy o minimalnym wynagrodzenie za prace nie regulujg wysokosci stawek robocizny kosztorysowej. Wykonawca
MHB Polska Sp. z 0.0. wykazat zatem realno$¢ kalkulacji kosztéw pracy w zakresie, w jakim oczekiwat Zamawiajgcy
zgodnie z treScig wezwania, w szczegoélnosSci przedstawiajgc oSwiadczenia potwierdzajgce, ze wartos¢ kosztéw pracy
przyjetych do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz, ze cena oferty
uwzglednia realizacje zamdwienia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze kosztorysy przedtozone przez wykonawce Zamawiajgcemu w
ramach wyjasnien nie obejmujg kosztow wykonania prac, ktére zgodnie z OPZ powinny zosta¢ ujete w cenie ryczattowe;.

Jak wynika z treSci OPZ, zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego,Zamawiajgcy dopuscit wykonanie
zabezpieczenia drzew deskowaniem etapowo. Tym samym ilos¢ drzew do zabezpieczenia w danym momencie
wykonywania zaméwienia moze by¢é mniejsza niz wskazano catosciowo w OPZ. W punkcie 4.14 lit. ¢) OPZ Zamawiajgcy
wskazat bezposrednio wycene zabezpieczenia zieleni jako koszt posredni do wyceny w kosztach ogéinych budowy.
Wykonawca nie ma zatem obowigzku jednoczesnego zabezpieczenia w czesci 1 — 108 drzew, a tym samym koszty
tego zabezpieczenia przedstawione przez Odwolujgcego na poziomie okoto 32 400 zt netto nalezy uzna¢ za
nieadekwatne do warunkéw zamowienia. Koszty nadzoru przyrodniczego i obstugg geologiczng wymaganego zgodnie z



Zatgcznikiem nr 5 do OPZ wkonawca miat prawo wyceni¢ w kosztach posrednich. Fakt, ze w kosztorysach brak pozyciji
obejmujacej ten koszt nie jest rbwnoznaczny z nieuwzglednieniem tego kosztu w ofercie. Zamawiajgcy w punkcie 4.6
OPZ jednoznacznie wskazat, ze koszty te nalezy wyceni¢ w ramach kosztéw ogéinych budowy.

Kosztorys wykonawcy przewiduje wyw6z materiatdw z rozbiorki, co w ocenie Izby jest zgodne z brzmieniem pkt
4.20 OPZ Wykonawca zobowigzany jest do wywiezienia na legalne wysypisko, sktadowisko, ztomowisko materiatow z
demontazu, gruzu z rozbiorek, odpadow budowanych i $mieci nie nadajgcych sie do przetworzenia lub wykorzystania.
Nalezy dostarczy¢ Zamawiajgcemu protokdt z utylizacji materiatow wywiezionych.” W $wietle powyzszego postanowienia
oczywistym jest, ze utylizacja materiatdbw wywiezionych musi nastgpi¢ w sposob legalny, co potwierdzi stosowny
protokat.

Co do nieuwzglednienia w kosztorysie pozycji obejmujgcej demontaz kabla wielozylowego YAKY 4x35 o tgcznej
diugosci okoto 409 m, Zamawiajacy jednoznacznie potwierdzit, ze w przedmiarach dla tego zamoéwienia brak jest
powyzszej pozycji, zatem zarzut w tym zakresie jest bezpodstawny.

Izba wskazuje takze, ze zastosowanie roznych cen jednostkowych dla tej samej technologii przecisku w dwoch
kosztorysach, w zadnej mierze nie Swiadczy o braku jednolitej i rzetelnej kalkulacji. Odwotujacy stusznosci i zasadnosci
powyzszych twierdzen nie wykazat.

Jak wyjasnit rowniez Zamawiajgcy, zgodnie z dokumentacjg zaméwienia, koszt piasku na potrzeby realizacji
przedmiotowego zamowienia ma nieistotne znaczenie w skali ceny catej oferty. Nie jest to element, ktory mogtby
przesgdzac o nierealnosci ceny oferty. Nawet jezeli hipotetycznie cena piasku bytaby zanizona, to wykonawca moze bez
straty pokry¢ roéznice z zaktadanego zysku.

Dla materiatbw cenotwérczych przy budowie oSwietlenia, takich jak kabel, stupy, oprawy, fundamenty czy szafki
sterownicze wykonawca ztozyt oferty na potwierdzenie cen wskazanych w kosztorysie. Koszt ww. materiatdbw zostat
wyceniony na poziomie realnym - zostat potwierdzony ofertami.

W przedtozonych kosztorysach wykonawca przyjat koszty posrednie na poziomie: 50% dla ul. Budziszéw oraz
29% dla ul. Olsztynskiej. Izba podziela stanowisko, ze koszty posrednie nie muszg byc¢ identyczne dla kazdego odcinka
robét. Ich poziom zalezy od organizacji danego zakresu prac, logistyki, dostepnosci terenu, czasu wykonania,
konieczno$ci zaangazowania zaplecza, dojazdéw, koordynacji, stopnia skomplikowania robét oraz warunkéw
prowadzenia prac w konkretnej lokalizacji. W przypadku ul. Olsztynskiej Przystepujacy wyjasnit, ze przyjat nizszy poziom
kosztéw posrednich, poniewaz zakres ten jest organizacyjnie prostszy, szybszy do wykonania, posiada lepsze warunki
transportowe i logistyczne oraz wymaga mniejszego zaangazowania zaplecza organizacyjnego. W przypadku ul.
Budziszéw poziom kosztéw posrednich jest wyzszy, co odpowiada odmiennej organizacji i wiekszemu zaangazowaniu
po stronie wykonawcy. Jak potwierdzit rowniez sam Odwotujgcy, koszty posrednie nie sg przypadkowg wartosciag
przypisywang dowolnie do poszczegolnych pozycji kosztorysu. Sg one zwigzane z ogélnymi kosztami funkcjonowania
wykonawcy i organizacji budowy, takimi jak koszty zarzadu, administracji, zaplecza, obstugi kontraktu, kierownictwa,
nadzoru, ubezpieczen, BHP, dojazdéw, koordynacji robdt, zabezpieczenia terenu, dokumentacji czy utrzymania
gotowosci organizacyjnej. W ocenie Izby, zatem, przyjecie zatem kosztow posrednich na poziomie 50% w jednym
kosztorysie i 29% w drugim nie wplywa na wiarygodno$¢ kalkulacji oraz nie podwaza spojnosci kalkulacji kosztoéw
wykonawcy.

Wyjasnienia ziozone przez MHB Polska Sp. z 0.0. sg wystarczajgco konkretne i szczegdlowe oraz zostaly
potwierdzone zaréwno odpowiednimi dowodami (oferty od kontrahentéw) jak i szczegdtowymi wyliczeniami wskazanymi
w kosztorysach. W strukturze kosztow dla obu przedmiotow odbioru wykonawca wykazat przy tym zysk. Wykonawca ten
zalgczyt dowody na okoliczno$¢ potwierdzenia kalkulaciji ceny ofertowej, w tym m.in. kosztorysy. Wykonawca przediozyt
réwniez tabele elementow, strukture podziatu kosztéw oraz zestawienie materiatowe wraz z ofertami na wybrane
materiaty konieczne do prawidlowej realizacji zadania. W celu wykazania kosztow materiatéw, ktére generujg najwyzsze
koszty realizacji przedmiotowego zamodwienia, wykonawca dotgczyt réwniez odpowiednie oferty m.in. oferte na kabel
os$wietleniowy na kwote 30.900 zt netto, na oprawy ze stupami na kwote 142.780,66 zt brutto, na szafy sterownicze —
kompensatory mocy na kwote 27.000 zt netto. Ceny te znalazly potwierdzenie w kosztorysach przedtozonych przez
wykonawce w zestawieniach materiatowych.

Odwolujgcy wybiérczo kwestionuje pojedyncze elementy (lub ich brak) w kosztorysach z pominieciem
catoksztattu wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego. Odwotujgcy nie wykazat, ze elementy te przesadzajg o razgco
niskim charakterze ceny oferty jako catosci. Odwotujgcy nie wykazat i nie przedstawit dowoddw na okoliczno$é, ze cena
oferty Przystepujacego jest razaco niska. Zgodnie z art. 537 pkt 1 Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego,
jednak nie zwalnia to Odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci dotyczgce razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i
udowodnienia okolicznoéci, ktdre stanowity podstawe zarzutu i twierdzen, Zze cena oferty jest razgco niska. Same tylko
twierdzenia Odwolujgcego nie sg wystarczajgce do stwierdzenia razgco niskiej ceny danej oferty.



W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze wyjasnienia Przystepujgcego
uzasadniajg zaoferowang cene, a tym samym oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych ((j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437). Izba zasadzita od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie spisu
kosztoéw przedtozonych przez Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmeimrnnnnnnnnnns



