Sygn. aktKIO 3115/26
KIO 3119/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
-w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Alba Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszu
-w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Remondis spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Starachowice
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3115/26 w zakresie zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20,
art. 99 ust. 1i4 w zwigzku z art. 16 oraz art. 17 ust. 1, art. 433 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 3531, art. 5., art. 471, art. 472, art. 473 § 1iart. 483 § 1, art. 484 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny dotyczgcego postanowien § 7 ust. 1 punkt 7 i 8 projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik do specyfikacji warunkow zamowienia,

2.uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3115/26 w czeSci, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia:

2.1.art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 353" i art. 484 §1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny dotyczgcy postanowien punkt VII podpunkty 1 — 5 opisu
przedmiotu zamédwienia, stanowigcego zatacznik nr 1 do specyfikacji warunkéw zamaéwienia, oraz postanowien
§ 5 ust. 5, § 6 ust. 10 zdanie drugie i trzecie oraz § 7 ust. 1 punkt 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do
specyfikacji warunkow zamoéwienia,

2.2.art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych dotyczacy postanowienia § 2 ust.
2 punkt 1 - 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji warunkéw zamowienia,

2.3.art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych dotyczacego postanowien § 6 ust.
3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji warunkéw zamoéwienia, punkt V podpunkt 7 opisu
przedmiotu zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkdéw zamowienia, i zatgcznika nr 4
do opisu przedmiotu zamowienia, punkt Il podpunkt 2 lit. a i b, punkt 11l podpunkt 3 opisu przedmiotu zamoéwienia,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkow zamoéwienia, oraz § 7 ust. 1 punkt 2 projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik do specyfikacji warunkdéw zamowienia,

i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Starachowice:

-usuniecie postanowienh punkt VII podpunkty 1 — 5 opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
specyfikacji warunkéw zamowienia, oraz postanowien § 5 ust. 5, § 6 ust. 10 zdanie drugie i trzecie oraz § 7
ust. 1 punkt 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji warunkdéw zamowienia,

-zmiane postanowienia § 2 ust. 2 punkt 1 - 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji warunkéw
zamoOwienia w taki sposob, aby ,termin realizacji przedmiotu umowy” w zakresie ,dostarczenia wymaganych
pojemnikéw do selektywnej zbiérki odpaddéw oraz wyposazenia w nie punktéw gromadzenia odpadéw w
zabudowie wielolokalowej’, ,dostarczenia wymaganych pojemnikbw na bio odpady w zabudowie
jednorodzinnej” i ,dostarczenia wymaganych pojemnikéw do odbioru przeterminowanych i zuzytych lekow do
aptek” rozpoczynat sie nie wczesniej niz miesigc od dnia zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego,

-okreSlenie w dokumentach zaméwienia w jaki sposdb okreSlana bedzie ,masa odebranych odpadéw
komunalnych”, o ktérej mowa w § 6 ust. 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji warunkéw
zamowienia,

-usuniecie rozbieznosci pomiedzy postanowieniem punkt V podpunkt 7 opisu przedmiotu zaméwienia,
stanowigcego zatagcznik nr 1 do specyfikacji warunkdéw zamowienia, a zatagcznikiem nr 4 do opisu przedmiotu
zaméwienia w zakresie zawarcia w dziennym raporcie wagowym danych ,waga dynamiczna pojazdu”
i ,waga z samochodu z wagi statycznej”,

-usuniecie z postanowienia punkt Il podpunkt 2 lit. a opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1
do specyfikacji warunkéw zamowienia, wyrazéw ,posiadajacych wage dynamiczng”, z postanowienia punkt Ill
podpunkt 2 lit. b opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkow



zamoOwienia, wyrazéw ,posiadajgce wage dynamiczng”’ i z postanowienia punkt Il podpunkt 3 opisu
przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkéw zaméwienia, wyrazéw ,oraz
aktualne Swiadectwa legalizacji/przeglady wag dynamicznych” oraz z postanowienia § 7 ust. 1 punkt 2
projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji warunkdéw zamoéwienia, wyrazéw ,braku sprawnych
i zalegalizowanych systemdw wag dynamicznych lub”,

3.oddala w pozostatym zakresie odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3115/26,

4 kosztami postepowania o sygn. akt KIO 3115/26 obcigza wykonawce Alba Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olkuszu w 2/3 (dwoch trzecich) czesci oraz zamawiajgcego
Gmine Starachowice w 1/3 (jednej trzeciej) czesci i:

4.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Alba Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olkuszu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szesc¢set siedemnascie
zlotych) poniesiong przez wykonawce Alba Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszu tytutem wynagrodzenia i wydatkdw pelnomocnika oraz innych
uzasadnionych wydatkow,

4.2.zasgdza od Gminy Starachowice na rzecz Alba Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszu kwote 6 206 zt (sze$¢ tysiecy dwiescie sze$¢ ztotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz innych
uzasadnionych wydatkow,
5.uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3119/26 w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut dotyczacy
postanowien punkt VIl podpunkty 1 — 5 opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikaciji
warunkéw zaméwienia, oraz postanowien § 5 ust. 5, § 6 ust. 10 zdanie drugie i trzecie oraz § 7 ust. 1 punkt 3
projektu umowy, stanowigcego zatagcznik do specyfikacji warunkow zaméwienia, i nakazuje zamawiajgcemu Gminie
Starachowice usuniecie postanowien punkt VII podpunkty 1 — 5 opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkéw zamowienia, oraz postanowien § 5 ust. 5, § 6 ust. 10 zdanie drugie i trzecie
oraz § 7 ust. 1 punkt 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji warunkow zaméwienia,
6.oddala w pozostatym zakresie odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3119/26,
7.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 3119/26 obcigza wykonawce Remondis spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w 1/2 (jednej drugiej) czeSci oraz zamawiajgcego Gming Starachowice
w 1/2 (jednej drugiej) czesci i:
7.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
wykonawce Remondis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych) poniesiong przez wykonawce Remondis spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem innych uzasadnionych wydatkéw,

7.2.zasgdza od Gminy Starachowice na rzecz Remondis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie kwote 7 509 zt (siedem tysiecy pieéset dziewieé ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz innych uzasadnionych wydatkow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. aktKIO 3115/26
KIO 3119/26
UZASADNIENIE

29 czerwca 2026 r. wykonawca Alba Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszu (dalej jako ,,Odwotujgcy1”) wnidst odwotanie (dalej jako ,Odwotanie1”) wobec
treSci dokumentdéw zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi o tytule ,Odbieranie,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Starachowice oraz odbieranie i zagospodarowanie odpadéw z PSZOK) (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Starachowice (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwotujgcy1 zarzucit:
»1.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 431 p.z.p., 433 pkt 2 i pkt 3

p.z.p., art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 387 §1kc.,art. 483§ 1kc., art. 473§ 1kc. wzw. z
art. 3b u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia obowigzku osiggniecia pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar



umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty (morfologia strumienia odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia, faktyczna mozliwosc
poddania odpaddéw recyklingowi wynikajgca z ich parametrow fizyko-chemicznych i zanieczyszczenh [jakos¢
odpadéw komunalnych], sposéb obliczania poziomoéw recyklingu, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu
odpaddw, rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez recykleréw, brak wdrozenia ROP, rola Zamawiajgcego
w gminnym systemie gospodarki odpadami, odptyw odpadéw biodegradowalnych ze strumienia objetego
przedmiotem zamoéwienia do przydomowych kompostownikéw, odptyw odpaddw tatwo poddajgcych sie recyklingowi
do systemu kaucyjnego), co narusza zasady wspolzycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady
uczciwej konkurencji, jako ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie
obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacii,
gdy ich osiggniecie na poziomie 57% i 58% jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku
realizacji przedmiotowej ustugi, majgc na wzgledzie strumien odpaddéw przewidziany do odebrania, co musi by¢
uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig
za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze
powstac¢ nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od niego niezaleznych,
jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 p.z.p., gdyz obowigzek natozony na wykonawce pozostaje
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurencjj;

2.Naruszenie art. 439 ust. 1 oraz art. 439 ust. 2 pkt 1, 214 p.z.p. i art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 353" k.c., art. 487 §2i
art. 5 k.c., art. 16 p.z.p. oraz art. 99 ust. 1 i 4 p.z.p. poprzez takie uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w § 12
projektu umowy, ktére nie zapewnia realnej (rzeczywistej) waloryzacji wynagrodzenia naleznego wykonawcy, lecz
nadaje jej charakter pozorny (iluzoryczny), tj. poprzez kumulatywne zastosowanie nadmiernie wygdérowanego progu
uruchomienia waloryzacji, razgco zanizonego limitu maksymalnej zmiany wynagrodzenia, dopuszczenie waloryzaciji
wytgcznie jednokrotnie w toku realizacji zamowienia, oparcie jej na nieadekwatnym wskazniku (CPI) oraz wytgczenie
ze skladnikow kosztowych majacych znaczenie dla oceny dopuszczalnosci waloryzacji wynagrodzenia kosztéw
pracy, co czyni mechanizm waloryzacyjny niezdolnym do spetienia jego ustawowej funkcji wyréwnawczej i
prowadzi do przekroczenia granic swobody uméw oraz uksztattowania stosunku prawnego w sposob naruszajgcy
zasade ekwiwalentnosci $wiadczen stron i jednostronnie przerzucajgcy na wykonawce cato$¢ ryzyka zmiany cen
materiatow i kosztow realizacji zamoéwienia — w tym ryzyk, na ktdére wykonawca nie ma wptywu — a takze do opisania
warunkdéw realizacji zamoéwienia (w zakresie zasad zmiany wynagrodzenia) w sposob uniemozliwiajgcy
wykonawcom rzetelng i porbwnywalng wycene oferty oraz zmuszajacy ich do uwzglednienia w cenie nadmiernego
sbufora” inflacyjnego, co ogranicza konkurencje, znieksztatca jg i prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert, wbrew
zasadom uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci;

3.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1i4 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z

art. 353" k.c., art. 487 § 2 k.c. i art. 5 k.c. poprzez uksztattowanie warunkéw zamowienia w sposéb niejednoznaczny,
nieproporcjonalny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan oraz okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, tj. poprzez nalozenie na wykonawce obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
w sposob, ktory nie pozwala wykonawcy jednoznacznie ustali¢ zakresu, terminu i realnych warunkéw wykonania
tego obowigzku, a jednocze$nie obwarowanie jego niewykonania lub opdZnienia w jego wykonaniu karg umowng
razgco wygorowang i nieadekwatng do charakteru $wiadczenia, podczas gdy obowigzek podstawienia pojemnikow
ma charakter organizacyjno-techniczny, zalezny nie tylko od wykonawcy, lecz takze od okolicznosci zewnetrznych,
w tym realnej mozliwosci ich dostarczenia, oznakowania i wyposazenia, dostepu do nieruchomosci oraz
wspoidziatania wtascicieli, zarzadcdw i Zamawiajgcego, co prowadzi do nieuzasadnionego przerzucenia na
wykonawce nadmiernego ryzyka kontraktowego, narusza réwnowage stron umowy i zasady uczciwej konkurenciji, a
takze uniemozliwia rzetelng i poréwnywalng kalkulacje ceny oferty;

4.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 114 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. oraz art. 17 ust. 1 p.z.p., art.

433 pkt 21 3 p.z.p. oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 3531 k.c.,art. 5k.c., art. 471 k.c., art. 472 k.c., art. 473 § 1 k.c.
i art. 483 § 1 k.c. poprzez uksztattowanie w § 7 ust. 1 pkt 5 projektu umowy kary umownej za nieodebranie odpadow
w terminie jako sankcji wygorowanej, nieproporcjonalnej, automatycznej i nadmiernie obcigzajgcej wykonawce
ryzykiem kontraktowym, tj. przez zastrzezenie kary 150,00 zt za kazdg nieruchomos¢ i kazdy dzien zwioki,
niezaleznie od winy wykonawcy i przyczyn op6znienia oraz bez wylgczenia odpowiedzialnosci za zdarzenia od niego
niezalezne, co prowadzi do multiplikacji skutkéw jednego zdarzenia organizacyjnego i razgco wygérowanych kar
umownych w relacji do wartosci jednostkowego $wiadczenia oraz rzeczywistych skutkbw naruszenia, naruszajgc
zasade proporcjonalnosci, rownowage stron umowy i uczciwg konkurencje;

5.Naruszenie art. 99 ust. 1i 4 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c.



poprzez opisanie przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowiert umowy w zakresie wazenia odpadoéw i
ustalania masy odpaddéw odebranych w sposéb niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny, niewyczerpujacy i
nieproporcjonalny, polegajgce na:

—zamiennym postugiwaniu si¢ pojeciami ,wagi dynamicznej”, ,wagi statycznej pojazdu” oraz ,wagi legalizowanej na
instalacji’, bez jednoznacznego wskazania, ktory pomiar stanowi podstawe ustalenia masy odpadow
odebranych i podstawe rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy, przy czym z tresci OPZ i projektu umowy nie
wynika ostatecznie, czy Zamawiajagcy wymaga wagi statycznej zamontowanej w pojezdzie, czy wagi
dynamicznej w zabudowie pojazdu, cho¢ sg to rézne urzadzenia o odmiennych funkcjach i parametrach
pomiarowych;

—-przewidzeniu mozliwosci wystgpienia ,r6znic wagowych”, bez okreslenia dopuszczalnej tolerancji tych réznic,
sposobu ich dokumentowania oraz procedury rozstrzygania rozbieznoSci pomiedzy wskazaniami réznych
urzgdzen pomiarowych;

—ustanowieniu wymogu wyposazenia pojazdéw odbierajgcych odpady w zalegalizowane wagi dynamiczne,
obwarowanego karg umowna, mimo ze z dokumentéw zamowienia wynika, iz rozliczenie wynagrodzenia ma
nastepowa¢ na podstawie wazenia odpadow na instalacji, a nie na podstawie wskazan wag dynamicznych
zamontowanych w pojazdach, a w OPZ Zamawiajgcy nie formuluje jednoznacznego obowigzku
wykorzystywania wag dynamicznych oraz wag statycznych w toku realizacji ustugi;

—natozeniu na wykonawce obowigzku zapewnienia ,zgodnoSci” wskazan wagi na instalacji z wagg statyczng
pojazdu, bez uwzglednienia dopuszczalnych i obiektywnie nieuniknionych réznic metrologicznych pomiedzy
réznymi urzgdzeniami pomiarowymi;

—przerzuceniu na Wykonawce ryzyka rozbieznosci pomiarowych niezaleznych od niego, co moze prowadzi¢ do
zarzutu nienalezytego wykonania umowy oraz naliczania kar umownych mimo prawidtowego wykonywania
ustugi;

Tak uksztaltowane postanowienia warunkow zamowienia nie pozwalajg wykonawcy jednoznacznie ustalic

obowigzkébw w zakresie wazenia odpadow oraz zasad rozliczenia masy odebranych odpadéw i tworzg

nieuzasadnione ryzyko kontraktowe oraz naktadajg obowigzek kosztowny i nieproporcjonalny do celu, ktéremu ma
stuzy¢, skoro podstawg rozliczen pozostaje wazenie na legalizowanej wadze instalaciji.
6.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 114 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art.

8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c. poprzez uksztattowanie w SWZ, OPZ, projekcie umowy oraz

formularzu ofertowym zasad obliczenia ceny oferty i zasad oceny ofert w sposéb nigjednoznaczny, nieprzejrzysty

i prowadzacy do nieporéwnywalnosci ofert, tj. poprzez zobowigzanie wykonawcow do podania wylgcznie dwoch

usrednionych stawek jednostkowych: ceny netto za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych oraz ceny netto za 1

Mg zagospodarowanych odpadéw komunalnych, bez wskazania wigzgcego wolumenu referencyjnego odpadéw dla

okresu realizacji zamoéwienia, bez podziatu tego wolumenu na poszczegolne frakcje lub kody odpadéw oraz bez

jednoznacznego okreslenia sposobu obliczenia tgcznej ceny ofertowej, mimo ze przedmiot zamoéwienia obejmuje

odbior i zagospodarowanie istotnie zréznicowanych frakcji odpadoéw, ktérych koszty odbioru, transportu i

zagospodarowania sg odmienne, a w przypadku niektérych frakciji tj. frakcji wysokokosztowych (w szczegdélnosci

odpady niebezpieczne) razgco odmienne, co prowadzi do ryzyka ztozenia nieporéwnywalnych ofert w postepowaniu;

7.Naruszenie art. 433 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1i4 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. w
zw. z art. 353" k.c., art. 487 § 2 k.c. i art. 5 k.c. poprzez uksztattowanie w OPZ oraz projektowanych postanowieniach
umowy mechanizmu wynagrodzenia i ryzyka iloSciowego w sposdb razgco niekorzystny dla Wykonawcy,
naruszajgcy rownowage kontraktowg stron i ekwiwalentnos¢ Swiadczen, polegajgce na:

*przyjeciu czysto jednostkowego modelu wynagrodzenia, w ktérym wynagrodzenie Wykonawcy zalezy wylgcznie od
rzeczywistej masy odebranych i zagospodarowanych odpadéw;

«zastrzezeniu, ze rodzaje i masy odpadéw wskazane w OPZ majg charakter orientacyjny, a ilos¢ i rodzaje odpaddw
wytworzonych na terenie gminy nie sg zalezne od Zamawiajgcego;

*braku zagwarantowania minimalnego wolumenu odpadéw albo minimalnej wartosci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy za $wiadczenie ustugi przez caty okres obowigzywania umowy;

*natozeniu na Wykonawce rozbudowanych obowigzkéw organizacyjnych, technicznych i logistycznych,
generujgcych state koszty realizacji zamowienia, niezaleznie od faktycznej masy odpadéw;

sprzerzuceniu na Wykonawce catosci ryzyka ilosciowego, w tym ryzyka spadku masy odpadoéw, przy jednoczesnym
braku mechanizmu dostosowania wynagrodzenia w przypadku istotnych odchyleh wolumenu odpadéw od
danych historycznych, a takze mozliwosci rozwigzania umowy przez Zamawiajgcego bez zagwarantowania
Wykonawcy minimalnej wartosci Swiadczenia lub wynagrodzenia, co w praktyce pozbawia Wykonawce ochrony
ekwiwalentnosci $wiadczen i rownowagi kontraktowej stron.



8.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1i4 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. oraz art. 17 ust. 1 p.z.p., art.

433 p.z.p. oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 353" k.c., art. 5 k.c., art. 471 k.c., art. 472 k.c., art. 473 § 1 k.c. i art.
483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c. poprzez uksztattowanie obowigzku udostepnienia harmonograméw mieszkafcom w
terminie do 31 grudnia 2026 r. obwarowanego niejednoznacznie okreslong karg umowng przewidziang w § 7 ust. 1
pkt 13 projektu umowy za kazdy stwierdzony przypadek niedostarczenia harmonograméw w terminie okreslonym w
OPZ, w sytuacji gdy przekazanie wykonawcy wykazéw nieruchomosci i dotychczasowych harmonogramoéw
skorelowane zostato z datg zawarcia umowy, co moze nastgpi¢ po 31.12.2026 r., co prowadzi do wprowadzenia kar
umownych za okolicznosci nielezgce po stronie wykonawcy, naruszajgc zasade proporcjonalnosci, réwnowage
stron umowy i uczciwg konkurencjg; jednocze$nie kara umowna zostata sformutowana w sposéb nieprecyzyjny oraz
W razgco wygoérowanej wysokosci

9.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 114 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. oraz art. 17 ust. 1 p.z.p., art.

433 p.z.p. oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 3531 k.c., art. 5 k.c., art. 471 k.c., art. 472 k.c., art. 473 § 1 k.c. i art.
483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c. poprzez ustanowienie razgco wygorowanych kar umownych, w tym kar umownych za
to samo uchybienie (§ 7 ust. 1 pkt 7 i pkt 8 projektu umowy) odbiegajace od wysokosci potencjalnej szkody, jaka
moze zostaé poniesiona przez Zamawiajgcego w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowigzkéw umownych, za ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zostaly zastrzezone, muszg byc
uznane za razgco wygorowane, a takze odbiegajgce od realiow rynkowych, przez to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego”.
Odwotujacy1 wniodst o ,nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci dokumentow zamodwienia w
sposo6b wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania”.
Postepowaniu odwotawczemu toczagcemu sie w wyniku wniesienia Odwotania1 nadano sygn. akt KIO 3115/26.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie oswiadczyt, ze ,uwzglednia w cze$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, w ten sposoéb, ze uwzglednia nastepujgce zarzuty w catosci lub ich czesci:

1.Zarzut nr 3 w czesci w zakresie w jakim brak jest wyraznego terminu docelowego i niejasnosci co do multiplikacji kar,
ktére mogly utrudni¢ kalkulacje oferty. W tym zakresie Zamawiajgcy dokona zmiany projektu umowy poprzez: i)
Wprowadzenie 14 dniowego okresu przygotowawczego od zawarcia umowy na sukcesywne dostarczenie
pojemnikéw bez naliczania kar ii) Doprecyzowanie § 7 ust. 1 pkt 11 umowy poprzez wskazanie, ze kwota 3 000 zt
jest jedng tgczng karg dzienng za zwioke w cato$ci operaciji logistycznej a nie za kazdy pojedynczy przypadek lub
kosz. W pozostatym zakresie tj. obnizenia stawki kary 3 000,00 zt wnosze o oddalenie odwotania i wskazuje, ze
wysoko$¢ ta jest proporcjonalna, gdyz brak pojemnikbw wprost zagraza ciggtoSci systemu sanitarnego
i bezpieczenstwa mieszkancéw. Wymég ten przy profesjonalizmie firmy odbierajgcej odpady komunalne z
diugoletnim do$wiadczeniem jest w peini do spetnienia. Startujgc do takich przetargbw wykonawca musi
zabezpieczy¢ flote pojazdéw oraz pracownikdw, ktdrzy w terminie 14 dni od podpisania umowy dostarczg kosze na
bio odpady.

2.Zarzut nr 5. Zamawiajacy przychyla sie do argumentacji Odwolujgcego, wedle ktdrej postanowienia dokumentow
zamoéwienia w zakresie mechanizmu ustalenia masy odpadéw wymagaty doprecyzowania w celu zachowania petnej
zgodnosci z art. 99 ust.1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zgadza sie, ze profesjonalny wykonawca nie moze poznosi¢
ryzyka kontaktowego wynikajgcego z naturalnych, obiektywnych réznic metrologicznych pomiedzy roznymi
zalegalizowanymi urzgdzenia mi pomiarowymi. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat modyfikacji OPZ i projektu
umowy w powyzszym zakresie.

3.Zarzut nr 8. Zamawiajgcy uznaje zarzut za zasady. Sztywny termin dostarczenia harmonograméw do 31 grudnia 2026
r. mégtby obcigzyé wykonawce za opdznienia proceduralne zwigzane z samym momentem podpisania umowy, na
ktéry nie ma wplywu. Zamawiajgcy dokonat zmiany dokumentacji poprzez powigzanie tego obowigzku z terminem
elastycznym: w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy i przekazania przez Gmine niezbednego wykazu
nieruchomosci, ale nie pézniej niz do dnia rozpoczecia $wiadczonej ustugi (01.01.2027r.)

4. Zarzut nr 9 w czesci w zakresie w jakim zgodnie z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest kumulowanie
naktadanie kar umownych za to samo uchybienie. Zamawiajgcy zgadza sie ze brzmienie § 7 ust. 1 pkt 7 i pkt 8
projektu umowy moglo prowadzi¢ do zbiegu kar za jedno naruszenie. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji projektu
umowy poprzez wyeliminowanie kolizji tych przepisdw i precyzyjnie rozdzielenie standw faktycznych podlegajacych
penalizacji. W pozostalym zakresie (dotyczgcym wysoko$ci kar rynkowych ) Zamawiajgcy wnosi o oddalenie
zarzutu.”

oraz wniést o oddalenie odwotania w catosci w pozostatym zakresie,

29 czerwca 2026 r. wykonawca Remondis spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie

(dalej jako ,Odwotujgcy2”) wniést odwotanie (dalej jako ,Odwotanie2”) wobec treSci dokumentow zamowienia w



Postepowaniu.
Odwolujgcy?2 zarzucit naruszenie:

»l.art. 3531 k.c., 471 KC, 354 § 2 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 16 pkt 2) i 3) PZP oraz art. 433 ust.
pkt 2 i 3 ustawy PZP, jak réwniez art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgca niektore
dyrektywy oraz dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku
naturalnemu, poprzez zawarcie w tresci §5 ust. 5 i § 6 ust. 10 zdanie drugie oraz trzecie oraz §7 ust. 1 pkt 3 PPU
oraz pkt VIl OPZ zobowigzania Wykonawcy do osiggnigcia poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu, pomimo tego, ze:

-Wykonawca jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wytgcznie czesci odpadéw sposréd odpadow komunalnych
wytwarzanych na terenie Gminy Starachowice, podczas gdy to na Zamawiajgcym spoczywa ustawowy
obowigzek osiggniecia tych poziomow, czemu stuzy wykonywanie obowigzkéw okreslonych w tresci art. 3b ust.
1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach,

-brak jest w tresci dokumentacji postepowania postanowieh odnoszacych sie do zobowigzan Zamawiajgcego co do
koniecznego wspdidziatania z Wykonawcg w celu wykonania narzucanego Wykonawcy jednostronnie
obowigzku osiggniecia tych poziomow,

-odpady nadajgce sie do recyklingu czesto przekazywane sg do innych miejsc zbierania odpadoéw na terenie gminy
oraz poza nig (tzw. punktéw skupu surowcow wtdrnych lub punktdbw przyjmowania odpaddéw) z pominieciem
Wykonawcy, co ma istotny wplyw na wykonanie zobowigzania umownego, poniewaz prowadzi do obnizenia
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu osigganego przez Wykonawce, kiére stanowi
nastepstwo zachowania sie oséb trzecich oraz mieszkancow, ktérzy oddajg odpady surowcowe do punktow
skupu z pominigciem Wykonawcy, czym realnie wplywajg na ostatecznie osiggniety przez Wykonawce poziom
recyklingu za co nie podnosi winy,

-w dniu 14 kwietnia 2023 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, wprowadzajgca w Polsce tzw. system kaucyjny polegajgcy na tym, ze butelki jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych na napoje o pojemnosci do trzech litréw, wigcznie z ich zakretkami i wieczkami z
tworzyw sztucznych, z wytgczeniem szklanych lub metalowych butelek na napoje, ktérych zakretki i wieczka sg
wykonane z tworzyw sztucznych, puszki metalowe o pojemnosci do jednego litra, butelki szklane wielokrotnego
uzytku o pojemnosci do pottora litra, sg obciazane kaucja, ktdra jest zwracana w chwili zwrotu wyzej
wskazanych opakowan do sklepdw, przez co znaczgco zmniejszeniu ulegta masa odpaddéw segregowanych
odbieranych od mieszkancow gmin, w konsekwencji w 2027 i 2028 roku nie istnieje mozliwo$¢ wykonania
obowigzkéw, o ktorych mowa powyzej przy uwzglednieniu, ze Gmina Starachowice w 2024 r. osiggneta poziom
recyklingu w wysoko$ci 42,77 %, a braki odpaddéw nadajgcych sie do recyklingu w strumieniu odpadow
wywotane systemem kaucyjnym dodatkowo obnizg powyzszy poziom recyklingu i nie pozwolg osiggng¢ w 2027
r. poziomu w wysokosci 57% zgodnie z art. 3b ust. 1 pkt 7 u.c.p.g., co powoduje, ze obowigzek osiggniecia
poziomu recyklingu stanowi $wiadczenie niemozliwe do zrealizowania,

-Wykonawca nie ma zadnego wptywu na to, jakie odpady zostang przez mieszkancow umieszczone w pojemnikach
przeznaczonych do odbioru przez Wykonawce, wobec czego nie ma wptywu na sktad tych odpadéw,

-mieszkancy, ktdérzy sg odpowiedzialni za skiad odpadéw przekazywanych do odbioru, sg tym samym
odpowiedzialni za to, czy odpady te nadajg sie do poddania ich recyklingowi, w szczegdlnosci w kontekscie
sktadu odpadéw z tworzyw sztucznych, ktérych sktad chemiczny w duzej mierze uniemozliwia poddanie ich
recyklingowi, podczas gdy mieszkancy z mocy ustawy o samorzadzie gminnym tworzg wspdinote
samorzgdowg, przez ktorg nalezy rozumie¢ samg gmine — a zatem Zamawiajgcego — wobec czego nalezy
uznac¢, ze sam Zamawiajgcy przyczynia sie w spos6b decydujgcy do tego, ze nie istnieje mozliwos¢ osiagniecia
wymaganych przepisami prawa poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych,

-Wykonawca pozbawiony jest narzedzi wladczych do egzekwowania prawidlowej segregacji odpadéw komunalnych
przez mieszkancow, a ktore posiada Gmina i powinna stosowa¢ w ramach wspotdziatania przy realizaciji
umowy, w celu zwigkszenia osigganego przez Wykonawce poziomu recyklingu,

-Zamawiajgcy do obliczenia osiggnietego poziomu recyklingu przyjmuje wszystkie odpady odebrane z terenu Gminy
Starachowice, wigcznie z odpadami odebranymi w ramach systemu kaucyjnego i odpadéw zebranych w
przydomowych kompostownikach, ktérych nie moze wliczy¢ Wykonawca, w konsekwencji Zamawiajgcy bedzie
osigga¢ wyzszy poziom recyklingu niz Wykonawca, co dowodzi o nieréwnosci stron umowy rodzacej
zobowigzanie po stronie Wykonawcy za nieosiggniecie poziomu recyklingu, ktére jak zostalo wskazane powyzej,



w 2027 r. stanowi¢ bedzie Swiadczenie niemozliwe dla Wykonawcy,
-wobec powyzszego, wykonanie wskazanego przez Zamawiajgcego zobowigzania — bez wzgledu na wysokos¢
zastrzezonej kary umownej — jest niemozliwe.
4.naruszenie art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 i art. 17 ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie warunkow zamoéwienia
polegajgce na przeniesieniu na Wykonawce ryzyka zwigzanego ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu
zamoOwienia w ten sposdb, ze Wykonawcy przyznane zostalo wylgcznie jednokrotne uprawnienie do ztozenia
wniosku o waloryzacje wynagrodzenia przez okres trwania catej umowy, przy jednoczesnym ograniczeniu tgcznej
maksymalnej wartos¢ wszystkich zmian dotyczacych wynagrodzenia naleznego Wykonawcy do kwoty stanowigcej
5% facznej szacowanej wartosci zamoéwienia, o ktérej mowa w §6 ust. 4 PPU, co prowadzi do zachwiania
rownowagi ekonomicznej stron umowy w stosunku do stanu na dzien ztozenia oferty przez wykonawce i nie
minimalizuje ryzyka pokrzywdzenia stron na skutek wystapienia istotnych zmian kosztéw Zaméwienia w okresie jego
realizacji. W ostatnich latach pandemia, wojna na Ukrainie i w Iranie dowodzg, ze w kazdym momencie moga
wystgpi¢ istotne czynniki cenotworcze, ktdre spowodujg nagtg zmiane cen, wobec tego jednokrotna mozliwo$é
zmiany wynagrodzenia przeczy réwnowadze ekonomicznej stron w trakcie trwania umowy, poniewaz raz
zwiekszone wynagrodzenie Wykonawcy spowoduje bezskutecznosci kolejnych wnioskéw o waloryzacje
wynagrodzenia, pomimo ich zasadnosci na skutek wzrostu cen i uniemozliwi zachowanie ekwiwalentnosci
Swiadczenia w stosunku do realibw rynkowych panujgcych w danej chwili, nadto ustalenie przez Zamawiajgcego
maksymalnego wzrostu wynagrodzenia do 5% tgcznej szacowanej wartosci zamowienia prowadzi do zachwiania
rownowagi ekonomicznej stron i nie bedzie mie¢ realnego wptywu na zminimalizowanie wzrostu kosztow
Zaméwienia, tym bardziej ze Zmawiajgcy w §12 ust. 1 pkt 3 UPP ustalit minimalne progi uprawniajgce Wykonawce
do wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje wynagrodzenia, jezeli wzrost cen i towaréw wedtug wskaznika GUS lub
wzrost cen za zagospodarowania odpadow komunalnych przez instalacje przekroczy 5%, majgc na uwadze
wysoko$¢ progéw minimalnych do ztozenia wniosku okreslenie maksymalnego wzrostu wynagrodzenia do 5%
tacznej szacowanej warto$ci zamdéwienia nie bedzie mie¢ realnego wpltywu na pokrycie podwyzszonych kosztow
catlego Zamoéwienia, a zachowanie réwnowagi ekonomicznej bedzie jedynie iluzoryczne, gdyz ryzyko wzrostu
kosztow przekraczajgcych 5% facznej szacowanej wartosci zamdwienia zostanie przerzucone w catosci na
Wykonawce zamiast zostaé roztozone miedzy stronami umowy, aby zapewni¢ ekwiwalentnoS¢ $wiadczenia
Wykonawcy i rownowage stron umowy.”.
Odwotujgcy2 wnidst o ,zobowigzanie Zamawiajgcego do:
1.wykreslenia §5 ust. 5i §6 ust. 10 zdanie drugie oraz trzecie, §7 ust. 1 pkt 3 PPU oraz pkt VIl OPZ,
2.zmiany § 12 ust. 1 pkt 2) PPU, w nastepujgcym brzmieniu: ,Waloryzacja wynagrodzenia dopuszczalna jest nie
czedciej niz co 6 miesiecy, na podstawie wniosku, ktéry ztozony moze byé nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy
od dnia zawarcia Umowy i co najmniej na 1 miesigc przed uptywem terminu realizacji umowy, a w przypadku
krotszego terminu niezwtocznie, w terminie umozliwiajgcym Zamawiajgcemu rozliczenie ustug. Wydtuzenie terminu
umownego realizacji zadania nie wptywa na zmiane terminu zgdania zmiany wysokosci wynagrodzenia. Waloryzacja
bedzie dokonana na podstawie rozliczenia faktycznego odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych,
po sporzgdzeniu stosownego aneksu do umowy”,
3.zmiany § 12 ust. 1 pkt 5 PPU, w nastepujgcym brzmieniu: }tgczna maksymalna wartos¢ wszystkich zmian
dotyczgcych wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatdw lub kosztéw bezposrednio
zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, jaka dopuszcza Zamawiajacy nie moze przekroczy¢ 20 % tgcznej
szacowanej warto$ci zaméwienia, o ktorej § 6 ust. 4”.
Postepowaniu odwotawczemu toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotania2 nadano sygn. akt KIO 3119/26.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie Odwotania2 w catosci.
W pismie ztozonym 30 lipca 2026 r. Odwotujgcy1 oSwiadczyh, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 9, co
nalezato rozumie¢ jako wycofanie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20, art. 99 ust. 1i 4
w zwigzku z art. 16 oraz art. 17 ust. 1, art. 433 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh

publicznych (dalej jako ,Pzp”) w zwigzku z art. 3531, art. 5., art. 471, art. 472, art. 473 §1iart. 483§ 1, art. 484 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,kc”) dotyczgcego postanowien § 7 ust. 1 punkt 7 i 8 projektu
umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej jako ,SWZ).

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”’, zas
stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus (z wiekszego na mniejsze) uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa o ,wycofaniu



pozostatych zarzutow” (nie uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co réwniez stanowi wycofanie odwotania w czesci.

ZtreSci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajgcej z tego przepisu byla spetniona, co zobowigzywato Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim Odwotujgcy1 cofngt odwotanie.

Wobec powyzszego postanowieniem zawartym w punkcie 1. wyroku orzeczono o umorzeniu postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutu w zakresie ktérego Odwotujacy1 cofnat odwotanie.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy w odpowiedzi na Odwotanie1 o$wiadczyt, ze ,uwzglednia w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu” ,w catosci lub ich czesci” w zakresie zarzutéw ,nr 3”, ,nr 57, i ,nr 8", wskazujac przy
tym, ze dokona bgdz dokonat zmian dokumentéw zamowienia.

Konieczne jest stwierdzenie, ze z treSci ww. odpowiedzi nie wynikato jednoznacznie, w jakim zakresie
Zamawiajgcy wykona w Postepowaniu czynnosci (dokonujgc zmian dokumentow zamédwienia), zgodnie z zawartym w
Odwotaniu1 zadaniem w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Do akt postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO
3115/26 nie zostaly przy tym ztozone dokumenty pozwalajgce na ustalenie, czy i w jakim zakresie zostaly dokonane
zmiany dokumentow zamowienia.

W tym stanie rzeczy nie sposob bylo okresli¢ zakresu w jakim postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO
3115/26 podlegatoby umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym ,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze w
czesci dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.” bgdz w zakresie w ktorym Izba mogtaby
stwierdzi¢, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny zbedne, co uprawniatoby do umorzenia tego
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W konsekwencji nalezato rozpozna¢ Odwotanie1 w zakresie wszelkich przedstawionych w nim zarzutéw poza
zarzutem, w zakresie ktérego postepowanie odwotawcze zostalo umorzone.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamobwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. WartoS¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane 19 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 422553-2026.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwotujgcemu i Odwolujgcemu?2 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

W zakresie przedstawionych w:

-Odwotaniul zarzutu naruszenia ,art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 431
p.z.p., 433 pkt 2 i pkt 3 p.z.p., art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 353 k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c,,
art. 473 § 1 kc. w zw. z art. 3b u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia obowigzku
osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych sankcjonowanego
obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia (...)”,

-Odwotaniu2 zarzutu naruszenia ,art. 353" k.c., 471 KC, 354 § 2 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 16
pkt 2) i 3) PZP oraz art. 433 ust. pkt 2 i 3 ustawy PZP, jak réwniez art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z art. 14 ust.
1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz
uchylajgca niektore dyrektywy oraz dyrektywag Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu, poprzez zawarcie w tre$ci §5 ust. 5i § 6 ust. 10 zdanie drugie oraz trzecie
oraz §7 ust. 1 pkt 3 PPU oraz pkt VIl OPZ zobowigzania Wykonawcy do osiggniecia poziomow przygotowania dc
ponownego uzycia i recyklingu (...)”

Oba ww. zarzuty dotyczyty tych samych postanowien dokumentéw zamowienia - punktu Vllopisu przedmiotu
zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ,(dalej jako ,OPZ") oraz § 5 ust. 5, § 6 ust. 10 zdanie drugie i trzecie
oraz § 7 ust. 1 punkt 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, a przedstawione przez Odwolujacego1
i Odwotujgcego2 okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania w zakresie tych zarzutoéw byty



zblizone. Ustalenia i rozwazania Izby w ich zakresie odnoszg sie zatem do obu zarzutéw.

W rozdziale 1 ust. 1 SWZ okreslono, ze ,1) Przedmiotem zamowienia jest: realizacja ustugi odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych, wytworzonych przez wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, potozonych w granicach administracyjnych Gminy Starachowice, poprzez: a) odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,
b) wyposazenie miejsc gromadzenia odpadéw selektywnie zbieranych w zamieszkatej zabudowie wielolokalowej (bloki)
w niezbedne pojemniki, ¢c) wyposazenie wiascicieli zamieszkatych nieruchomos$ci jednorodzinnych i wielorodzinnych w
niezbedne worki na odpady selektywne zebrane, oraz pojemniki na odpady bio. Szczeg6towy opis przedmiotu
zamoOwienia przedstawia Opis Przedmiotu Zamowienia stanowigcy zatgcznik nr 1 do Specyfikacji warunkéw
zamoéwienia.”.

W punkcie I OPZZamawiajgcy okreslit, ze,Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Starachowice oraz odbior i zagospodarowanie odpadéw z PSZOK w okresie od 01.01.2027 r. do 31.12.2028 r. poprzez:
1. Odbidér zmieszanych i selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze wszystkich nieruchomosci zamieszkatych,
jednorodzinnych i wielolokalowych: a)Odbiér odpadéw zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegoélnosci
zgodnie z Regulaminem utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Starachowice i harmonogramami odbioru
odpadéw oraz z obowigzujacg uchwatg Rady Miejskiej w Starachowicach w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomoséci i zagospodarowania tych
odpadéw, w zamian za uiszczong optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, regularnie, w sposob
zapewniajgcy utrzymanie odpowiedniego standardu sanitarnego, w szczegolnosci do zapobiegania wysypywaniu sie
odpadéw komunalnych z pojemnikbw i workow podczas dokonywania odbioru oraz w sposob gwarantujgcy
bezpieczenstwo ruchu drogowego. b)Masa odpadow, jaka bedzie podlegata odbiorowi to masa rzeczywista odpadow
komunalnych wytworzonych przez mieszkancow. c)Rodzaje odpadéw, jakie powinny podlega¢ odbiorowi, wykazano w
rozdziale |. Podstawowe informacje, pkt 3. Rodzaje i masy odpaddéw komunalnych nalezy traktowac jako orientacyjne.
llos¢ i rodzaje wytworzonych odpadéw na terenie gminy nie sg zalezne od Zamawiajgcego. d)Odbiér odpadow
komunalnych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK), zgodnie z obowigzujgcg uchwale
Rady Miejskiej w Starachowicach w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. e)Odbior przeterminowanych lub zuzytych lekéw dostarczonych przez
mieszkancéw do aptek wskazanych w Zatgczniku nr 2, z czestotliwo$cig min. jeden raz w miesigcu oraz na zgtoszenie.
2. Odbiér i zagospodarowanie odpadéw z PSZOK a) przedmiotem zamoéwienia jest odbiér, transport oraz
zagospodarowanie odpadéw komunalnych zgromadzonych w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
mieszczgcego sie na dzialce o numerze ewidencyjnym 10 przy ul. Bugaj 24 A , zamdwienie nie obejmuje prowadzenia
obstugi PSZOK. b) PSZOK jest prowadzony przez zamawiajgcego lub podmiot dziatajgcy na jego zlecenie. Przedmio
zamobwienia nie obejmuje prowadzenia obstugi ani utrzymania PSZOK Zakres Obowigzkéw Wykonawcy : a) odbior
odpadoéw zgromadzonych w PSZOK w pojemnikach lub kontenerach zapewnionych przez Zamawiajgcego lub
znajdujgcych sie na terenie PSZOK, b) transport odebranych odpadéw do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, c) zagospodarowanie odpadéw w instalacjach posiadajgcych wymagane
decyzje administracyjne, d) zapewnienie odpowiedniego sprzetu i pojazdéw przystosowanych do transportu odpadéw, €)
przekazywanie odpadow do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania zgodnie z hierarchig sposobu postepowania z
odpadami, f) prowadzenie ewidencji w systemie BDO oraz przekazywania Zamawiajgcemu Kart przekazania odpadéow
(KPO), g) przekazywanie Zamawiajgcemu informacji codziennej o ilosci odebranych i zagospodarowanych odpadach, h)
sposob odbioru odpadéw z PSZOK odbywac sie bedzie na zgloszenie Zamawiajgcego lub zgodnie z ustalonym
harmonogramem odbioru, i) Wykonawca zobowigzany bedzie do odbioru odpadéw w terminie do 24 godzin od
zgtoszenia Zamawiajgcego, j) Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za: - prowadzenie PSZOK, - przyjmowanie
odpadoéw, - weryfikacje uprawnieh mieszkancéw do korzystania z PSZOK, - utrzymania porzadku i infrastruktury PSZOK,
- organizaciji pracy punktu PSZOK.”

W punkcie VII OPZ okreslono ,1. Wykonawca zobowigzany jest osiagng¢ poziom przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych odebranych w ramach Umowy, w wysoko$ci wskazanej w art.3b ust.1 ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2025 r., poz.733, t,j. ze zm.). 2. Do
pisma Wykonawcy, w ktorym nalezy obliczy¢ poziom recyklingu nalezy takze dotgczyé dokumenty potwierdzajgce
przygotowanie do ponownego uzycia, recykling oraz odzysk, jednoznacznie wskazujace, jaki podmiot przeprowadzit jaki
proces. 3. Dokumentem potwierdzajgcym przygotowanie do ponownego uzycia lub recykling odpadéw komunalnych
moze by¢ oSwiadczenie przedsiebiorstwa o sposobie i masie zagospodarowanych odpadéw. 4. Prawidtowo wypetnione
pismo o poziomie przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, nalezy dostarczyé



Zamawiajgcemu wraz z ostatnig fakturg VAT. Niedostarczenie pisma, dostarczenie go nieprawidtowo wypetnionego lub
niedostarczenie dokumentéw potwierdzajagcych poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, wstrzymuije ptatnos¢ faktury VAT, do momentu dostarczenia prawidlowych dokumentow. 5. Niewywigzanie
sie z wymaganego do osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
obwarowane jest sankcjg w postaci kary w wysokosci i na warunkach okreslonych w umowie. 6. Wykonawca przy
wyborze instalacji do zagospodarowania odpaddw, obowigzany jest kierowac¢ sie technologiami stosowanymi przez
zaktad oraz osigganymi poziomami recyklingu ( odzysku) dla przyjmowanych odpaddw”.

W projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik do SWZ, Zamawiajacy okreslit:

-w § 5 ust. 5 — ze ,Wykonawca zobowigzany jest przy przedtozeniu ostatnich faktur za dany rok budzetowy do zaptaty
dostarczy¢ dokumenty potwierdzajgce osiggniety poziom recyklingu za dany rok (sprawozdanie BDO) , komplet tych
dokumentow bedzie stanowit podstawe do zaptaty.”,

-w § 6 ust. 10 — ze ,Wynagrodzenie Wykonawcy ptatne bedzie przelewem, po zakonczeniu danego miesigca
Swiadczenia ustugi na podstawie prawidtowo pod wzgledem formalnym i rachunkowym wystawionej faktury VAT, po
zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego raportu miesiecznego, o ktorym mowa w §5 umowy, w terminie do 30 dni od
daty otrzymania faktury przez Urzad Miejski w Starachowicach, na rachunek bankowy bedacy wiasnoscig
WYKONawey ........ccoevveienieiiininannn, (nr rachunku bankowego)w Banku ....................oocoenl. (nazwa banku).
W przypadku faktur koncowych za dany rok budzetowy Wykonawca zobowigzuje sie do ziozenia dokumentu
potwierdzajgcego osiggniecie poziomu recyklingu przedstawionego w procentach. Komplet dokumentow stanowi
podstawe do zaptaty Wykonawcy w terminie jiw. (...)",

-w § 7 ust. 1 — ze ,Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej: (...) 3) za
nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami —
przez okres trwania umowy tj. 2027-2028 zostang naliczane kary pieniezne w nastepujgcej wysokosci: - 160,00 zt za
kazdy brakujgcy do osiggniecia poziomu Mg opaddw — jesli osiagniety poziom za dany rok miesci sie w przedziale O-
10% - 145,00 zt za kazdy brakujacy do osiggnigcia poziom Mg odpaddw — jesli osiggniety poziom za dany rok miesci
sie w przedziale 11-20% - 130,00 zt za kazdy brakujacy do osiggnigcia poziom Mg odpadow — jesli osiggniety poziom
za dany rok miesci sie w przedziale 21-30% - 115,00 zt za kazdy brakujgcy do osiggnigcia poziom Mg odpadéw —
jesli osiagniety poziom za dany rok miesci sie¢ w przedziale 31-40% - 100,00 zt za kazdy brakujgcy do osiagnigcia
poziom Mg odpaddw — jesli osiggnigty poziom za dany rok miesci sie w przedziale 41-58% (...)".

Przede wszystkim konieczne jest stwierdzenie, ze w Swietle tresci punktu VII ppkt 1 OPZ nie ulega watpliwosci,
iz poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (dalej jako ,poziom recyklingu”), do
ktérego osiagniecia ma by¢ zobowigzany wykonawca, (ktérego wysoko$¢ ,wskazuje” art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej jako ,ucpg”)) odnosi sie wytacznie do odpadow
odebranych przez wykonawce w ramach wykonywania zamoéwienia udzielonego po przeprowadzeniu Postepowania.
Biorgc przy tym pod uwage tres¢ art. 3b ust. 1 ucpg, zgodnie z ktérym ,Gminy sg obowigzane osiggna¢ poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmniej: (...) 7) 57% wagowo -
za rok 2027; 8) 58% wagowo - za rok 2028 (...)", a takze ust. 3b ust. 1a ww. ustawy, ktéry stanowi, ze ,poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpadow
komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadow
komunalnych”, nalezy uzna¢, ze ww. postanowienie OPZ okre$la, ze w zakresie odpadéw odebranych przez wykonawce
w ramach wykonywania zamowienia udzielonego po przeprowadzeniu Postepowania stosunek masy odpadéw
komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy odebranych odpadéw
komunalnych ma wynosi¢ za rok 2027 57% wagowo, a za rok 2028 58% wagowo.

Postanowienie punkt VII ppkt 1 OPZ nie naklada za$ na wykonawce obowigzku osiagnigcia poziomu recyklingu,
ktéry cigzy na Zamawiajgcym na podstawie art. 3b ust. 1 ucpg — wytacznie pod wzgledem wartosci wyrazonych w
procentach obowigzek wynikajgcy z ww. postanowienia i przepisu ucpg sg identyczne.

W konsekwencji wszelkie twierdzenia stron postepowan odwotawczych dotyczgce braku mozliwosci czy
trudno$ci w osiggnieciu poziomu recyklingu okreslonego w art. 3b ust. 1 ucpg, a takze powotane i przedstawione dowody,
nie majg bezposredniego znaczenia dla oceny zgodnosci punktu VIl ppkt 1 OPZ z przepisami Pzp.

W ramach okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania w zakresie ww.
zarzutdow zaréwno Odwolujacy1, jak i Odwoltujgcy2 twierdzili, ze w zakresie odpaddéw odebranych przez wykonawce w
ramach wykonywania zamowienia udzielonego po przeprowadzeniu Postepowania nie jest mozliwe osiggniecie poziomu
recyklingu — czyli stosunku masy odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi do masy odebranych odpadéw komunalnych - wynoszgcego 57% wagowo za rok 2027, a 58% wagowo za
rok 2028.

Konieczne jest zauwazenie, ze w zakresie braku mozliwosci wykonania $wiadczenia w odpowiedziach na



Odwotanie1 i Odwotanie2 Zamawiajgcy wskazywat, iz ,Odwotujacy nie udowodnit, ze przepis art. 387 § 1 kodeksu
cywilnego, zgodnie z kiérym umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna, zostat przez Zamawiajgcego naruszony.
Przyjecie pogladu, ze nie jest mozliwe osiggniecie poziomu recyklingu okreslonego w ustawie bytoby réwnoznaczne
z koniecznoscig przyjecia wnioskowania, ze przepisy obowigzujgcego prawa nakazujgce uzyskanie okresSlonego
poziomu recyklingu stanowig fikcje prawng, a zatem nie ma potrzeby stosowania takiego prawa, co jest nielogiczne i
niedopuszczalne z punktu widzenia realizacji zasad panstwa prawa.” Jak wskazano powyzej, kwestia ,mozliwosci
osiggniecia poziomu recyklingu okreslonego w” art. 3b ust. 1 ucpg nie ma znaczenia dla oceny mozliwosci osiaggniecia
przez wykonawce poziomu recyklingu w wysokosci okreslonej w tym przepisie w zakresie odpadéw odebranych przez
wykonawce w ramach wykonywania zamdwienia udzielonego po przeprowadzeniu Postepowania. Zamawiajgcy ani
wprost nie zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcych o braku takiej mozliwosci, ani nie przedstawit twierdzen wskazujgcych
na ich nieprawdziwos¢.

W tym stanie rzeczy Izba uznata za niekwestionowane, iz w zakresie odpadéw odebranych przez wykonawce w
ramach wykonywania zamowienia udzielonego po przeprowadzeniu Postepowania nie jest mozliwe wykonanie przez
wykonawce obowigzku okreslonego w punkcie VI ppkt 1 OPZ

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp ,do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i

1508 oraz z 2026 r. poz. 184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”. Art. 353" ke stanowi ,strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”. W art. 387 § 1 kc okreslono, ze ,umowa o
Swiadczenie niemozliwe jest niewazna”.

W Swietle powyzszych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze jezeli tre§¢ stosunku prawnego powstatego wskutek
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego obejmuje spetnienie Swiadczenia niemozliwego, to w tym zakresie
umowa ta jest niewazna na podstawie art. 387 § 1 kc, a tres¢ tego stosunku sprzeciwia sie ustawie w rozumieniu art.

353" ke.
W sytuacji, gdy wykonanie przez wykonawce zobowigzania okreslonego w punkcie VII ppkt 1 OPZ nie jest
mozliwe, niemozliwe jest spetienie $wiadczenia obejmujgcego to zobowigzanie. Tym samym postanowienie to Izba

uznata za niezgodne z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 3531 j art. 387 § 1 ke.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w sytuacji, gdy postanowienie to jest niezgodne z przepisami Pzp, w zwigzku z
czym konieczne jest nakazanie Zamawiajgcemu jego usuniecia, w dokumentach zamowienia nie mogg sie osta¢ takie
postanowienia, ktorych tres$¢ jest SciSle powigzana z zobowigzaniem okreslonym w punkcie VII ppkt 1 OPZ, w
szczegolnosci okreslajgcych prawa bgdz obowigzki stron umowy, u podstaw ktérych lezy to zobowigzanie, w tym
zobowigzujgce wykonawce do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kary umownej w przypadku niewykonania tego
zobowigzania.

W konsekwencji powyzszego za niezgodne z tymi przepisami nalezato uznac pkt VII ppkt ppkt 2 -4 OPZ oraz §
5 ust. 5i § 6 ust. 10 zdanie drugie i trzecie projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, naktadajgce na wykonawce
obowigzki zwigzane z dokumentowaniem osiggnietego poziomu recyklingu, przekazaniem Zamawiajgcemu informacji w
tym zakresie i konsekwencjami ich niewykonania bgdz nienalezytego wykonania, a takze pkt VIl ppkt 5 OPZ oraz§ 7 ust.
1 pkt 3 projektu umowy, stanowigcego zatacznik do SWZ, okreslajgce obowigzek zaptaty kary umownejw przypadku
nieosiggniecia poziomu recyklingu okreslonego w pkt VIl ppkt 1 OPZ

Brak byto przy tym podstaw do uznania za niezgodny z przepisami Pzp pkt VII ppkt 6 OPZ. Wynikajacy z niego
obowigzek kierowania sie (przez wykonawce) przy wyborze instalacji do zagospodarowania odpadoéw technologiami
stosowanymi przez zaktad oraz osigganymi poziomami recyklingu (odzysku) dla przyjmowanych odpadéw moze byc¢
wykonywany bez wzgledu na to, czy wykonawca ma osiggng¢ okreslony poziom recyklingu.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 2 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy. Stosownie zas
do art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ Pzp, ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia
umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy”.

W tym stanie rzeczy Izba przedstawione w Odwotaniu1 zarzut naruszenia ,art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p.,
art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 431 p.z.p., 433 pkt 2 i pkt 3 p.z.p., art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art.

3531 k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c,, art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do opisu
przedmiotu zaméwienia obowigzku osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia (...)” oraz

Odwotaniu2 zarzut naruszenia ,art. 3531 k.c., 471 KC, 354 § 2 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 16 pkt



2) i 3) PZP oraz art. 433 ust. pkt 2 i 3 ustawy PZP, jak rowniez art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z art. 14 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgca
niektére dyrektywy oraz dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku
naturalnemu, poprzez zawarcie w tresci §5 ust. 5i § 6 ust. 10 zdanie drugie oraz trzecie oraz §7 ust. 1 pkt 3 PPU oraz
pkt VIl OPZ zobowigzania Wykonawcy do osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu (...)”

uznata za uzasadnione w zakresie art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 3531 i art. 387 § 1 kc, uwzgledniajgc je w tym

zakresie i nakazata Zamawiajgcemu usuniecie postanowien pkt VIl ppkt 1 — 5 OPZ oraz postanowien § 5 ust. 5, § 6 ust.

10 zdanie drugie i trzecie oraz § 7 ust. 1 pkt 3 projektu umowy, stanowiacego zatagcznik do SWZ.

W zakresie przedstawionych w:

-Odwolaniu1 zarzutu naruszenia ,art. 439 ust. 1 oraz art. 439 ust. 2 pkt 1, 2i 4 p.z.p. i art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 3531
k.c., art. 487 § 2 i art. 5 k.c., art. 16 p.z.p. oraz art. 99 ust. 1 i 4 p.z.p. poprzez takie uksztattowanie klauzuli
waloryzacyjnej w § 12 projektu umowy (...)",

-Odwoltaniu2 zarzutu naruszenia ,art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 3 i art. 17 ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie warunkow
zamoOwienia polegajgce na przeniesieniu na Wykonawce ryzyka zwigzanego ze zmiang kosztow wykonania
przedmiotu zamowienia (...)"

Oba ww. zarzuty dotyczyly tego samego postanowienia dokumentow zamowienia - § 12 projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik do SWZ, a przedstawione przez Odwotujgcego1 i Odwotujgcego2 okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwolania w zakresie tych zarzutow byly zblizone. Ustalenia i rozwazania Izby w ich
zakresie odnoszg sie zatem do obu zarzutéw.

W § 12 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, okreslono ,1. Zgodnie z art. 439 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢é zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, o kiérym mowa w w § 6
ust. 1 i 2, niniejszej umowy, przez jego wzrost lub obnizenie, w przypadku zmiany cen materiatdbw lub kosztow
bezposrednio zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, na zasadach okreSlonych w punktach ponizej: 1) zmiana
moze by¢ dokonana po uplywie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy, poczgwszy najwczesniej od 7-go miesigca
realizacji przedmiotu niniejszej umowy i dokonywana jest w odniesieniu do zakresu zaméwienia realizowanego po tej
dacie, 2) Waloryzacja wynagrodzenia dopuszczalna jest tylko raz od chwili ztozenia wniosku, ktéry ztozony moze by¢ nie
wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy i co najmniej na 1 miesigc przed uptywem terminu
realizacji umowy, a w przypadku krétszego terminu niezwlocznie, w terminie umozliwiajgcym Zamawiajgcemu
rozliczenie ustug. WydtuZzenie terminu umownego realizacji zadania nie wptywa na zmiane terminu zgdania zmiany
wysokoSci wynagrodzenia. Waloryzacja bedzie dokonana na podstawie rozliczenia faktycznego odebranych
i zagospodarowanych odpadéw komunalnych, po sporzgadzeniu stosownego aneksu do umowy, 3) kazda ze stron
umowy uprawniona jest do wystapienia z zgdaniem zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia: a) jezeli miesieczny wskaznik cen towardow i ustug konsumpcyjnych,
publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Biuletynie Statystycznym GUS, na stronie internetowej
Urzedu, wzro$nie lub spadnie o warto§¢ minimum 5 %, od dnia otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego do dnia ztoZzenia Zadania zmiany wynagrodzenia. W przypadku gdy wskaznik za miesigc wystapienia o
waloryzacje oraz poprzednie miesigce nie zostat podany, Zamawiajgcy przyjmuje za te miesigce wysokos¢ ostatnio
opublikowanego wskaznika lub b) w przypadku wzrostu lub spadku ceny obowigzujgcej na dzien sktadania oferty
przyjecia do zagospodarowania odpadéw komunalnych przez instalacje, do ktérych Wykonawca przekazywac bedzie
odebrane lub zebrane odpady komunalne, o wiecej niz 5%, 4) poziom zmiany (waloryzacji) wynagrodzenia, w przypadku
o ktérym mowa w § 12 ust. 1 pkt 3, lit. a, zostanie ustalony na podstawie wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych
wyszczegoélnionego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ustalonego w stosunku do miesigca, w
ktérym zostata ztozona oferta Wykonawcy, a poziom zmiany (waloryzacji), w przypadku o ktérym mowa w § 12 ust. 1 pkt
3 lit. b, ustalony bedzie w stosunku do ceny obowigzujgcej na dzieh ztozenia oferty Wykonawcy, 5) tgczna maksymalna
warto$¢ wszystkich zmian dotyczgcych wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatéw lub
kosztéw bezposrednio zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, jakg dopuszcza Zamawiajacy nie moze przekroczyé
5 % facznej szacowanej wartosci zamowienia, o ktorej § 6 ust. 4. 2. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od
dnia uptywu terminu sktadania ofert, w celu ustalenia zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, oblicza
sie réznice miedzy Srednig ceng materiatow lub kosztdéw, obowigzujgcg w dniu otwarcia ofert, a ceng nabycia materiatow
lub rzeczywiscie poniesionych kosztow przez Wykonawce, zgodnie z ust. 1. 3. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie
zostato zmienione zgodnie z ust. 1-2, zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z
ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztéw dotyczacych zobowigzania



podwykonawcy, jezeli facznie spetnione sg nastepujgce warunki: przedmiotem umowy s3 roboty budowlane, dostawy lub
ustugi i okres obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy. 4. W przypadku koniecznosci zmian umowy w zakresie, o
ktérym mowa w ust. 1-2 ustala sie, ze zmiany mogg zosta¢ dokonane jedynie na pisemny i uzasadniony wniosek stron.
Whiosek powinien zawieraé wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i wskazanie podstaw prawnych oraz doktadne
wyliczenie proponowanej kwoty wynagrodzenia Wykonawcy po zmianie umowy, w szczegdlnosci Wykonawca
zobowigzuje sie wykaza¢ zwigzek pomiedzy wnioskowang kwotg podwyzszenia wynagrodzenia, a wptywem zmiany
zasad na kalkulacje wynagrodzenia. Wniosek moze obejmowac jedynie dodatkowe koszty realizacji umowy, ktére
Wykonawca obowigzkowo ponosi w zwigzku ze zmiang cen materiatdw lub kosztow. Waloryzacja wynagrodzenia
obejmowac bedzie wytgcznie kwote dotyczaca kosztoéw pozostatych (nie zwigzana z wynagrodzeniem pracownikow). 5.
Wykonawca do wniosku, o ktérym mowa w ust. 4 zobowigzany jest zataczy¢ wszelkie dowody na potwierdzenie, ze
zmiany cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w zakresie okreslonym w ust. 1-2 miaty wptyw
na koszty wykonania przedmiotu umowy.”.

Ww. zarzuty nie byly uzasadnione, w szczegoélnosci brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 439 ust.
1 czy art. 439 ust. 2 pkt 1, 2 lub 4 Pzp.

Zgodnie z art. 439 Pzp ,1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na
okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. 2. W
umowie okre$la sie: 1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony
umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia; 2) sposob ustalania
zmiany wynagrodzenia: a) z uzyciem odesfania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci
wskaznika oglaszanego w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego lub b) przez wskazanie innej
podstawy, w szczegodlnosci wykazu rodzajéw materiatow lub kosztéw, w przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia
strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia; 3) sposéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na
koszt wykonania zaméwienia oraz okreslenie okresow, w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy;
4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia. (...)".

Konieczne jest stwierdzenie, ze w zakresie projektowanych postanowien umowy Izba uprawniona jest wylacznie
do oceny ich zgodnosci z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw Pzp i jedynie w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
w tym zakresie moze uwzgledni¢ odwotanie (vide art. 554 ust. 1 pkt 2 Pzp).

Art.439 ust. 1 nakltada na zamawiajgcego obowigzek zawarcia w umowie w sprawie zamowienia publicznego,
zawartej na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian wysokoSci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamobwienia, za$ w ust. 2 tego artykutu obowigzek ten zostat uszczegbtowiony poprzez okreslenie, jakie kwestie majg
by¢ uregulowane w ramach ww. postanowien.

Biorac pod uwage przedstawione w Odwotaniu1 i Odwotaniu2 w zakresie ww. zarzutéw okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajace ich wniesienie nalezy stwierdzi¢, ze ani Odwotujgcy1, ani Odwotujgcy2 nie upatrywali naruszenia
art. 439 ust. 112 pkt 1, 24 Pzp w zakresie ww. zarzutéw w braku zawarcia w projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik
do SWZ, postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia czy braku uregulowania w tych
postanowieniach kwestii okre$lonych w art. 439 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 Pzp; kwestionowali oni wytgcznie to, jak Zamawiajacy
uregulowat poszczegdine te kwestie.

Wymaga zauwazenia, ze to, jakie obowigzki ma zamawiajgcy w zakresie zawarcia w umowie w sprawie
zamoOwienia publicznego postanowien dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia zostato
uregulowane w przepisach Pzp w sposéb wyczerpujgcy — nie tylko w art. 439 ust. 1 i 2 Pzp, ale takze w art. 436 pkt 4
Pzp. W zakresie tych obowigzkéw, w szczegdlnosci okreslonych w art. 439 ust. 1i 2 Pzp, w przepisach Pzp nie zostaty
sformutowane jakiekolwiek ograniczenia co do tresci tych postanowien (poza zawartym w art. 439 ust. 3 Pzp w zakresie
poczatkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia).

Wobec braku takich ograniczen trzeba przyja¢, ze Zamawiajgcy ma duzg swobode w zakresie okresSlenia zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ani w ust. 1, ani w ust. 2 art. 439 Pzp
nie zostato uzyte wyrazenie ,waloryzacja” — uzywane sg za$ wyrazenia ,zmiana wysokosci wynagrodzenia” i ,zmiana
wynagrodzenia” — okreslanie przepisu art. 439 Pzp mianem ,klauzuli waloryzacyjnej” ma wigc charakter jedynie
potoczny; prowadzi to do wniosku, ze zobowigzuje on zamawiajgcego do okreslenia zasad zmiany wynagrodzenia,
natomiast nie zobowigzuje do okreslenia zasad waloryzacji rozumianej jako przywrécenie ekwiwalentnosci $wiadczen
stron umowy.

Nie spos6b zatem uzna¢, ze narusza on art. 439 ust. 1 lub 2 Pzp w sytuacji, gdyw projekcie umowy,



stanowigcym zatgcznik do SWZ, zawarte sg postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, a w tych postanowieniach uregulowane sg kwestie okreslone w art. 439 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 Pzp, natomiast sg
one sformutowane w taki sposob, ze zmiana ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia nie w
kazdym przypadku skutkowa¢ bedzie powstaniem uprawnienia do zgdania zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy badz pozostanie bez wptywu na optacalnos¢ wykonywania umowy przez wykonawce (wysokos¢ zysku, ktory
osiggnie wykonawca).

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego1, iz ,zastrzezenie, ze waloryzacja przystuguje ,tylko raz” (§ 12 ust.
1 pkt 2), jest nie do pogodzenia z art. 439 ust. 2 pkt 3 p.z.p.” Istotnie, w art. 439 ust. 2 pkt 3 Pzp mowa jest o ,okresach”
(w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy), lecz samo uzycie w tym przepisie liczby mnogiej nie
jest wystarczajgce dla uznania, ze zamawiajgcy zobowigzany jest okresli¢ wiecej niz jeden okres, w ktérym moze
nastepowac¢ zmiana wynagrodzenia wykonawcy. Liczba mnoga i pojedyncza w art. 439 nie jest uzywana konsekwentnie,
w szczegolnosci w zakresie kluczowego w jego zakresie sformutowania ,zmiana ceny materiatdw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia”, w Swietle ktorego, idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego1, trzeba byloby
przyja¢, ze zmiana ceny musi obejmowac co najmniej dwa materiaty badz co najmniej dwa koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia (jak rowniez, ze majg one miec¢ jedng cene). Nie budzi za$ watpliwosci, ze zamawiajgcy moze okresli¢, iz
uprawnienie do zgdania zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy powstaje w przypadku zmiany
wytgcznie jednego materiatu lub jednego kosztu zwigzanego z realizacjg zamowienia.

Nie jest rolg Izby ocena, czy postanowienia okreslajgce zasady zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmian ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia sg sformutowane racjonalnie, adekwatnie do
innych postanowien umowy, w szczegolnosci, czy mogty i powinny by¢ sformutowane inaczej, w sposob zapewniajacy
przywrocenie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy badz bardziej korzystny dla wykonawcy.

Powyzsze mozna odnie$¢ na przyktad do okreslenia w § 12 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ,
ze uprawnienie do zgdania zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy powstaje gdy ,miesieczny wskaznik
cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Biuletynie
Statystycznym GUS, na stronie internetowej Urzedu, wzrosnie lub spadnie o warto§¢ minimum 5 %”. ,Uzycie odestania
do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegoélnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego” jest wprost wskazane w art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. a Pzp jako dopuszczalne przy
ustalaniu sposobu zmiany wynagrodzenia, wobec czego w tym zakresie ww. postanowienia nie sposob uzna¢ za
niezgodne z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw Pzp, co nie oznacza jednak, ze zdaniem Izby taki sposéb ustalania
zmiany wynagrodzenia jest racjonalny.

W zakresie przedstawionego w Odwotaniu1 zarzutu naruszenia .art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1
i4pzp wzw zart 16 pzp. art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 3531 kc.. art. 487 § 2 kc. i art. 5 k.c.” dotyczacego
postanowienia § 2 ust. 2 punkt 1 - 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ

W § 2 ust. 2 punkt 1 - 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, okreslono ,strony ustalajg termin
realizacji przedmiotu umowy w zakresie: 1) Dostarczenia wymaganych pojemnikow do selektywnej zbiérki odpadéw oraz
wyposazenia w nie punktdbw gromadzenia odpadéw w zabudowie wielolokalowej — od dnia podpisania umowy do dnia
31.12.2028 r. 2) Dostarczenia wymaganych pojemnikéw na bio odpady w zabudowie jednorodzinnej od dnia podpisania
umowy do dnia 31.12.2028 r. 3) Dostarczenia wymaganych pojemnikdéw do odbioru przeterminowanych i zuzytych lekow
do aptek — od dnia podpisania umowy do dnia 31.12.2028 . (...)

W § 7 ust. 1 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, Zamawiajacy okreslit, ze Wykonawca jest
zobowigzany do zapfaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej: (...) 11) za kazdy dzien zwioki w dostarczeniu i
wyposazeniu pojemnikéw, o ktérych mowa w OPZ — w wysokosci 3000,00 zt (...)".

Konieczne jest wskazanie, ze Zamawiajacy nie tylko kwestionowat twierdzen Odwotujgcego1, iz ,Wykonawca
ma wyposazy¢ 6 109 nieruchomosci, liczne punkty gromadzenia odpadéw w zabudowie wielolokalowej (przy czym
nalezy pamieta¢ o tym, ze dla kazdej frakcji odpadow jest osobny pojemnik) oraz wszystkie apteki wskazane w OPZ.
Pojemniki muszg spetnia¢ okreslone wymagania techniczne, posiada¢ oznakowanie, naklejki edukacyjne i atesty, a ich
przekazanie musi zosta¢ udokumentowane fotograficznie albo pisemnie. Wykonanie tego obowigzku wymaga
zabezpieczenia odpowiedniej liczby pojemnikéw, ich zakupu albo przygotowania, oznakowania, zorganizowania
transportu, ustalenia miejsc podstawienia, kontaktu z wiascicielami lub zarzgdcami nieruchomosci oraz zebrania
potwierdzen przekazania. Nie sg to czynnosci, kiére mozna wykona¢ w dniu zawarcia umowy.”, lecz w odpowiedzi na to
odwotanie wskazal, ze ,,dokonat zmiany projektu umowy poprzez: wprowadzenie 14 dniowego okresu przygotowawczego
od zawarcia umowy na sukcesywne dostarczenie pojemnikéw bez naliczania kar”. Wobec powyzszego nalezato uznac
za bezsporne, ze okreslenie w § 2 ust. 2 punkt 1 - 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, poczatku ,terminu
realizacji przedmiotu umowy” w zakresie ,dostarczenia wymaganych pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadéw oraz




wyposazenia w nie punktéw gromadzenia odpadéw w zabudowie wielolokalowej”, ,dostarczenia wymaganych
pojemnikdbw na bio odpady w zabudowie jednorodzinnej” i ,dostarczenia wymaganych pojemnikow do odbioru
przeterminowanych i zuzytych lekow do aptek” na dzier podpisania umowy nie jest prawidtowe.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze data podpisania umowy nie jest i nie bedzie znana w dniu, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert, a dlugos¢ okresu pomiedzy dniem zawarcia umowy, ktéra bedzie zawarta po przeprowadzeniu
Postepowania, a terminem dostarczenia ww. ,wymaganych pojemnikow” ma wptyw na sporzgdzenie przez wykonawce
oferty. Biorgc to uwage w ocenie Izby postanowienie § 2 ust. 2 punkt 1 - 3 projektu umowy, stanowigcego zatacznik do
SWZ, w zakresie okre$lenia przedmiotowego terminu nie uwzglednialo wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty, a tym samym naruszato art. 99 Pzp, zgodnie z kidérym ,przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty”.

W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 2 oraz art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ Pzp, Izba przedstawiony w
Odwotaniu1 zarzut naruszenia ,art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1i4 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 8 ust.

1p.z.p.wzw.z art. 3531 k.c., art. 487 § 2 k.c. i art. 5 k.c” dotyczgcy postanowienia § 2 ust. 2 punkt 1 - 3 projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik do SWZ, Izba uznata za uzasadniony w zakresie naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp i uwzglednita
Odwotanie1 w tym zakresie, nakazujgc zmiane postanowienia § 2 ust. 2 punkt 1 - 3 projektu umowy, stanowigcego
zatgcznik do SWZ w taki sposob, aby ,termin realizacji przedmiotu umowy” w zakresie ,dstarczenia wymaganych
pojemnikéw do selektywnej zbiérki odpadéw oraz wyposazenia w nie punktéw gromadzenia odpadéw w zabudowie
wielolokalowej”, ,dostarczenia wymaganych pojemnikéw na bio odpady w zabudowie jednorodzinnej” i ,dostarczenia
wymaganych pojemnikéw do odbioru przeterminowanych i zuzytych lekéw do aptek” rozpoczynat sie nie wczesniej niz
miesigc od dnia zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Majac na uwadze wskazane wyzej czynnosci, ktérych wykonanie jest konieczne w celu terminowego wykonania
obowigzku okreslonego w tym postanowieniu, a takze zgdanie Odwotujgcego1 i stanowisko Zamawiajgcego w zakresie
diugosci ,okresu przygotowawczego”, miesieczny termin nalezato uzna¢ za niezbedny, aby zapewni¢ w tym zakresie
uwzglednienie wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie przez wykonawcow ofert, jak rowniez
uwzgledniajgcy stanowiska obu stron.

Warto przy tym zaznaczyc¢, ze okoliczno$¢, ze zgodnie z wyrokiem Izby termin realizacji przedmiotu umowy” w
ww. zakresie ma sie rozpoczyna¢ nie wczesniej niz miesigc od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, nie stoi na przeszkodzie takiemu okresleniu tego terminu, aby w przypadku, gdy umowa ta zostanie zawarta
wczesniej niz miesigc przed dniem, w ktorym wykonawca ma rozpoczg¢ odbieranie i zagospodarowywanie odpadow,
rozpoczynat on sie od dnia, w ktbrym wykonawca ma rozpoczg¢ odbieranie i zagospodarowywanie odpadow.

Brak byto natomiast podstaw do stwierdzenia, ze postanowienie § 7 ust. 1 projektu umowy, stanowigcego
zatgcznik do SWZ, jest niezgodne z wymaganiami wynikajacymi z przepiséw Pzp.

W sytuaciji, gdy Izba nakazatazmiane postanowienia § 2 ust. 2 punkt 1 - 3 projekiu umowy, stanowigcego
zalgcznik do SWZ, w zakresie .terminu realizacji przedmiotu umowy” w zakresie ,dstarczenia wymaganych
pojemnikdéw do selektywnej zbiorki odpadow oraz wyposazenia w nie punktéw gromadzenia odpadéw w zabudowie
wielolokalowej’, ,dostarczenia wymaganych pojemnikéw na bio odpady w zabudowie jednorodzinnej” i ,dostarczenia
wymaganych pojemnikow do odbioru przeterminowanych i zuzytych lekéw do aptek” w opisany powyzej sposob, nie
wystgpi sytuacja, w ktorej ,dokumenty zamowienia nie przewidujg zadnego okresu przej$ciowego, w ktorym Wykonawca
mogtby, bez ryzyka naliczenia kar, wykona¢ czynnosci przygotowawcze i logistyczne konieczne do prawidtowego
podstawienia pojemnikéw” ani nie bedzie podstaw do watpliwosci, ,0d jakiej daty Zamawiajgcy uzna obowigzek za
niewykonany i rozpocznie naliczanie kary: czy juz od dnia podpisania umowy, mimo obiektywnej niemozliwosci
natychmiastowego wyposazenia tysiecy nieruchomosci w pojemniki, czy od blizej nieokreSlonego momentu przed 1
stycznia 2027 r., czy tez od dnia rozpoczecia realizacji ustugi” — co Odwolujgcy1 podnosit w ramach okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania w zakresie ww. zarzutu.

W Swietle tresci § 7 ust. 1 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, brak jest podstaw do uznania, ze
okreSlona w nim kara umowna ,ma by¢ naliczana” ,za kazdy pojedynczy pojemnik, ktérego dostarczenie Ilub
wyposazenie zostanie przez Zamawiajgcego uznane za spoznione”, a w konsekwencji iz moze ona ,przybra¢ charakter
wielokrotnie wyzszy i catkowicie oderwany od wartosci oraz znaczenia pojedynczego Swiadczenia”. Przedstawione w
Odwotaniu1 okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajacych jego wniesienie w zakresie ww. zarzutu i § 7 ust. 1 projektu
umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, nie uzasadnialy zatem stwierdzenia jego niezgodnos$ciz wymaganiami
wynikajgcymi z przepiséw Pzp.

W zakresie przedstawionego w Odwotaniu1 zarzutu naruszenia .art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1
i4pzp wzw. zart 16 p.z.p. oraz art. 17 ust. 1 p.z.p.. art. 433 pkt 2i 3 p.z.p. oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 3531




kc. art. 5k.c., art. 471 k.c., art. 472 k.c., art. 473 § 1 k.c. i art. 483 § 1 k.c.” dotyczgcego postanowienia § 7 ust. 1 punkt 5
projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ

Zarzut nie byt uzasadniony.

W § 7 ust. 1 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, okreslono, ze Wykonawca jest zobowigzany do
zapftaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej: (...) 5) za kazdy przypadek nieodebrania z nieruchomos$ci odpadow w
terminie okre$lonym w harmonogramie w wysokosci 150,00 zt. Kara bedzie obliczana w nastepujacy sposoéb: wysokos¢
kary = 150,00 zt x liczba nieruchomosci, z ktérych nie odebrano odpadéw w terminie zgodnym z harmonogramem x
ilosci dni zwioki w odebraniu odpaddw (...)".

Jako okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie Odwotanial w zakresie ww. zarzutu wskazano,
ze okreSlony w tym postanowieniu sposob obliczania wysokosci kary umownej ma ,charakter multiplikacyjny. Jedno
zdarzenie organizacyjne, np. awaria pojazdu, czasowa blokada dojazdu, zamkniecie drogi, wypadek na trasie albo inne
jednorazowe utrudnienie, moze skutkowac naliczeniem kary zwielokrotnionej przez liczbe nieruchomosci objetych dang
trasg oraz liczbe dni op6znienia. W praktyce oznacza to, ze op6znienie dotyczace jednej trasy obejmujacej przyktadowo
100 nieruchomosci, trwajgce 2 dni, powodowatoby naliczenie kary w wysokosci 30 000,00 zt, mimo ze przyczyna
opOznienia jest jedna. Takie uksztattowanie kary jest nieadekwatne i nieproporcjonalne do charakteru obowigzku, ktérego
dotyczy. Odbiér odpadéw z danej nieruchomosci w konkretnym dniu jest elementem biezacej organizacji ustugi. Ma
charakter techniczno-logistyczny. Jest zwigzany z planowaniem tras, dyspozycjg pojazdéw, obsadg pracownikow,
zatadunkiem odpaddéw oraz biezgcym reagowaniem na sytuacje wystepujgce w terenie. Nie jest to Swiadczenie
jednorazowe o wysokiej wartosci, ktérego niewykonanie powoduje automatycznie znaczng szkode majatkowa po stronie
Zamawiajgcego. Wynagrodzenie Wykonawcy zostato okre$lone jako stawka za 1 Mg odebranych odpadéw oraz stawka
za 1 Mg zagospodarowanych odpadéw — jeden pojemnik na odpady wazy niejednokrotnie zaledwie kilka kg. W
konsekwencji wynagrodzenie przypadajace na odbiér odpadéw z jednej nieruchomosci albo jednego punktu gromadzenia
odpadéw w pojedynczym cyklu odbioru jest nieporéwnywalnie nizsze niz kara w wysokosci 150,00 zt za kazdy dzien
opoOznienia. Kara ta wielokrotnie przewyzsza ekonomiczng wartos¢ jednostkowego Swiadczenia, ktérego niewykonanie
sankcjonuje.”.

Nalezy wskaza¢, ze w punkcie IV OPZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,(...) 6. Wykonawca jest zobowigzany do
odbierania odpadéw komunalnych: a) w sposéb systematyczny, niezaktécajgcy spoczynku nocnego, w godzinach 7.00-
19.00, b) w sposdb zapobiegajgcy zanieczyszczaniu i zasmiecaniu terenu przylegtego, c) w terminach wynikajgcych z
przyjetych harmonograméw odbioru, niezaleznie od warunkéw atmosferycznych. (...) 10. Dokonywanie odbioru i
transportu odpadéw, réwniez w przypadkach, kiedy dojazd do nieruchomoé$ci, z ktérych bedg odbierane odpady
komunalne, bedzie utrudniony z powodu prowadzonych remontéw drég, dojazdow itp. W takich przypadkach Wykonawcy
nie przystuguja roszczenia z tytulu wzrostu kosztéw realizacji przedmiotu umowy.”, zas w punkcie Ill ppkt 4 OPZ, iz
,W razie awarii pojazdu Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ pojazd zastepczy o zblizonych parametrach”. W OPZ
zawarto wiec postanowienia, z ktorych jednoznacznie wynika, ze wykonawca zobowigzany jest wykonaé¢ (nalezycie)
zobowigzanie do odebrania z nieruchomosci odpaddéw w terminie okreslonym w harmonogramie bez wzgledu na to, czy
zaistniata sytuacja to utrudniajgca, nawet taka, ktorej zaistnienie jest od stron catkowicie niezalezne (warunki
atmosferyczne).

Odwotanie1 nie zostato wniesione wobec ww. postanowien OPZ. W konsekwencji nie ma przeszkdd, aby
projektowane postanowienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ktéra zostanie zawarta po przeprowadzeniu
Postepowania, obejmowaty prawo zgdania zaptaty kary umownej w przypadku niewykonania zobowigzania do odebrania
z nieruchomosci odpaddw w terminie okreslonym w harmonogramie w takich sytuacjach.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze odebranie z nieruchomosci odpadéw w terminie okreSlonym w
harmonogramie jest jednym z najistotniejszych zobowigzan wynikajacych z ww. umowy. Sam Odwotujacy1 wskazat, ze
sregularnosé [ustug odbioru odpadkéw — przyp. KIO] ma znaczenie dla mieszkancéw i dla utrzymania standardu
sanitarnego”, a - jak podniést Zamawiajgcy — jego niewykonanie ,w okresach letnich stwarza zagrozenie sanitarno-
epidemiologiczne”. W tym stanie rzeczy kara umowna w przypadku jego niewykonania (i jej wysoko$¢) musi mie¢ przede
wszystkim charakter mobilizujacy.

Wymaga zauwazenia, ze z art. 484 § 1 kc, zgodnie z ktorym ,W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu
na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.” wynika, iz kluczowg cechg kary umownej jest oderwanie jej
wysokosci od wysokosci poniesionej szkody. Nie ma wiec znaczenia, ze ,jednostkowe, krétkotrwate opdznienie w
odbiorze odpaddéw z pojedynczej nieruchomosci co do zasady nie generuje po stronie Zamawiajgcego bezposredniej,
wymiernej szkody majgtkowej odpowiadajgcej wysokosci kary”.

W odniesieniu do twierdzeh Odwotujgcego1 dotyczgcych razgcego wygdrowania kary umownej okreslonej w § 7




ust. 1 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ nalezy wskazac, ze stosownie do art. 484 § 2 kc ,jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana”. W Swietle tego przepisu uzasadnione jest przyjecie, ze ocena,
czy kara umowna jest ,razgco wygérowana” nie jest oceng wytgcznie ,na ptaszczyznie” tresci umowy (abstrakcyjng),
lecz moze nastgpowac wytgcznie w odniesieniu do konkretnej kary umownej, ktdrej zaptacenia wierzyciel zazgdat,
obejmujac okolicznosci niewykonania bgdz nienalezytego wykonania zobowigzania oraz zgdania jej zaptaty.

W zakresie przedstawionego w Odwotaniul zarzutu naruszenia .art. 99 ust. 1i4 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p.
oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia oraz projektowanych
postanowien umowy w zakresie wazenia odpadow i ustalania masy odpadéw odebranych w sposéb niejednoznaczny,
wewnetrznie sprzeczny, niewyczerpujgcy i nieproporcjonalny (...)"

W pkt Il ppkt 2 OPZ okreslono, ze ,Zamawiajgcy wymaga, aby przez caly okres realizacji umowy Wykonawca
posiadat tytut prawny do dysponowania pojazdami specjalistycznymi w ilosci, co najmniej: a)2 pojazdy specjalistyczne do
odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych posiadajgcych wage dynamiczng b)3 pojazdy specjalistyczne do odbioru
odpadéw zbieranych selektywnie posiadajgce wage dynamiczng (...)"

W pkt Ill ppkt 3 OPZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,Pojazdy powinny by¢ w petni sprawne, posiada¢ aktualne badania
techniczne oraz aktualne $wiadectwa legalizacji/przeglady wag dynamicznych, by¢ dopuszczone do ruchu oraz
oznakowane widoczng nazwg firmy z danymi adresowymi oraz czytelnymi i widocznymi tablicami na burtach, jaka
frakcja odpadow jest odbierana. Dotyczy to takze przypadkéw, kiedy Wykonawca korzysta z pojazdow
Podwykonawcow.”.

W pkt V ppkt 7 OPZ okre$lono ,Wykonawca zobowigzany takze jest do przesytania Zamawiajgcemu dziennego
raportu wagowego zawierajgcego co najmniej dane jak: dzien wazenia, godzina wazenia, nr rejestracyjny pojazdu, waga
dynamiczna pojazdu, kod odpadu, waga odpadu przyjeta na instalacji, z oznaczeniem Zze odpad pochodzi z miasta
Starachowice. Zatgcznik nr 4 do OPZ

Zatgcznik nr 4 do OPZ miat tre$¢ ,
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W § 6 ust. 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ,Zamawiajacy okreslit, ze ,Ustala sie
wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy jako sume iloczynu masy odebranych
odpadéw komunalnych i stawki za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem
stawki 8 % podatku VAT oraz iloczynu masy zagospodarowanych odpaddéw komunalnych i stawki za 1 Mg odpadéw
zagospodarowanych komunalnych, o ktérej mowa w ust. 2, z uwzglednieniem stawki 8 % podatku VAT.”

W § 7 ust. 1 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, okreslono ,Wykonawca jest zobowigzany do
zaplaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej: (...) 2) za realizacje ustugi pojazdem niespetniajgcym wymagan



okreslonych w Rozdziale Il pkt 2 OPZ ( w tym przypadku braku sprawnych i zalegalizowanych systemow wag
dynamicznych lub niespetnienia norm EURO 6) — w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy dzieh pracy takiego pojazdu (...)".

Ww. zarzut dotyczyt kilku postanowien dokumentéw zamdwienia i obejmowat kilka zagadnien.

W zakresie, w jakim Odwotujgcy1 wskazywat na ,zamienne postugiwanie sie pojeciami ,wagi dynamicznej”,
~wagi statycznej pojazdu” oraz ,wagi legalizowanej na instalacji”, oraz zwigzany z tym brak ,jednoznacznego wskazania,
ktéry pomiar stanowi podstawe ustalenia masy odpaddéw odebranych i podstawe rozliczenia wynagrodzenia
Wykonawcy”, wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na Odwotanie1 wskazat, iz ,przychyla sie do
argumentacji Odwotujgcego, wedle ktérych postanowienia dokumentéw zamowienia w zakresie mechanizmu ustalenia
masy odpadéw wymagaty doprecyzowania w celu zachowania petnej zgodnosci z art. 99 ust.1 ustawy Pzp”. Nie
kwestionowat on tym samym w istocie okolicznosci przedstawionych w odwotaniu ani ich niespetnienia wymagan
wynikajgcych z art. 99 ust. 1 Pzp przez postanowienia dokumentoéw zamowienia w tym zakresie.

W Swietle trescipkt V ppkt 7 OPZ oraz zatgcznika nr 4 do OPZ trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwie istnieje
rozbieznos¢ pomiedzy pkt V ppkt 7 OPZ, zgodnie z ktérym w dziennym raporcie wagowym ma by¢ podana ,waga
dynamiczna pojazdu”, a wzorem przedmiotowego raportu okreslonym w zatgczniku nr 4 do OPZ, z kidérego tresci wynika,
ze ma w nim by¢ podana ,waga z samochodu z wagi statycznej’. Opis przedmiotu zamoéwienia sformutowany w sposéb
zawierajgcy takg rozbiezno$¢ w sposob oczywisty jest niejednoznaczny, co stanowi naruszenie wynikajgcego z art. 99
ust. 1 Pzp obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny.

Konsekwencjg tej rozbieznosci jest niejednoznacznos¢ § 6 ust. 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do
SWZ w zakresie, w jakim nie jest okreslone, w jaki sposéb okreslana bedzie ,masa odebranych odpadéw komunalnych”.
Konieczne jest podkreslenie, ze w przypadku postanowien okre$lajgcych sposéb obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za wykonanie zamowienia (a wartos¢ ta stanowi podstawe do takiego obliczenia), ich tres¢ nie
moze pozostawia¢ najmniejszych watpliwosci.

W ramach okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania w zakresie ww. zarzutu
Odwolujacy1 podnosit ponadto, ze ,Zamawiajgcy wymaga, aby cze$¢ pojazdow przeznaczonych do realizacii
zamoOwienia posiadata wagi dynamiczne oraz aktualne $wiadectwa ich legalizacji albo przeglady. Wymaog ten dotyczy
pojazdoéw do odbioru odpaddéw zmieszanych oraz pojazdéw do odbioru odpadoéw zbieranych selektywnie. Nie wskazuje
przy tym jednoznacznego obowigzku wykorzystania tych wag w toku realizaciji ustugi.”.

Twierdzenia te nie bylty kwestionowane przez Zamawiajgcego, wobec czego nalezato uzna¢ za bezsporne, iz
postanowienia pkt Il ppkt 2 lit. a i b i ppkt 3 OPZ w zakresie, w jakim zawieraly one wymagania, abypojazdy
specjalistyczne do odbioru odpadéw posiadaly wage dynamiczng i ,aktualne Swiadectwa legalizacjilprzeglady wag
dynamicznych”, w sytuacji, gdy z treSci dokumentéw zamoéwienia nie wynikato, aby spetnienie tych wymagan byto
potrzebne w celu wykonania przedmiotu zamdwienia, nie byly wymaganiami, ktére powinny mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, tym samym wykraczajac poza ramy opisu przedmiotu zaméwienia okreSlone w art. 99 ust. 1 Pzp. Wymaga
zaznaczenia, ze ich zawarcie w dokumentach zamdéwienia stanowito przy tym wyraz naruszenia obowigzku
prowadzenia Postepowania w sposéb proporcjonalny, wynikajacego z art. 16 pkt 3 Pzp, w ktorym okreslono, ze
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb proporcjonalny”.

Jak wskazano powyzej, w sytuacji, gdy postanowienie dokumentéw zamoéwienia, okreSlajace zobowigzanie
wykonawcy, jest niezgodne z przepisami Pzp, w zwigzku z czym konieczne jest nakazanie zamawiajgcemu jego
usuniecia, w dokumentach zamdéwienia nie mogg sie osta¢ postanowienia zobowigzujgce wykonawce do zapfaty na
rzecz zamawiajgcego kary umownej w przypadku niewykonania tego zobowigzania. W konsekwencji za niezgodny z art.
99 ust. 1 Pzp nalezato uznac¢ takze § 7 ust. 1 punkt 2 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, w zakresie, w
jakim zobowigzywat on wykonawce do zaptaty umownej ,za realizacje ustugi pojazdem niespetniajgcym wymagan
okreslonych w Rozdziale lll pkt 2 OPZ’ w zakresie ,braku sprawnych i zalegalizowanych systemoéw wag dynamicznych”.

W tym stanie rzeczy przedstawiony w Odwotaniu1 zarzut naruszenia ,art. 99 ust. 1i 4 p.z.p. w zw. z art. 16
p.z.p. oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia oraz
projektowanych postanowienn umowy w zakresie wazenia odpadéw i ustalania masy odpaddéw odebranych w sposéb
niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny, niewyczerpujgcy i nieproporcjonalny (...)" lzbauznata za uzasadniony w
zakresie art. 99 ust. 1 Pzp, uwzgledniajac je w tym zakresie inakazata Zamawiajgcemu okreslenie w dokumentach
zamobwienia w jaki sposdb okreslana bedzie ,masa odebranych odpadéw komunalnych”, o ktérej mowa w § 6 ust. 3
projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, usunigcie rozbiezno$ci pomigdzy postanowieniem pkt V ppkt 7 OPZ a
zatgcznikiem nr 4 do OPZ w zakresie zawarcia w dziennym raporcie wagowym danych ,waga dynamiczna pojazdu” i
,waga z samochodu z wagi statycznej” oraz usuniecie z postanowienia pkt Ill ppkt 2 lit. a OPZ wyrazéw ,posiadajgcych
wage dynamiczng”, z postanowienia pkt Il ppkt 2 lit. b OPZ, wyrazéw ,posiadajgce wage dynamiczng” i z postanowienia
pkt Il ppkt 3 OPZ wyrazéw ,oraz aktualne $wiadectwa legalizacji/przeglady wag dynamicznych” oraz z postanowienia § 7
ust. 1 pkt 2 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ wyrazéw ,braku sprawnych i zalegalizowanych systemow



wag dynamicznych lub”.

W zakresie przedstawionego w Odwotaniu1 zarzutu naruszenia ,art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1
i4pzp. wzw zart. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c. poprzez

uksztattowanie w SWZ, OPZ, projekcie umowy oraz formularzu ofertowym zasad obliczenia ceny oferty i zasad oceny
ofert w sposéb niejednoznaczny. nieprzejrzysty i prowadzgcy do nieporéwnywalnosci ofert (...

Zarzut nie byt uzasadniony.

W rozdziale 14 SWZ okreslono ,Cena ofertowa winna by¢ obliczona przy zachowaniu zasad starannosci,
wiedzy technicznej w oparciu o niniejszg Specyfikacje Warunkow Zaméwienia oraz opis przedmiotu zamowienia z
zatgcznikami. Cene ofertowg oraz ceny jednostkowe (cene netto za 1 Mg odebranych od wtascicieli nieruchomosci
odpaddéw komunalnych oraz cene netto za 1 Mg zagospodarowanych tych odpadéw komunalnych) Wykonawca podaje w
Formularzu Ofertowym z doktadno$cig do 2 miejsc po przecinku. (...)".

W rozdziale 15 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami: 1) cena ofertowa — 60 % w tym: a) cena netto za 1 Mg odebranych od witascicieli
nieruchomosci odpadéw komunalnych — 30 % b) cena netto za 1 Mg zagospodarowanych tych odpadéw komunalnych —
30 % (...) UWAGA! Ponizsze kryteria bedg rozpatrywane na podstawie o$wiadczen Wykonawcy podanych w formularzu
ofertowym. Opis kryteriow: « Cena ofertowa -waga kryterium 60 % (waga kryterium maksymalnie 60 %) w tym: a) cena
netto za 1 Mg odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych — 30 %. Maksymalng ilos¢ punktéw w
kryterium ,cena netto za 1 Mg odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych” otrzyma oferta z
najnizszg ceng netto, pozostatym Wykonawcom przypisana zostanie odpowiednio mniejsza ilo§¢ punktéw, zgodnie z
ponizszym wzorem:

Cmin
Pco = -—--mmeemememeeem x 30

Cn
gdzie: Pco — ilos¢ punkiéw w kryterium ,cena netto za 1 Mg odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadow
komunalnych” uzyskana przez Wykonawce, ktérego oferta podlega ocenie, Cmin — najnizsza cena netto za 1 Mg
odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych, Cn — cena netto oferty badanej za 1 Mg odebranych od
wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych. b) cena netto za 1 Mg zagospodarowanych tych odpadéw
komunalnych — 30 %. Maksymalng ilo§¢ punktow w kryterium ,cena netto za 1 Mg zagospodarowanych tych odpadow
komunalnych” otrzyma oferta z najnizszg ceng netto, pozostatym Wykonawcom przypisana zostanie odpowiednio
mniejsza ilos¢ punktow, zgodnie z ponizszym wzorem:

Cmin
Pcz = ————-memmmeee- x 30

Cn
gdzie: Pcz —ilos¢ punktow w kryterium ,cena netto za 1 Mg zagospodarowanych tych odpadéw komunalnych” uzyskana
przez Wykonawce, kitérego oferta podlega ocenie, Cmin — najnizsza cena netto za 1 Mg zagospodarowanych tych
odpadéw komunalnych, Cn — cena netto oferty badanej za 1 Mg zagospodarowanych tych odpadéw komunalnych. Pc =
Pco + Pcz Pc — liczba punktéw uzyskanych przez oferte badang w kryterium ,cena ofertowa”. (...)".

W $wietle przedstawionych w Odwotaniu1 okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania w zakresie ww. zarzutu nalezy uzna¢, ze naruszenia wskazanych w nim przepisow Odwolujgcy1 upatruje w
tym, ze w ofercie majg by¢ podane ,wylacznie dwie usrednione stawki jednostkowe: cena netto za 1 Mg odebranych
odpadéw komunalnych oraz cena netto za 1 Mg zagospodarowanych odpadéw komunalnych” w sytuacii, gdy nie zostato
okreslone, jaka bedzie prognozowana masa poszczegolnych frakcji odpadéw, ktére wykonawca, z ktérym po
przeprowadzeniu Postepowania zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego, zobowigzany bedzie
odebra¢ i zagospodarowac.

Z tre$ci Odwotanial wynika przy tym, ze tre$¢ rozdziatéw 14 i 15 SWZ w zakresie dotyczgcym ceny jest jasna i
zrozumiata. Nie sposob wiec uznag, iz postanowienia te sg niejednoznaczne czy nieprzejrzyste.

Konieczne jest zauwazenie, Ze o ile nie ulega watpliwosci (i nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego), iz koszty zagospodarowania odpaddéw roznych frakcji sg rézne, to w Odwolaniu1 nie przedstawiono
jakichkolwiek konkretnych twierdzen wskazujgcych na to, ze koszty odbioru odpaddw sg rézne, a w konsekwenciji, iz na
sporzagdzenie oferty moze mie¢ wptyw brak okre$lenia, jaka bedzie prognozowana masa poszczegdlnych frakcii
odpadéw, ktére wykonawca, z ktorym po przeprowadzeniu Postepowania zostanie zawarta umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego, zobowigzany bedzie odebra¢. Nie ma wiec podstaw do uznania, Ze ww. postanowienia w
zakresie dotyczgcym odbioru odpadéw mogtyby prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert.

Niewatpliwe i bezsporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego byto takze, iz to, jaka bedzie masa
odpadoéw, ktére wykonawca, z ktérym po przeprowadzeniu Postepowania zostanie zawarta umowa w sprawie



zamoOwienia publicznego, zobowigzany bedzie zagospodarowac (a wczesniej odebrac), nie jest wiadome i nie jest
mozliwe do przewidzenia — ani w zakresie poszczegolnych frakcji odpaddw, ani fgcznie. Wartosci te mozna jedynie
prébowac oszacowac na podstawie danych historycznych, a takie dane zostaty zawarte w OPZ

Nietrafne jest stanowisko Odwotujgcego1, ze w przypadku, gdy ,rozliczenie bedzie zatem nastepowa¢ wedtug
rzeczywistych ilosci odpadow”, ,Nie zwalnia to jednak Zamawiajgcego z obowigzku wskazania na etapie sktadania ofert
wspolnej podstawy ilosciowej, wedlug ktorej wszystkie oferty beda kalkulowane i poréwnywane. Bez takiej podstawy
Zamawiajgcy nie poréwnuje ofert odnoszgcych sie do tego samego zakresu ekonomicznego zamowienia, lecz jedynie
dwie usrednione stawki, za ktdrymi moga sta¢ catkowicie odmienne zatozenia co do przysziej struktury odpadow.”.

Trzeba wskazac, ze skoro wynagrodzenie za zagospodarowanie odpadoéw bedzie platne wedtug rzeczywistej
masy zagospodarowanych odpadéw, to przy okresleniu w ofercie ,ceny netto za 1 Mg zagospodarowanych tych
odpadéw komunalnych” istotne znaczenie majg koszty zagospodarowania odpadoéw, ktore rzeczywiscie zostang
zagospodarowane (wszystkich frakcji podlegajgcych zagospodarowaniu przez wykonawce), a nie koszty
zagospodarowania odpaddéw, obliczone na podstawie okreslonych przez Zamawiajgcego mas poszczegolnych frakciji.
Wydaje sie oczywiste, ze okreslajgc ww. cene w ofercie wykonawca czyni w to w sposob, ktory pozwoli mu na
osiggniecie zysku, okreslajgc szacunkowo koszty zagospodarowania odpadow, ktére rzeczywiscie zostang
zagospodarowane, a tym samym mase poszczegolnych frakcji odpadéw podlegajgcych zagospodarowaniu. Okreslenie
w dokumentach zamowienia ,planowanych” mas poszczegolnych frakcji odpadéw podlegajacych zagospodarowaniu w
celu obliczenia ww. ceny, w tym stanie rzeczy byloby jedynie szacunkiem Zamawiajgcego, realnie nie naktadajgcym na
wykonawce obowigzku jego uwzglednieniu w okresleniu ww. ceny.

Nie sposob zatem uznaé, ze brak okreslenia w dokumentach zamoéwienia prognozowanej masy
poszczegoéinych frakcji odpadow, ktére wykonawca, z ktorym po przeprowadzeniu Postepowania zostanie zawarta
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, zobowigzany bedzie zagospodarowaé, na potrzeby obliczenia ceny oferty i
oceny ofert ma wplyw na sporzgdzenie ofert.

Z przepisow Pzp, w szczegolnosci powotanych w Odwotaniu1, nie wynika, ze w przypadku, gdy wykonawca
zobowigzany jest spemi¢ wiecej niz jedno Swiadczenie, cena (wynagrodzenie) za jego spetnienie musi by¢ w umowie w
sprawie zamowienia publicznego (a co za tym ofercie, na podstawie ktérej jest okreslana), okreslona odrebnie za kazde
Swiadczenie — bez wzgledu na to, czy koszty, ktére wykonawca zobowigzany jest ponies¢ w celu spetnienia kazdego z
tych Swiadczen, sg takie same, zblizone czy zupetnie od siebie odbiegaja.

Nie ma wiec podstaw do uznania, ze okoliczno$¢, iz koszty zagospodarowania odpadkéw réznych frakcji sg
rézne, skutkowata obowigzkiem okreslenia w dokumentach zamowienia, ze wykonawca ma w ofercie poda¢ odrebnie
,ceny netto za 1 Mg odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych” kazdej poszczegolnej frakcii
odpadéw czy ,ceny netto za 1 Mg zagospodarowanych tych odpadéw komunalnych” kazdej poszczegdinej frakcii
odpadow.

W zakresie przedstawionego w Odwotaniu1 zarzutu naruszenia .art. 433 p.z.p. w zw. z ar‘[ Nust. 1i4p.z.p.,

ksztaﬁowanle w OPZ oraz pro ektowanych postanomenlach umowy mechanizmu wynagrodzenla i ryzyka iloSciowego
W sposob razgco niekorzystny dla Wykonawcy, naruszajgcy rownowage kontraktowg stron i ekwiwalentnosé Swiadczen
(...
Zarzut nie byt uzasadniony.
W § 6 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, okreslono ,1. Podstawg ustalenia wynagrodzenia
Wykonawcy za odbieranie odpadéw komunalnych od wifascicieli nieruchomosci stanowi stawka za 1 Mg odebranych

odpadoéw komunalnych, wskazana w ofercie Wykonawcy, ktéra wynosi ................. zt netto. 2. Podstawg ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy za zagospodarowywanie odpadow komunalnych stanowi stawka za 1 Mg
zagospodarowanych odpadéw komunalnych, wskazana w ofercie Wykonawcy, ktéra wynosi ................... zt netto. 3.

Ustala sie wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy jako sume iloczynu masy
odebranych odpadéw komunalnych i stawki za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem stawki 8 % podatku VAT oraz iloczynu masy zagospodarowanych odpadéw komunalnych i stawki za 1
Mg odpaddéw zagospodarowanych komunalnych, o ktérej mowa w ust. 2, z uwzglednieniem stawki 8 % podatku VAT.
(...).

W dokumentach zaméwienia nie wskazano minimalnej warto$ci wynagrodzenia wykonawcy za odbieranie
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci ani wynagrodzenia Wykonawcy za zagospodarowywanie odpadéw
komunalnych.

Nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze — jak wskazat Odwotujgcyl —
~Zamawiajacy przyjgt model rozliczenia, w ktérym podstawg ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy jest stawka za 1 Mg
odebranych odpadéw komunalnych oraz stawka za 1 Mg zagospodarowanych odpadéw komunalnych, wskazane w



ofercie Wykonawcy. Miesieczne wynagrodzenie ma stanowi¢ sume iloczynu rzeczywistej masy odebranych odpadow i

stawki za 1 Mg oraz iloczynu rzeczywistej masy zagospodarowanych odpaddéw i stawki za 1 Mg. Oznacza to, ze
przychod Wykonawcy jest w catoSci uzalezniony od rzeczywistego wolumenu odpadéw powstatych w systemie

gminnym. Jednocze$nie Zamawiajgcy w OPZ wskazuje, ze masa odpadow podlegajgca odbiorowi to masa rzeczywista
odpadéw komunalnych wytworzonych przez mieszkancow, a rodzaje i masy odpadéw nalezy traktowac jako

orientacyjne. Zamawiajgcy zastrzega rowniez, ze ilos¢ i rodzaje odpadéw wytworzonych na terenie gminy nie sg od niego

zalezne. Tym samym Zamawiajgcy nie wigze sie zadnym minimalnym wolumenem odpadéw, chociaz od tego

wolumenu zalezy wynagrodzenie Wykonawcy. Dane historyczne z lat 2024—2025 mogg mie¢ znaczenie informacyjne,

ale nie stanowig gwarantowanego wolumenu rozliczeniowego dla okresu 2027-2028. Zamawiajgcy nie wskazuje
minimalnej liczby Mg odpadoéw, ktdra zostanie odebrana i zagospodarowana w roku albo w catym okresie obowigzywania

umowy. Nie przewiduje rowniez minimalnej wartosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za $wiadczenie ustugi ani

mechanizmu korekty wynagrodzenia w przypadku istotnego spadku masy odpadéw wzgledem danych historycznych. Ma

to zasadnicze znaczenie, poniewaz zamodwienie obejmuje ustuge cigglg, wymagajgcg utrzymywania przez Wykonawce

stalego potencjatu technicznego, kadrowego i organizacyjnego. Wykonawca musi zapewni¢ flote pojazdow,

pracownikéw, system monitoringu, raportowanie, obstuge PSZOK, Punkt Obstugi Klienta, doposazanie nieruchomosci w
pojemniki i worki, wykonywanie harmonograméw, dokumentowanie ustugi oraz realizacje innych obowigzkow

pobocznych. S3 to koszty state, ponoszone niezaleznie od tego, czy rzeczywista masa odpadéw bedzie odpowiadata

danym historycznym, czy bedzie od nich istotnie nizsza. W konsekwencji Wykonawca ma obowigzek utrzymywania

peinej gotowosci do wykonania zamowienia przez caly okres obowigzywania umowy, natomiast jego wynagrodzenie

zalezy wylgcznie od zmiennego i niegwarantowanego wolumenu odpadow. Jezeli masa odpadéw spadnie, Wykonawca

nadal bedzie zobowigzany do zapewnienia tego samego potencjatu i wykonywania tych samych obowigzkow

organizacyjnych, lecz jego wynagrodzenie ulegnie odpowiedniemu zmniejszeniu. Ryzyko iloSciowe zostaje wiec w

catosci przerzucone na Wykonawce.”.

Nietrafne jest stanowisko Odwolujgcego1, ze ,tak uksztattowany model narusza art. 433 p.z.p.”.

Zgodnie z art. 433 Pzp ,projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: 1) odpowiedzialnosci
wykonawcy za opO6znienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamoéwienia; 2) naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem; 3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnosé
ponosi zamawiajacy; 4) mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimailnej
wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron”.

Postanowienia dokumentéw zamowienia, okreslajgce wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy, w szczegolnosci §
6 ust. 1 — 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, nie przewidujg odpowiedzialnosci wykonawcy za
opoOznienie, naliczania kar umownych ani odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy, nie mogg wiec by¢ niezgodne z wymaganiami wynikajgcymi z art. 433 pkt 1 — 3
Pzp.

Postanowienia te nie sg takze niezgodne z wymaganiem wynikajgcym z art. 433 pkt 4 Pzp. Nalezy wskaza¢, ze
z przepisu tego wynika wylgcznie zakaz okreslenia takiego projektowanego postanowienia umowy, ktére umozliwia
ograniczenie zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia
stron. Dotyczy on zatem postanowienn umozliwiajgcych ograniczenie zakresu zamédwienia przez zamawiajgcego,
dopuszczajgc ich przewidzenie tylko wtedy, gdy zostata wskazana minimalna wartoS¢ lub wielkoS¢ Swiadczenia stron.

Nie ma natomiast podstaw aby przyja¢, ze z przepisu tego wynika norma nakazujgca przewidzenie w
projektowanych postanowieniach umowy minimalnej wartosci lub wielkoSci $wiadczenia stron, w szczegdlnosci
»minimalnej wartosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za Swiadczenie ustugi”.

W ramach okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania w zakresie ww. zarzutu
Odwotujacy1 nie wskazat jakiegokolwiek postanowienia projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, ktore
umozliwiatoby ograniczenie zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego.

Przedmiotowe okoliczno$ci nie uzasadnialy wiec stwierdzenia niezgodnosci postanowien dokumentow
zamobwienia, okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy, w szczegoélnosci § 6 ust. 1 — 3 projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik do SWZ, z przepisami Pzp.

W zakresie przedstawionego w Odwotaniu1 zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1i

4pz.p.wzw. zart. 16 p.z.p. oraz art. 17 ust. 1 p.z.p.. art. 433 p.z.p. oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 3531 kc.. art. 5
k.c., art. 471 k.c., art. 472 k.c., art. 473 § 1 k.c. i art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c. poprzez uksztaltowanie obowigzku
udostepnienia harmonograméw mieszkancom w terminie do 31 grudnia 2026 r.

Zarzut nie byt uzasadniony.

W pkt VIIl OPZ okres$lono ,, (...) 2. Zamawiajgcy w dniu podpisania umowy udostepni Wykonawcy harmonogramy




obowigzujgce w 2026 roku wraz z wykazem adres6w nieruchomosci i wyznaczonych punktéw objetych umowag odbioru
odpadéw, w tym pliki typu ,.csv” i ,.xIs” do opracowania bazy harmonogramoéw dla aplikacji elektronicznych. Na podstawie
tych harmonograméw Wykonawca opracuje harmonogramy i ww. pliki na 2027 rok. Harmonogramy te powinny zosta¢
oznaczone graficznie i informacyjnie przez Wykonawce i wraz z ww. plikami przedtozone do akceptacji Zamawiajgcemu
w terminie do 30 dni przed rozpoczeciem realizacji przedmiotu umowy. Harmonogramy, co do tresci i formy, wymagajg
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego. Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu harmonogramy i pliki w edytowalnym
komputerowo formacie pliku uzgodnionym z Zamawiajgcym. Zamawiajgcy zaakceptuje harmonogram i pliki lub
przedstawi uwagi do niego, niezwlocznie po jego otrzymaniu. Wykonawca niezwlocznie wprowadzi uwagi
Zamawiajgcego oraz przedstawi harmonogramy do ponownej akceptaciji. Zaakceptowany harmonogram Zamawiajacy
niezwlocznie przekaze Wykonawcy. Pliki dla aplikacji elektronicznych powinny by¢ w formacie ,.csv’. Daty na

harmonogramie powinny mie¢ jednolitg strukture danych tj. dd-mme-rrrr. Zapis nazw ulic powinien by¢ w formacie TERYT,

czyli np. GEN. JOZEFA BEMA. 3. Wykonawca zobowigzany jest po akceptacji harmonogramu przez Zamawiajgcego v
terminie 7 dni umiesci¢ powyzszy harmonogram w Systemie ,Starachowickiej Karty Mieszkanca”, loginy i hasta do
platformy zostang wykonawcy przekazane po podpisaniu umowy do 5 dni roboczych. (...) 11. Wykonawca jest

zobowigzany do przekazania harmonograméw mieszkancom nieruchomo$ci w nastepujgcych formach: 1) dla

nieruchomosci z zabudowg jednorodzinng do 31 grudnia 2026 r. — 1 egzemplarz w formie papierowej, obowigzek

zostanie spetniony poprzez dostarczenie do skrzynki na listy, drogg pocztowg lub bezposrednio do rgk mieszkanca danej

nieruchomosci; 2) dla nieruchomosci z zabudowg wielolokalowg do 31 grudnia 2026 r. — 1 egzemplarz w formie

papierowej lub elektronicznej dla kazdego zarzgdzajgcego nieruchomoscia. (...)".

W § 7 ust. 1 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, Zamawiajacy okreslit, ze Wykonawca jest
zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej: (...) 13) za kazdy stwierdzony przypadek
niedostarczenia harmonograméw odbioru odpadéw w terminie okreslonym w OPZ. Za réwnoznaczne z
niedostarczeniem harmonogramoéw uwaza sie 300 odnotowanych zgtoszen do Zamawiajgcego braku otrzymania
harmonogramu — w wysokos$ci 3000 zt (...)".

W ramach okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania w zakresie ww. zarzutu
Odwolujacy1 wskazat, ze ,okreslenie obowigzku dostarczenia harmonograméw poprzez wskazanie konkretnej daty
dziennej — 31.12.2026 r., w sytuacji gdy dane niezbedne dla sporzgdzenia harmonograméw mogg zosta¢ przekazane
wykonawcy juz po tym terminie lub w terminie zbyt krétkim, aby uczyni¢ zado$¢ temu obowigzkowi, stanowi naruszenie
zasad sporzadzenia OPZ w sposéb precyzyjny”.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Nie sposéb uznac¢, aby ,wskazanie konkretnej daty dziennej” jako
terminu wykonania okre$lonego zobowigzania nie bylo precyzyjne; trudno sobie wyobrazi¢ bardziej precyzyjne okre$lenie
takiego terminu w sytuacji, gdy strony nie chcg go okresli¢ z doktadno$cig wiekszg niz jeden dzieh.

Odwolujacy1 wskazat ponadto, ze ,Jednocze$nie obowigzek ten zostat obwarowany karg umowna, ktorg uznac
nalezy za razgco wygorowang. Literalnie ujmujgc kara w wysokosci 3000 zt moze zostac¢ naliczona za kazdy przypadek
niedostarczenia harmonogramu w terminie do 31.12.2026 r., co naraza wykonawce na kare umowng nieproporcjonalnie
wysokg. Juz jedne przypadek niedostarczenia harmonogramu skutkuje karg nieproporcjonalng, gdyz jest to kwota
niepowigzana z wartoscig $wiadczenia ani ze skutkami naruszenia. Nadto powstaje ryzyko, ze w przypadku
niedostarczenia 300 harmonogramoéw Zamawiajgcy uzna, ze obowigzek ten w ogdle nie zostat zrealizowany, co pozwoli
mu naliczy¢ kare za niedostarczenie harmonogramoéw do 6 109 nieruchomosci na terenie gminy. Jest to prég prég
arbitralny, niepowigzany z rzeczywistg skalg naruszenia.”

W $wietle tresci § 7 ust. 1 pkt 13 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, brak jest podstaw do
uznania, ze okreSlona w nim kara umowna ,moze zostaé naliczona” ,za kazdy przypadek niedostarczenia
harmonogramu w terminie” okreslonym w umowie. W postanowieniu tym uzywane jest zarowno sformutowanie
»harmonogramoéw” (w liczbie mnogiej) jak i ,harmonogramu” (w liczbie pojedynczej); nie sposéb wiec przyjac¢, ze przez
shiedostarczenie harmonograméw” mozna rozumie¢ ,niedostarczenie” jednego harmonogramu, a w konsekwencji iz ,juz
jedne przypadek niedostarczenia harmonogramu skutkuje karg nieproporcjonalna, gdyz jest to kwota niepowigzana z
wartoscig Swiadczenia ani ze skutkami naruszenia”.

Postanowienie to nie uprawnia wiec Zamawiajgcego do ,naliczenia” kary umownej w wysokosci stanowigcej
iloczyn liczby harmonograméw odbioru odpadow, ktore nie zostaty dostarczone w terminie okreslonym w OPZ, oraz
kwoty 3.000 ztotych.

Przedstawione w Odwotaniu1 okolicznoscifaktyczne i prawne uzasadniajgce jego wniesienie w zakresie ww.
zarzutu nie uzasadniaty stwierdzenia niezgodnoéci pkt VIII ppkt 2, 3 lub 11 OPZ badz § 7 ust. 1 projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik do SWZ, z wymaganiami wynikajacymi z przepiséw Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3115/26 orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30



grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokosS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwofaniu w catosci albo w
czesci”. Zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela: 1) wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt
2, w sposo6b okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.”. Stosownie do § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia ,Koszty
rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ziotych.”.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3115/26 Izba
zaliczyta uiszczony przez Odwotujgcego1 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy1 na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zlozonego do akt sprawy
pisma ,wniosek kosztowy” oraz dokumentéw faktury, rachunku informacyjnego i potwierdzenia transakcji, koszty
postepowania odwotawczego Odwotujgcego1 obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ztotych, koszty
noclegu petnomocnika w wysokos$ci 342 ztotych, koszty podrézy petnomocnika na rozprawe w wysokosci 851 ztotych
oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia dwéch petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Z tresci art. 576 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,Prezes Rady Ministrow okres$li, w drodze rozporzgdzenia
szczegbtowe rodzaje kosztéw postepowania odwotawczego oraz limit kosztéw poniesionych na wynagrodzenie oraz
wydatki petnomocnika, a takze szczegdlowe warunki ponoszenia kosztéw oraz sposéb ich rozliczania przez Izbe, majac
na uwadze zasadno$¢ zwrotu stronie oraz uczestnikowi postepowania odwotawczego wnoszgcemu sprzeciw kosztow
koniecznych do celowego dochodzenia praw lub do celowej obrony, a takze to, ze limit kosztéw ponoszonych na
wynagrodzenie oraz wydatki moze dotyczy¢ wytgcznie jednego petnomocnika oraz nie moze byé wyzszy niz minimalne
stawki optat okre$lone dla wartosci przedmiotu sprawy do 50 000 ztotych, na podstawie przepisow o wynagrodzeniu
adwokata lub radcy prawnego, oraz kierujgc sie trescig orzeczenia wydanego przez Izbe”, oraz § 5 pkt 2 lit. b ww.
rozporzgdzenia wynika, iz wysokoS¢ kosztéw, kiére mogg by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkbw petnomocnika strony badz uczestnika postepowania
odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do
kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych. W tym stanie rzeczy do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego1 Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Jak wynika ze ztozonego do akt sprawy pisma ,wniosek kosztowy”, koszty noclegu w wysokosci 342 ztotych
oraz koszty podrézy na rozprawe w wysokosci 851 ztotych stanowig wydatek petnomocnika, o ktérym mowa w § 5 pkt 2
lit. b ww. rozporzadzenia. Wobec wysoko$ci wynagrodzenia petnomocnika nie mogty one wiec zosta¢ zaliczone do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego.

Koszty podrézy na rozprawe w wysokosci 851 ztotych nie mogty zosta¢ zaliczone do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego1 ze wzgledu na to, ze z tresci ww. pisma wynika, iz wysokos¢ tych kosztéw
zostata obliczona jako iloczyn liczby 740 kilometréw, stanowigcych odlegtos¢ od Wroctawia do Warszawy i z powrotem,
oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
r. w sprawie warunkédw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréow niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Odwotujgcegoina rozprawe powinny by¢ rozliczane



ryczattowo wedlug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzgdzenia.

Stawka ta jest maksymalng stawkg, wedtug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach
stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3 niebedgcych wtasnoscig
pracodawcy. Ze zitozonej do akt sprawy faktury wynika, ze petnomocnik Odwotujgcego1 reprezentowat go jako
ustugobiorca, a nie jako pracownik. Brak jest ponadto uzasadnienia dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie
do kosztow uzywania samochodu osobowego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie
Wroctaw — Warszawa i z powrotem. Ponadto nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie z 27 listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 153/24 — zaliczenie
okreslonych kosztéw do ,kosztdw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga
wykazania ich rzeczywistego poniesienia. Odwotujgcy1 nie ztozyt za$ jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego
poniesienie ww. kosztow dojazdu na rozprawe w wysokosci 851 ziotych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nie sposob uzna¢ kosztu noclegu za uzasadniony koszt strony bgdz uczestnika
postepowania odwotawczego jako ,.kosztu zwigzanego z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” w
sytuacji, gdy brak jest podstaw do przyjecia, ze wziecie przez strone badz uczestnika postepowania odwotawczego
udzialu w wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie czynito koniecznym poniesienie takiego kosztu (nie bytoby racjonalnie
mozliwe bez jego poniesienia). Okolicznosci uzasadniajgcych taki wniosek Odwotujgcy1 za$ nie przedstawit.

Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za
uzasadniony koszt Odwolujgcego1. W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego Odwolujgcego zaliczono zatem wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego
petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Wobec powyzszego stosownie do § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcegol Izba zaliczyta wynagrodzenie i wydatki petnomocnika go reprezentujgcego
w kwocie 3.600 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy ze Odwotanie1 zostato uwzglednione w zakresie trzech zarzutow w nim przedstawionych, a w
zakresie sze$ciu nie zostato uwzglednione, koszty postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji
2/3 Odwotujgcy1 i 1/3 Zamawiajacy. W konsekwencji stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 i ust. 6 ww. rozporzadzenia
zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego1 kwote stanowigcg sume 1/3 kwoty uiszczonej przez
Odwolujacego1 tytutem wpisu od odwotania oraz 1/3 kosztow postepowania odwolawczego Odwotujgcego1, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, zaokraglonych w gére do petnych ziotych.

O kosztach postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3119/25 orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3119/26Izba
zaliczyta uiszczony przez Odwotujacego2 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujagcy1 na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonego do akt sprawy
dokumentu ,potwierdzenie wykonanej operacji”, koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego2 obejmujg wydatek
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego? zaliczono zatem wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy ze Odwotanie2 zostalo uwzglednione w zakresie jednego zarzutu w nim przedstawionego, a w
zakresie jednego nie zostalo uwzglednione, koszty postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji
1/2 Odwotujgcy2 i 1/2 Zamawiajgcy. W konsekwenciji stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 i ust. 6 ww. rozporzadzenia
zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego1 kwote stanowigcg sume 1/2 kwoty uiszczonej przez
Odwolujacego2 tytutem wpisu od odwotania oraz 1/2 kosztéw postepowania odwotawczego Odwoltujgcego1, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, zaokraglonych w gére do petnych zfotych.



