Sygn. akt: KIO 3031/26
KIO 3032/26
KIO 3034/26
KIO 3044/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot

Cztonkowie: Natalia Kurek
Emil Kuriata
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2026 r.
przez:

A.wykonawcow wspoblnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Voltea Poland sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Lisim
Ogonie oraz M.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag: Omni Ustugi Elekiryczne M.C. z siedzibg w
Koszalinie (dalej: ,Odwotujgcy 17) (KIO 3031/26);

B.wykonawce K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: KABELCOM K.W. z siedzibg w Biatogardzie
(dalej: ,Odwotujacy 2”) (KIO 3032/26);

C.wykonawce B.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Elekiryczne i Elektroniczne B.J. z
siedzibg w Wojcieszynie (dalej: ,Odwotujgcy 3”) (KIO 3034/26);

D.wykonawce t.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo —
Ustugowe ,ELDOR” L.B. z siedzibg w Lomzy (dalej: ,Odwolujacy 4”) (KIO 3044/26);

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kotobrzeg z siedzibg w Kotobrzegu (dalej: ,Zamawiajgcy”), przy udziale jako
wspodtuczestnikow wykonawcodw:

At .B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo — Ustugowe
,ELDOR” L.B. z siedzibg w Lomzy — po stronie Odwotujgcego 1 (KIO 3031/26), Odwotujgcego 2 (KIO 3032/26)
Odwolujgcego 3 (KIO 3034/26);

B.DOBRY PROJEKT sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu — po stronie Zamawiajgcego (KIO 3031/26, KIO 3032/2t
KIO 3034/26 i KIO 3044/26);

orzeka:
W sprawie o sygn. akt KIO 3031/26:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
18 czerwca 2026 r., uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego 1 z postepowania o udzielenie
zamowienia z dnia 18 czerwca 2026 r., uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujacego 1 z dnia 18
czerwca 2026 r. oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego 1 tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego 1 tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydzieSci osiem
ztotych zero groszy) stanowigcg Y4 kosztéw zwigzanych z dojazdem Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 1 kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego 1.

3.Nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego 1 kwoty
2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce pigcset ztotych zero groszy) stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny



wpis od odwotania.
W sprawie o sygn. akt KIO 3032/26:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego 2 i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego 2 tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) stanowiacg Y4
kosztéw zwigzanych z dojazdem Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego 2 na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 938 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

3.Nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego 2 kwoty
2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ztotych zero groszy) stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny
wpis od odwotania.

W sprawie o sygn. akt KIO 3034/26:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
18 czerwca 2026 r., uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego 3 z postepowania o udzielenie
zamoéwienia z dnia 18 czerwca 2026 r., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 3 z dnia 18
czerwca 2026 r. oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego 3 tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego 3 tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydzie$ci osiem
ztotych zero groszy) stanowigcg V4 kosztéw zwigzanych z dojazdem Zamawiajacego na posiedzenie i rozprawe;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 3 kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego 3.

3.Nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego 3 kwoty
2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ziotych zero groszy) stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny
wpis od odwotania.

W sprawie o sygn. akt KIO 3044/26:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego 4 i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego 4 tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) stanowigcg Y4
kosztéw zwigzanych z dojazdem Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe;

2.2.zasgdza od Odwolujacego 4 na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 938 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecCset
trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

3.Nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego 4 kwoty
2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset zlotych zero groszy) stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny
wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt:KIO 3031/26
KIO 3032/26
KIO 3034/26
KIO 3044/26

Uzasadnienie

Gmina Kofobrzeg z siedzibg w Kotobrzegu(dalej: ,Zamawiajagcy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa: ,Wymiana
opraw o$wietlenia ulicznego, drogowego na majgtku Gminy Kotobrzeg z sodowych na oprawy w technologii LED” (Nr
referencyjny: ZP.271.6.2026, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 3 kwietnia 2026 r.
pod numerem: 2026/BZP 00185187/01.

sygn. akt: KIO 3031/26
W dniu 23 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Voltea Poland sp. z o0.0.

sp.k. z siedzibg w Lisim Ogonie oraz M.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Omni Ustugi Elektryczne
M.C. z siedzibg w Koszalinie (dalej: ,Odwolujgcy 1”7 lub ,Konsorcjum Voltea”) wiiesli odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w Czesci | i Czesci Il Postepowania,
polegajacych na:
1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego 1 pomimo braku podstaw do podjecia takiej czynnosci;
2)wykluczeniu Odwotujgcego 1 z Postepowania pomimo braku podstaw do podjecia takiej czynnosci;
3)zaniechaniu uwzglednienia oferty Odwotujgcego 1 przy badaniu i ocenie ofert oraz wyboru oferty Konsorcjum Voltea
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
4)w konsekwencji — btednym wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DOBRY PROJEKT sp. z o.0. z
siedzibg w Kolobrzegu (dalej: ,DOBRY PROJEKT").
Odwotujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz w zwiazku z art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp przez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp wykluczenie Odwotujgcego 1z Czesci | i Czesci ll
Postepowania i odrzucenie oferty Konsorcjum Voltea z uwagi na rzekome zawarcie z innymi wykonawcami
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji, rzekome nieudowodnienie, ze do takiego zaktécenia nie
doszio oraz przez zaniechanie precyzyjnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego 1, co
uniemozliwia Konsorcjum Voltea peing i skuteczng polemike z powodami odrzucenia oferty, podczas gdy:
a)z okolicznosci sprawy nie wynika, aby Gmina posiadata wiarygodne przestanki, ze Odwotujgcy 1 zawart z innym
wykonawcg porozumienie majgce na celu zaktdécenie konkurenciji;
b)stan faktyczny sprawy nie pozwala na stwierdzenie, aby wystgpity podstawy do wykluczenia Odwotujgcego 1 na
powyzszej podstawie, w szczegolnosci powotane przez Gmine okolicznosci nie pozwalajg na stwierdzenie,
aby podejmowane przez Konsorcjum Voltea dziatania nosity znamiona porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurencii;
c)wykonawcy, ktorzy zaoferowali w ramach oferty oprawy producenta Voltea Poland potwierdzili samodzielne i
niezaleznie od innych wykonawcdw konkurencyjnych przygotowanie oferty, w tym jej ceny;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty
Odwolujacego 1 z Czesci | i Czesci Il Postepowania, poniewaz jego oferta rzekomo zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem, podczas gdy:
a)cena zaoferowana przez Konsorcjum Voltea jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji zamoéwienia,
osiggniecia zysku oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska;
b)wyjasnienia ceny z dnia 6 maja 2026 r. wraz z dowodami jednoznacznie wskazujg, ze zaoferowana przez
Odwolujgcego 1 cena w Czesci | i Czesci Il Postepowania jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji
zamoOwienia, osiggniecia zysku oraz prawidlowego wykonania zamdwienia publicznego;
c)Konsorcjum Voltea ztozylo wyjasnienia ceny z dnia 6 maja 2026 r. wraz z dowodami o tresci i w zakresie
adekwatnym do treSci wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 28 kwietnia 2026 r.



W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci z dnia 18 czerwca 2026 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy DOBRY PROJEKT, czynnosci wykluczenia Odwotujgcego 1 dokonanej w ramach Informacji ¢
wykluczeniu wykonawcow z dnia 18 czerwca 2026 r. oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 1
dokonanej w ramach Informacji o odrzuceniu oferty z dnia 18 czerwca 2026 r.;

2)ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum Voltea i uznanie, ze wyzej wymieniona oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny ani, ze nie podlega odrzuceniu jako oferta ztozona przez wykonawce
wykluczonego z Postepowania oraz uznanie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z Postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3)wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego 1.
W ztozonej pismem z dnia 3 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania w

catosci.

sygn. akt: KIO 3032/26
W dniu 23 czerwca 2026 r. wykonawca K.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: KABELCOM K.W,

z siedzibg w Bialogardzie (dalej: ,Odwotujgcy 2" lub ,KABELCOM’ lub ,K.W.Wni6st odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w Czesci | i Czesci Il Postepowania,
polegajgcych na:
1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego 2 pomimo braku podstaw do podjecia takiej czynnosci;
2)wykluczeniu Odwotujgcego 2 z Postepowania pomimo braku podstaw do podjecia takiej czynnosci;
3)zaniechaniu uwzglednienia oferty Odwolujacego 2 przy badaniu i ocenie ofert oraz wyboru oferty KABELCOM jaka
najkorzystniejszej w Postepowaniu;
4)w konsekwencji — btednym wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DOBRY PROJEKT.
Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez ich bezpodstawne
zastosowanie i uznanie, ze Zamawiajgcy posiada ,wiarygodne przestanki’ o zawarciu przez Odwotujgcego 2
antykonkurencyjnego porozumienia, podczas gdy tozsamo$¢ uktadu graficznego, struktury danych oraz cen
jednostkowych wynikata wylgcznie ze specyfiki dystrybucji i polityki cenowej producenta oferowanych opraw
(podmiotu trzeciego), a nie z zakazanego uzgodnienia pomiedzy wykonawcami;
2)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1
ustawy Pzp i art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez oparcie ustalen faktycznych na rzekomej i nieudokumentowanej
rozmowie telefonicznej, co narusza zasade pisemno$ci postgpowania oraz zasade jawno$ci i przejrzysto$ci;
3)art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.,j. Dz.U. z
2026 r. poz. 795, dalej: ,k.c.”) i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, ze brak
formalnego dokumentu o nazwie ,Formularz Ofertowy” skutkuje automatyczng niezgodno$cig oferty z przepisami
ustawy i jej odrzuceniem, podczas gdy tre$¢ i essentialia negotii oferty (cena, oSwiadczenia woli) zostaty w
sposob kompletny i czytelny wyrazone w podpisanych i ztozonych zatgcznikach, co umozliwiato merytoryczng
ocene oferty;
4)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego 2 do
formalnego uzupetienia lub wyjasnienia struktury ziozonej oferty w zakresie braku jednego dokumentu
(formularza), przy jednoczesnym dysponowaniu petnymi danymi merytorycznymi i cenowymi w zatgcznikach.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci z dnia 18 czerwca 2026 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy DOBRY PROJEKT, czynnosci wykluczenia Odwotujgcego 2 dokonanej w ramach Informacji ¢
wykluczeniu wykonawcéw z dnia 18 czerwca 2026 r. oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego 2
dokonanej w ramach Informacji o odrzuceniu oferty z dnia 18 czerwca 2026 r.;
2)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty KABELCOM;
3)wybdr oferty Odwotujgcego 2 jako najkorzystniejszej.
W ztozonej pismem z dnia 3 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w
catosci.
sygn. akt: KIO 3034/26
W dniu 23 czerwca 2026 r. wykonawca B.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Elektryczne i
Elektroniczne B.J. z siedzibg w Wojcieszynie (dalej: ,Odwotujgcy 3” lub ,Ustugi Elektryczne i Elektroniczne” lub ,B.J.”)
wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w
Czesci li Czesci Il Postepowania, polegajacych na:
1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego 3 pomimo braku podstaw do podjecia takiej czynnosci;



2)wykluczeniu Odwotujgcego 3 z Postepowania pomimo braku podstaw do podjecia takiej czynnosci;

3)zaniechaniu uwzglednienia oferty Odwotujgcego 3 przy badaniu i ocenie ofert oraz wyboru oferty Ustugi Elektryczne
i Elektroniczne jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

4)w konsekwencji — btednym wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DOBRY PROJEKT.

Odwotujgcy 3 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
wykluczenie Odwotujgcego 3 z Czesci | i Czesci Il Postepowania i odrzucenie oferty Ustugi Elektryczne i Elektroniczne z
uwagi na rzekome zawarcie z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji, rzekome
nieudowodnienie, ze do takiego zaktocenia nie doszito oraz przez zaniechanie precyzyjnego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego 3, co uniemozliwia B.J. petng i skuteczng polemike z powodami odrzucenia oferty,
podczas gdy:
a)z okolicznosci sprawy nie wynika, aby Gmina posiadata wiarygodne przestanki, ze Odwolujgcy 3 zawart z innym
wykonawcg porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencii;
b)stan faktyczny sprawy nie pozwala na stwierdzenie, aby wystgpity podstawy do wykluczenia Odwotujgcego 3 na
powyzszej podstawie, w szczegolnosci powotane przez Gmine okolicznosci nie pozwalajg na stwierdzenie,
aby podejmowane przez Ustugi Elektryczne i Elekironiczne dziatania nosity znamiona porozumienia majgcego
na celu zaktécenie konkurencii;
c)wykonawcy, ktorzy zaoferowali w ramach oferty oprawy producenta Voltea Poland potwierdzili samodzielne i
niezaleznie od innych wykonawcow konkurencyjnych przygotowanie oferty, w tym jej ceny.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy 3 wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci z dnia 18 czerwca 2026 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy DOBRY PROJEKT, czynnosci wykluczenia Odwotujgcego 3 dokonanej w ramach Informacji ¢
wykluczeniu wykonawcoéw z dnia 18 czerwca 2026 r. oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 3
dokonanej w ramach Informacji o odrzuceniu oferty z dnia 18 czerwca 2026 r.;

2)ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Ustugi Elekiryczne i Elektroniczne i uznanie, ze wyzej
wymieniona oferta nie podlega odrzuceniu jako oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego z Postepowania
oraz uznanie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp;

3)wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego 3.

W ztozonej pismem z dnia 3 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w
catosci.
sygn. akt: KIO 3044/26

W dniu 23 czerwca 2026 r. wykonawca t.B. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo — Ustugowe ,ELDOR” L.B. z siedzibg w Lomzy (dalej: ,Odwotujgcy 4” lub ,ELDOR” lub ,t.B.
wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w
Czesci | i Czesci ll Postgpowania, tj. od:

1)czynnosci wykluczenia Odwotujgcego 4 z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dokonanej
w pi$mie ,Informacja o wykluczeniu wykonawcéw” z dnia 18 czerwca 2026 r.;

2)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, dokonanej w pi§mie ,Informacja o odrzuceniu oferty” z dnia 18 czerwca 2026 r.;

3)czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DOBRY PROJEKT, z jednoczesnym zaniechaniem
dokonania prawidtowej oceny i wyboru oferty Odwotujgcego 4.

Odwotujgcy 4 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne wykluczenie
Odwolujacego 4 z Postepowania w oparciu o przyjecie, ze ELDOR zawart z innymi wykonawcami porozumienie
majgce na celu zakiocenie konkurenciji, w sytuacji gdy Gmina nie dysponowata wiarygodnymi przestankami
zawarcia takiego porozumienia, a okolicznosci przyjete za podstawe wykluczenia (tozsamos¢ wzordéw formularzy
udostepnionych przez samego Zamawiajgcego oraz jednolita cena zakupu opraw wynikajgca z oferty handlowe;j
tego samego producenta — Voltea Poland) majg oczywiste, zgodne z prawem wyjasnienie i nie pozwalajg na
racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku 0 zmowie, zwlaszcza wobec wykazania przez Odwolujacego 4 —
m.in. wewnetrznym kosztorysem — ze oferte i jej cene przygotowat samodzielnie i niezaleznie wedtug wiasnej,
utrwalonej metodologii kalkulaciji;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
przez btedne roztozenie ciezaru dowodu i uznanie, ze to na Odwotujgcym 4 spoczywat obowigzek wykazania
okolicznosci negatywnej (braku porozumienia), podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto uprzednie



wykazanie istnienia wiarygodnych przestanek zmowy, czemu Gmina nie sprostata;

3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez sformutowanie wezwania do wyjasnien w
sposOb na tyle ogolny i sugestywny, ze uniemozliwiat on Odwotujgcemu 4 skuteczne odniesienie sie do
rzeczywistych zarzutow, a nastepnie oparcie wykluczenia na rzekomej ,0goélnikowosci” ztozonych wyjasnien,
ktéra — o ile wystgpita — byta nastepstwem og6lnikowo$ci samego wezwania;

4)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie precyzyjnego
uzasadnienia faktycznego wykluczenia i odrzucenia oferty Odwolujgcego 4, w szczegolnosci niewskazanie, ktore

konkretnie fragmenty czy elementy ztozonych przez ELDOR dokumentéw miatyby by¢ wynikiem porozumienia (a

nie zastosowania wzoréw Zamawiajgcego i danych producenta), co uniemozliwia £..B. petng i skuteczng polemike

z podstawami rozstrzygniecia;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwoltujgcego 4 jako oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, w sytuacji gdy brak byto podstaw do wykluczenia ELDOR (zarzut wtérny

wzgledem zarzutu nr 1);

6)art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego 4 z
powotaniem sie na rzekomy brak ztozenia formularza ofertowego (Zatacznik nr 5 do SWZ), podczas gdy ELDOR
zlozyt wraz z ofertg wypetniony i podpisany formularz ofertowy, co czyni ustalenie faktyczne Zamawiajgcego
oczywiscie sprzecznym ze stanem rzeczywistym;

7)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — z ostroznosci —
przez prowadzenie Postepowania w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci, w wyniku czego wybrano oferte wykonawcy DOBRY PROJEKT, mimo ze oferta

Odwolujgcego 4 nie podlegata odrzuceniu;

8)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wyboér oferty najkorzystniejszej z
pominieciem oferty ELDOR, mimo braku podstaw do jej odrzucenia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy 4 wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wykluczenia ELDOR z Postepowania;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ELDOR,;

3)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (zakresie Czesci i Czesci ll);

4)powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ELDOR jako oferty niepodlegajacej wykluczeniu ani
odrzuceniu.

W ztozonej pismem z dnia 6 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolania i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy 1-4 posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato ich do ztozenia odwotan.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego skuteczne
przystgpienia zgtosili:

v'po stronie Odwolujgcego 1 (KIO 3031/26), Odwotujgcego 2 (KIO 3032/26) i Odwotujgcego 3 (KIO 3034/26) -
wykonawca t.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo —

Ustugowe ,ELDOR” t.B. z siedzibg w Lomzy (dalej: ,Przystepujacy 17);

v'po stronie Zamawiajgcego (KIO 3031/26, KIO 3032/26, KIO 3034/26 i KIO 3044/26) — wykonawca DOBR

PROJEKT sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu (dalej: ,Przystepujacy 2”).

Odwotania zostaty rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotania Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu 2 ust. 2.1.-2.3. i 2.9. Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej: ,SWZ'):
»2.1. Przedmiotem zaméwienia jest realizacja zadania pn. Wymiana opraw o$wietlenia ulicznego, drogowego na majatku
Gminy Kotobrzeg z sodowych na oprawy w technologi LED. Zakres zamoéwienia obejmuje wymiane 496 szt.




nieefektywnych energetycznie opraw oswietleniowych sodowych na oprawy w technologii LED. Dob6r parametréw opraw
nastgpi po wykonaniu obliczen fotometrycznych dla danej lokalizacji. W ramach zadania nalezy réwniez wymieni¢
przewody w stupie oSwietleniowym, wymieni¢ tabliczki bezpiecznikowe, zutylizowa¢ zdemontowane oprawy, wykonac
niezbedne badania i pomiary fotometryczne. W ramach modernizaciji istniejacej infrastruktury nalezy uwzglednic¢ aktualne
normy o$wietleniowe oraz rozwigzania technologiczne.
W oprawach nalezy zastosowa¢ redukcje mocy w nastepujacy sposob:
Od momentu uruchomienia oprawy do godz. 23.00 - 100 %
Od godziny 23:00 do godziny 5:00 — 80 %
Od godziny 5:00 do momentu wytgczenia oprawy — 100 %
Zasady redukcji muszg gwarantowac, ze obnizony poziom o$wietlenia nadal spetnia normy dla danej klasy drogi,
zapewniajgc bezpieczenstwo uzytkownikow.
2.2. Minimalne wymagania techniczne dotyczgce przedmiotu zamoéwienia zostaty okreslone w Audycie efektywnosci
energetycznej — Zatgcznik nr 1A dla czesci | i w Audycie efektywnosci
energetycznej — Zatgcznik nr 1B dla czesci Il oraz Formularzu z minimalnymi wymaganiami dotyczgce opraw — Zatgcznik
nr 5B do SWZ
2.3. Zakres zamowienia zostat podzielony na dwie czesci i obejmuje:
1) cze$¢ | — Wymiane opraw oswietlenia ulicznego, drogowego na majgtku Gminy Kotobrzeg z sodowych na oprawy w
technologii LED w miejscowosci Zieleniewo w ilosci 230 szt.
2) czesc¢ Il — Wymiane opraw o$wietlenia ulicznego, drogowego na majgtku Gminy Kolobrzeg z sodowych na oprawy w
technologii LED w miejscowos$ci Btotnica, Gtowaczewo, Grzybowo, Niekanin, Nowogardek, Obroty i Sarbia w ilosci 26€
szt.
(-..)
2.9. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy ziozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmioto-wych $srodkéw dowodowych
w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajacego fj.:
a) wypetniony zatgcznik nr 5A1 Formularz cenowy w przypadku ztozenia oferty w zakresie cze-$ci | oraz zatgcznik nr 5A2
Formularz cenowy w przypadku ztozenia oferty w zakresie czesci |,
b) wypelniony zalgcznik nr 5B Formularz z minimalnymi wymaganiami dotyczgcymi oferowa-nych opraw
os$wietleniowych wypetniony zgodnie z zakresem tj. typem oprawy wymaganym dla odpowiednich cze$ci zamdwienia
oraz dotgczy¢ karty katalogowe i certyfikaty zaoferowanych opraw,
c) obliczenia fotometryczne wraz z plikiem zrodlowym zapisanym w formacie .pdf. Obliczenia fotometryczne nalezy
przygotowac dla drog, ulic wskazanych w formularzu cenowym”.
W mysl postanowienia Rozdziatu 5 ust. 5.1.1. SWZ ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie
podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
108 ust.1 ustawy Pzp”.
Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu 11 ust. 11.1.-11.4. i ust. 11.7. SWZ
,11.1. Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng cze$¢ zatgcznikami musi by¢ sporzadzona przez Wykonawce w
jezyku polskim $cisle wedtug postanowien SWZ.
11.2. Zaleca sie skorzystanie z wzoru formularza oferty w celu unikniecia bledéw przy skta-daniu ofert (zgodnie z
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SW2).
11.3. Oferta musi by¢ sporzgdzona w postaci elektronicznej w formatach danych: .pdf, .doc, .docx, .rff, .odt, .xls, .xIsx,
XAdES i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
11.4. Wykonawca skilada oferte wraz z wymaganymi o$wiadczeniami i dokumentami za po-Srednictwem systemu
dostepnego pod adresem https://gmina-kolobrzeg.ezamawia-jacy.pl.
(...)
11.7. W przypadku gdy na oferte sktada sie kilka dokumentéw, Wykonawca powinien stworzy¢ folder, do ktorego
przeniesie wszystkie dokumenty oferty, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Nastepnie z tego folderu Wykonawca zrobi folder .zip (bez nadawania mu haset i bez szyfrowania).
W kolejnym kroku za posrednictwem Aplikacji do szyfrowania Wykonawca zaszyfruje folder zawierajgcy dokumenty
sktadajace sie na oferte”.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 13 ust. 13.1.-13.2. SWZ
,13.1. Wykonawca okresli cene oferty brutto, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczal-towe za realizacje catego
przedmiotu zamowienia, podajgc ja w zapisie liczbowym i stownie z doktadnoscig do grosza (do dwoch miejsc po
przecinku).
13.2. Cena ryczattowa brutto oferty obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realiza-cjg zamoéwienia, w tym m.in.
podatek VAT, upusty, rabaty. Ceny nalezy podawa¢ w ztotych polskich. Cena oferty powinna obejmowa¢ kompletne



wykonanie zamowienia publicznego tj. koszty zakupu, transportu wraz z zatadunkiem i roztadunkiem, montazu,
demontazu, utylizacji opraw, pomiaréw fotometrycznych itp.”.
W Rozdziale 14 SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert oraz podat wagi tych kryteriow: Cena — 60% oraz Okres
gwarancji — 40%.
Wraz z SWZ Gmina udostepnita zatgczniki w postaci wzordw:

v'Formularza oferty (dalej: ,FO”) stanowigcego Zatacznik nr 5 do SWZ,

v'Formularza kalkulacji ceny — Czes¢ | stanowigcego Zatacznik nr 5A1 do SWZ,

v'Formularza kalkulacji ceny — Czes¢ |l stanowigcego Zatgcznik nr 5A2 do SWZ,

v'Formularza z minimalnymi wymaganiami do wypetienia przez wykonawce (oprawa oSwietleniowa typu

B,D,F,G,J,K,MN,O) stanowigcego Zatgcznik nr 5B do SWZ

Zamawiajgcy wymagat, aby w FO wykonawcy wskazali dla Czesci | iflub Czesci Il zamodwienia: catkowitg
ryczattowg cene brutto oraz okres udzielonej gwarancji. Ponadto Zatgcznik nr 5 do SWZ zawierat inne elementy, w tym
m.in.: nazwe i dane wykonawcy, o$wiadczenie o akceptacji SWZ i wzoru umowy, status przedsiebiorstwa, numer
rachunku do zwrotu wadium oraz pozostate oSwiadczenie wymagane wzorem.

W zalgcznikach nr 5A1 i 5A2 do SWZ wykonawcy mieli wypei¢ nastepujgce kolumny:
v'Cena jednostkowa netto;
v'Warto$¢ netto;
v'Nazwa, typ oprawy, producent;
v'"Moc oprawy;
v'Catkowita ryczattowa cena brutto — ogétem cena za wymiane 230 szt./266 szt. opraw oSwietlenia drogowego (m.in.
montaz, demontaz, utylizacja opraw o$wietleniowych, pomiary fotometryczne) z podziatem na:

- zakup opraw 230 szt./266 szt.;

- wymiane 230 szt./266 szt. opraw o$wietlenia drogowego (m.in. montaz, demontaz, utylizacja opraw

oswietleniowych, pomiary fotometryczne).

W Zalgczniku nr 5B do SWZ Gmina wskazata wymagane minimalne parametry techniczne, natomiast wykonawcy
zobowigzani byli potwierdzi¢ spetnienie wymagan (spetnia/ nie spetnia) oraz poda¢ faktyczne parametry oferowanej
oprawy.

Stosownie do tresci protokolu postepowania warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi 528 260 zt 16 gr netto, w
tym:

v'dla Czesci | zaméwienia — 244 959 zt 35 gr;
v'dla Czesci ll zaméwienia — 283 300 zt 81 gr.
Zamawiajacy przed otwarciem ofert poinformowat, ze na realizacje zamoéwienia zamierza przeznaczyc¢:
v'dla Czesci | zamoéwienia — kwote 287 500 zt 00 gr brutto;
v'dla Czesci ll zaméwienia — kwotg 332 500 zt 00 gr brutto.
Na podstawie informaciji z otwarcia ofert z dnia 24 kwietnia 2026 r., Izba ustalita, ze w Postgpowaniu (w Czesci | i w
Czesci ll) zostato ztozonych 16 ofert.

Odwotujgcy 2 i Odwolujacy 4 nie ztozyli FO (Zatgcznik nr 5 do SW2).

Konsorcjum Voltea w Zatgczniku nr 5A1 do SWZ wpisato oprawy ,DROGER 0-70W 4000K SR Zhaga, Voltea” z
cene jednostkowg netto 292 zt 00 gr. Odwotujgcy 1 wskazat, ze w skiad ceny 126 456 zt 30 gr brutto wchodzi: zakup
opraw 230 szt. — 82 606 zt 80 gr oraz wymiana 230 szt. opraw oSwietlenia drogowego (m.in. montaz, demontaz,
utylizacja opraw o$wietleniowych, pomiary fotometryczne) — 43 849 zt 50 gr.

Konsorcjum Voltea w Zatgczniku nr 5A2 do SWZ wpisato oprawy ,DROGER 0-70W 4000K SR Zhaga, Voltea” z
cene jednostkowg netto 292 zt 00 gr. Odwotujgcy 1 wskazat, ze w skiad ceny 146 249 z} 46 gr brutto wchodzi: zakup
opraw 266 szt. — 95 536 zt 56 gr oraz wymiana 266 szt. opraw os$wietlenia drogowego (m.in. montaz, demontaz,
utylizacja opraw o$wietleniowych, pomiary fotometryczne) — 50 712 zt 90 gr.

KABELCOM w Zataczniku nr 5A1 do SWZ wpisat oprawy ,DROGER 0-70W 4000K SR Zhaga, Voltea” za ce
jednostkowg netto 292 zt 00 gr. Odwotujgcy 2 wskazat, ze w skiad ceny 130 699 zt 80 gr brutto wchodzi: zakup opraw
230 szt. — 82 606 zt 80 gr oraz wymiana 230 szt. opraw os$wietlenia drogowego (m.in. montaz, demontaz, utylizacja
opraw oswietleniowych, pomiary fotometryczne) — 48 093 zt 00 gr.

KABELCOM w Zataczniku nr 5A2 do SWZ wpisat oprawy ,DROGER 0-70W 4000K SR Zhaga, Voltea” za ce
jednostkowg netto 292 zt 00 gr. Odwotujgcy 2 wskazat, ze w skiad ceny 151 157 zt 16 gr brutto wchodzi: zakup opraw
266 szt. — 95 536 zt 56 gr oraz wymiana 266 szt. opraw os$wietlenia drogowego (m.in. montaz, demontaz, utylizacja
opraw oswietleniowych, pomiary fotometryczne) — 55 620 zt 60 gr.

B.J. w Zatgczniku nr 5A1 do SWZ wpisat oprawy ,DROGER 0-70W 4000K SR Zhaga, Voltea” za cer
jednostkowg netto 292 zt 00 gr. Odwotujgcy 3 wskazat, ze w skiad ceny 256 946 zt 80 gr brutto wchodzi: zakup opraw



230 szt. — 82 606 zt 80 gr oraz wymiana 230 szt. opraw oswietlenia drogowego (m.in. montaz, demontaz, utylizacja
opraw oswietleniowych, pomiary fotometryczne) — 174 340 zt 00 gr.

B.J. w Zatgczniku nr 5A2 do SWZ wpisat oprawy ,DROGER 0-70W 4000K SR Zhaga, Voltea’ za cer
jednostkowa netto 292 zt 00 gr. Odwotujacy 3 wskazat, ze w sktad ceny 297 164 zt 56 gr brutto wchodzi: zakup opraw
266 szt. — 95 536 zt 56 gr oraz wymiana 266 szt. opraw oswietlenia drogowego (m.in. montaz, demontaz, utylizacja
opraw oswietleniowych, pomiary fotometryczne) — 201 628 zt 00 gr.

ELDOR w Zalgczniku nr 5A1 do SWZ wpisat oprawy ,DROGER 0-70W 4000K SR Zhaga, Voltea” za cel
jednostkowa netto 292 zt 00 gr. Odwotujacy 4 wskazat, ze w sktad ceny 200 072 zt 65 gr brutto wchodzi: zakup opraw
230 szt. — 82 606 zt 80 gr oraz wymiana 230 szt. opraw oswietlenia drogowego (m.in. montaz, demontaz, utylizacja
opraw oswietleniowych, pomiary fotometryczne) — 117 465 zt 85 gr.

ELDOR w Zaltgczniku nr 5A2 do SWZ wpisat oprawy ,DROGER 0-70W 4000K SR Zhaga, Voltea” za cel
jednostkowa netto 292 zt 00 gr. Odwolujacy 4 wskazat, ze w sktad ceny 231 388 zt 37 gr brutto wchodzi: zakup opraw
266 szt. — 95 536 zt 56 gr oraz wymiana 266 szt. opraw oSwietlenia drogowego (m.in. montaz, demontaz, utylizacja
opraw oswietleniowych, pomiary fotometryczne) — 135 851 zt 81 gr.

W dniu 12 maja 2026 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcych 1-4 wezwanie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp do zlozenia wyjasnien ,(...) dotyczacych tresci zlozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, sposobu
kalkulacji ceny oferty w szczegdélnosci ceny jednostkowej netto zaoferowanej oprawy”. W tresci rzeczonego wezwania
Gmina wskazata, ze podczas analizy ofert stwierdzita, iz ,przediozone przez Panstwa dokumenty: Formularz kalkulaciji
ceny oferty (zatacznik nr 5A1 i 5A2); Formularz z minimalnymi wymaganiami (zatgcznik nr 5B) wykazujg uderzajgce
podobienstwo do dokumentéw ztozonych przez innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Podobienstwo to
dotyczy w szczegolnosci: identycznego uktadu graficznego i edytorskiego tekstu, tozsamej struktury prezentowanych
danych, a przede wszystkim identycznej ceny zakupu opraw”.

Zamawiajgcy poprosit wykonawcow — KABELCOM, Ustugi Elektryczne i Elektroniczne oraz ELDOR o udzieleni
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1),Czy dokumentacja zostata przygotowana samodzielnie i niezaleznie przez Panstwa firme?”;

2),Jak wyjasniajg Panstwo fakt identycznosci struktury i treSci dokumentéw z ofertami innych, niezaleznych
podmiotow?”;

3),W jaki sposdb zostata skalkulowana cena jednostkowa opraw o$wietleniowych oraz z czego wynika fakt, ze jest
ona identyczna z cenami zaoferowanymi przez 6 innych wykonawcow? Czy zostata doliczona przez Panstwa
marza do ceny oprawy? Jezeli tak to w jakiej wysoko$ci?”;

4),Czy przed ztozeniem oferty otrzymali Panstwo od producenta VOLTEA POLAND Sp. z o.0. sp. k. oferte cenowg :
zastrzezeniem lub sugestig zastosowania konkretnej stawki w przedmiotowym postepowaniu”.

W przypadku Konsorcjum Voltea Gmina zadata temu wykonawcy nastepujgce pytania:

1),Czy dokumentacja zostata przygotowana samodzielnie i niezaleznie przez Panstwa firme?”;

2),Jak wyjasniajg Panstwo fakt identycznoSci struktury i tresci dokumentdéw z ofertami innych, niezaleznych
podmiotow?”;

3),W zwigzku ze stwierdzeniem identycznych cen jednostkowych opraw u 7 wykonawcoéw, prosimy o wyjasnienie,
czy Panstwo jako Producent stosuje sztywng polityke cenowg lub narzucit dystrybutorom minimalne/sztywne
ceny ofertowe na potrzeby tego konkretnego postepowania?”;

4),Czy w momencie skiadania witasnej oferty posiadaliscie Panstwo wiedze o cenach (w tym cenach montazu)
planowanych przez pozostatych wykonawcoéw oferujgcych Panstwa produkt?”.

K.W. i B.J. nie udzieli odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 maja 2026 r.

Konsorcjum Voltea w przediozonych wyja$nieniach wskazato:

»(...) Wykonawca wystepuje na rynku objetym przedmiotem zaméwienia w dwéch odrebnych rolach: jako producent
opraw os$wietleniowych objetych przedmiotem zamoéwienia, ktéry oferuje swoje produkty partnerom handlowym na rynku
polskim na jednolitych zasadach handlowych oraz jako lider konsorcjum — wykonawca sktadajgcy w niniejszym
postepowaniu oferte wraz z partnerem konsorcjalnym. Powyzsze rozréznienie jest istotne, poniewaz standardowa
polityka producencka Wykonawcy tj. jednolity cennik hurtowy, udostepnianie kart technicznych i dokumentacji
produktowej jest niezalezna od i wczesniejsza niz niniejsze postepowanie. Polityka ta jest stosowana wobec wszystkich
partnerow handlowych na rynku w sposéb ciagly, niezaleznie od ich uczestnictwa w jakimkolwiek postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

()

Oswiadczam, ze oferta ztozona w postepowaniu, w tym wszystkie sktadowe Formularza oferty oraz zatgcznikow,
zostata przygotowana samodzielnie i niezaleznie od innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Zatgcznik nr
5B zostat opracowany przez dziat techniczny, ktéry wystepuje w roli producenta oferowanych opraw. Jest oczywistym,



ze wyltgcznie producent dysponuje petng wiedzg o parametrach technicznych, fotometrycznych, certyfikatach,
deklaracjach zgodnosci oraz pozostatych wiasciwo$ciach wiasnego wyrobu. Opracowanie tych danych przez
producenta gwarantuje rzetelno$¢ i zgodnosc¢ opisu produktu z danymi technicznymi. Zatgczniki nr 5A1 i 5A2 stanowigcy
formularz kalkulacji ceny oferty rowniez zostaty wypetnione samodzielnie. W zakresie ceny zakupu opraw — Wykonawca,
jako producent, zastosowat ceny wynikajgce ze standardowego, jednolitego cennika hurtowego, ktdry obowigzuje
wszystkich partnerow handlowych, za$ w pozostatym zakresie m.in. kosztéw montazu, pracy, marzy wyceny dokonano
w sposob autonomiczny.

(...)

Wskazuje, ze stwierdzone przez Zamawiajgcego podobienstwo dokumentdéw nie wynika z porozumienia miedzy
wykonawcami, lecz ze standardowej i powszechnie stosowanej praktyki rynkowej w branzy o$wietlenia profesjonalnego.
Producent o$wietlenia w celu zapewnienia poprawnosci i jednolitosci opisu technicznego swoich produktéw na rynku
udostepnia partnerom handlowym kompletne karty techniczne wraz ze wskazaniem ceny zakupu netto produktu.
Dziatanie takie ma na celu:

— zapobiezenie bledom w opisie parametréw produktu,

— zapewnienie spojnosci prezentowanej dokumentacji technicznej produktu wobec wszystkich odbiorcéw rynkowych;

— zagwarantowanie rownego dostepu wszystkich partnerow handlowych do tych samych informacji o produkcie, na
jednakowych warunkach.

Identyczno$¢ uktadu graficznego i edytorskiego dokumentéw z oferty wynika zatem wytgcznie z tego, ze zroédtem opisu
produktu jest jego producent — co jest okolicznoscig obiektywng i niemozliwg do unikniecia w sytuacji gdzie kilku
wykonawcow oferuje ten sam wyrdb tego samego producenta. Co istotne, gdyby opisy techniczne tego samego wyrobu
sporzgdzane byly samodzielnie przez réznych dystrybutoréw byly rozbiezne i wprowadzatyby w biad inne podmioty.
Podkreslic nalezy, ze kazdy wykonawca samodzielnie podejmuje decyzje o udziale w postepowaniu, sam réwniez
dokonuje samodzielnej kalkulacji ceny ofertowej. Cena zakupu oprawy stanowi jedynie jeden ze sktadnikéw ceny oferty.
Za$ koszty montazu, robocizny, czy marzy pozostaje wylaczng decyzjg kazdego z wykonawcow i o ktorej nie moglismy
mie¢ wiedzy.

(-..)

W skazuje, ze jako producent opraw stosujemy statg, transparentng i jednolitg polityke cen hurtowych wobec wszystkich
partnerow handlowych. Jednolity cennik hurtowy obowigzuje powszechnie, stanowi element ogdlnej polityki handlowej
wobec catego rynku, niezaleznie od jakichkolwiek postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Takie postepowanie
producenta niewatpliwie stanowi przejaw rownego traktowania wszystkich partnerow handlowych, zapobiega
faworyzowaniu ktéregokolwiek z dystrybutorow na rynku i zapewnia warunki uczciwej i rzeczywistej konkurencji miedzy
dystrybutorami w wymiarze, na ktéry majg oni realny wptyw tj. kosztédw montazu, marzy i kosztéw posrednich.
Stanowczo natomiast Wykonawca zaprzecza, aby narzucat sztywne lub minimalne ceny ofertowe sktadane
Zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu, jak réwniez nie stosowat odrebnej polityki cenowej na potrzeby tego
konkretnego postepowania. Ponownie nalezy podkresli¢, ze cena zakupu oprawy stanowi jedynie sktadnik ceny ofertowe;,
za$ pozostate sktadniki zostaty skalkulowane samodzielnie przez kazdego wykonawce i pozostawaty poza wiedzg i
wptywem producenta. Identyczno$é cen jednostkowych opraw w ofertach réznych wykonawcow jest jedynie
bezposrednim nastepstwem jednolitego cennika hurtowego producenta, nie za$ skutkiem porozumienia miedzy
wykonawcami.

(-..)

Wskazuje, ze w momencie sktadania wiasnej oferty nie posiadalismy zadnej wiedzy o cenach ofertowych planowanych
przez pozostatych wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, w szczegolnosci o: cenach montazu, wartoSci
zaktadanych marz, kosztéw pracy, kosztéw posrednich ani innych elementéw struktury cenowej ofert kalkulowanych
przez innych wykonawcoéw czy wreszcie o ostatecznej tgcznej cenie ofertowej brutto i netto, jakg inni wykonawcy
zamierzali zaproponowa¢ Zamawiajgcemu. Wiedza Wykonawcy ograniczata sie wytgcznie do ceny sprzedazy hurtowej
wiasnego produktu — ustalanej autonomicznie przez producenta na poziomie jego standardowego cennika. Kazdy z
wykonawcow uzupetniat pozostate sktadniki ceny ofertowej samodzielnie i niezaleznie, a ostateczna kalkulacja oferty
kazdego z nich pozostawata wytgcznie w sferze jego wiedzy i decyzji. Wykonawca podkresla, ze oferta ztozona przez
Wykonawce w niniejszym postepowaniu jest, jak wynika z dostepnych informacji ofertg najkorzystniejszg cenowo
(najnizszg) sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu. Okolicznos$¢ jest o tyle istotna, bowiem nie mozna jest w sposob
logiczny pogodzi¢ z zatozeniami porozumienia antykonkurencyjnego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry
stanowi podstawe przedmiotowego wezwania. Ekonomicznym celem jakiejkolwiek zmowy przetargowej jest bowiem
podwyzszenie cen ofertowych ponad poziom konkurencyjny, a nie ich obnizenie. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu konkurencja cenowa miedzy wykonawcami zadziatata w sposéb prawidtowy, a Zamawiajgcy otrzymat
oferte najkorzystniejszg cenowo. Identycznos¢ ceny jednej sktadowej kalkulaciji, czyli ceny zakupu oprawy przy istotnie



zréznicowanych tgcznych cenach ofertowych wskazuje, ze konkurencja toczyta sie w obszarze, w ktérym wykonawcy
mieli realny wplyw na cene (montaz, marza, koszty posrednie), a nie w obszarze, w ktorym obowigzywata cena
producenta. W Swietle powyzszego, w ocenie Wykonawcy brak jest wiarygodnych przestanek w rozumieniu art. 108 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp wskazujgcych na zawarcie przez Wykonawce porozumienia majgcego na celu zaktocenie
konkurencji w niniejszym postepowaniu. Stwierdzona przez Zamawiajgcego identyczno$¢ wybranych elementéw
dokumentacji znajduje racjonalne uzasadnienie w jednolitej polityce produktowej i cennikowej producenta, kidra jest
stosowana wobec wszystkich uczestnikdéw rynku”.

t.B. w przedtozonych wyjasnieniach wskazat:
»1. O$wiadczam, ze oferta ztozona przez firme ,ELDOR” zostata przygotowana w sposéb catkowicie samodzielny i
niezalezny. Fakt, ze dokumentacja wykazuje podobienstwo w ukfadzie graficznym i edytorskim do ofert innych
wykonawcow, wynika bezposrednio z faktu, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 11.2 SWZ zalecit skorzystanie z konkretnych
wzoréw formularzy (Zatgczniki nr 5, 5A1, 5A2, 5B) w celu unikniecia btedéw. Wykonawca, dziatajgc w petnej zgodzie z
wymogami SWZ, wypemit udostepnione przez Zamawiajgcego szablony, co w sposéb naturalny prowadzi do tozsamosci
struktury prezentowanych danych u wszystkich oferentow rzetelnie stosujacych sie do wytycznych.
2. Przyczyny identycznosci cen jednostkowych opraw wskazywana przez Zamawiajgcego identyczno$¢ ceny zakupu
opraw u roznych wykonawcéw mozna upatrywac w tym, ze wielu przedsigbiorcéw startujgcych w niniejszym
postepowaniu zwrdcito sie o oferte handlowg do tego samego dostawcy — producenta VOLTEAPOLAND Sp. z 0.0. sp. k.
Nie ma w tej okolicznosci niczego negatywnego (...); (...) Producent ten zaoferowat standardowag cene rynkowg dla
modelu opraw spetniajgcego wymagania techniczne okreslone w Zatgczniku nr 5B do SWZ. W obliczu wymogow
technicznych Zamawiajgcego oraz skali zaméwienia, otrzymanie identycznych cen bazowych od tego samego
wiodgcego dostawcy jest zjawiskiem typowym i uzasadnionym ekonomicznie, nie Swiadczgcym o braku niezaleznosci
wykonawcow.
3. Zgodnie z Rozdziatem 13.1 SWZ, wynagrodzenie ryczattowe, musi obejmowacé wszystkie koszty i sktadniki zwigzane
z realizacjg zadania. Wykonawca, korzystajac ze swobody ksztattowania ceny ryczattowej, zdecydowat sie przyjg¢ w
formularzu kalkulacji (Zatacznik 5A1 i 5A2) cene zakupu opraw na poziomie kosztu ich nabycia od producenta.
Wszelkie pozostate koszty, w tym:
* marza Wykonawcy,
* koszty transportu, zatadunku i roztadunku,
* koszty montazu, demontazu oraz utylizacji starych opraw,
* koszty wykonania niezbednych badan i pomiaréw fotometrycznych,
zostaty przez Wykonawce ujete w drugiej pozycji formularza kalkulacji: ,Wymiana ... szt. opraw o$wietlenia drogowego
(m.in. montaz, demontaz, utylizacja opraw o$wietleniowych, pomiary fotometryczne)”.
Wglad w Zatgczniki 5A1 i 5A2 wyraznie pokazuje, ze to wtadnie w tej pozycji skumulowano pozostate skfadniki
cenotworcze, co sumarycznie daje ,Catkowitg ryczaltowg cene brutto” za wykonanie calego zadania, zgodnie z
wymogami art. 13.2 SWZ. Takie rozbicie kosztéw jest w petni transparentne i dopuszczalne w ramach przyjetego modelu
rozliczen ryczattowych. Jednocze$nie, ww. podejscie w przygotowaniu oferty stanowito w petni samodzielng, z nikim nie
uzgadniang, ani nawet nie konsultowana, decyzje ELDOR. Wobec czego zdecydowanie zaprzeczamy by VOLTEA
POLAND Sp. z o.0. sp. k. przekazata nam oferte cenowg z zastrzezeniem lub sugestig zastosowania konkretnej stawki
w przedmiotowym postepowaniu. Podsumowujgc, podobienstwo ofert jest wynikiem korzystania z oferty powszechnie
dostepnego dostawcy opraw, natomiast struktura ceny odzwierciedla indywidualng strategie biznesowg Wykonawcy,
polegajgca na alokacji zysku i kosztéw operacyjnych w pozycji dotyczacej prac montazowych i ustug towarzyszacych”.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. Gmina dzialajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowata do
Odwolujgcego 1 wezwanie o nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy (...) zada od Panstwa wyjasnien, a w tym zlozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena wydaje sie¢ zamawiajgcemu razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zaproponowane przez Panstwa ceny brutto tj. cze$¢ | — 126 465,30 zi, oraz
czesé Il — 146 249,46 zt znacznie odbiegajg od szacunkowej wartoSci zamowienia obliczonej z nalezytg starannoscig
przez Zamawiajgcego w oparciu o aktualne ceny rynkowe oraz od cen zaoferowanych przez pozostatych Wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu. W celu wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
zamawiajgcy wymaga, aby wyjasnienia zawieraty nastepujgce informacje:
1. kalkulacje szczeg6towg zaproponowanej ceny oferty tj. szczegdlowy kosztorys zawierajgcy naktady, ceny jednostkowe
i koszty pracy, materiatow, sprzetu (np. podnosnika), kosztéw posrednich i zysku.
2. inne informacje i dowody majgce wpltyw na wysokoS¢ ceny oferty, wykazujgce ze cena ta zostata obliczona
prawidiowo.
Zamawiajgcy wymaga, aby wyjasnienia zawieraly informacje i dowody majgce wplyw na wysokoS¢ ceny oferty
wykazujgce, ze cena ta zostala obliczona prawidtowo i pozwala Panstwu na wykonanie zamoéwienia zgodnie z



wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wnosi, aby kazdy z partneréw konsorcjum ztozyt indywidualne wyjasnienia
do zaoferowanej ceny zgodnie z podziatem na konkretne zakresy prac. Informacje ujete w wyjasnieniach musza byc
zgodne z przepisami okreSlonymi w art. 224 ust. 3 pkt. 4 i 6 ustawy pzp tj. powinny dotyczy¢ zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie (...)".

W odpowiedzi na rzeczone wezwanie Konsorcjum Voltea przediozyto Zamawiajgcemu pismo z dnia 6 maja 2026
r. zatytutowane ,Wyjasnienia ceny ofertowej” (dalej: ,Wyjasnienia ceny”’) wraz z zatgcznikami w postaci: kalkulacji
producenta opraw, kalkulacji kosztow instalatora, dokumentéw ZUS dotyczgcych kosztdéw pracowniczych oraz faktur
sprzedazowych producenta.

W pismie z dnia 18 czerwca 2026 r. pt. ,Informacja o wykluczeniu wykonawcow” Gmina wskazata:
~Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), informuje o wykluczeniu ponizej wymienionych Wykonawcow z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem ich ofert:
1. ZAKLAD OSWIETLENIA DROG R.T.; ul. Chopina 8; 78-230 Karlino;
2. Konsorcjum (lider: VOLTEA POLAND Sp. z o.0. sp. k.; ul. Bydgoska 19A; 86-065 Lisi Ogon; partner: OMI Ustu
Elektryczne M.C.; ul. W. Andersa 26, 75-626 Koszalin);
3. ENLED PROJEKT Sp. z 0.0.; ul. Koscielna 50; 05-300 Minsk Mazowiecki;
4. Ustugi Elektryczne i Elektroniczne B.J.; Wojcieszyn 14d; 72-200 Wojcieszyn;
5. KABELCOM K.W..; ul. Zapolskiej 14; 78-200 Biatogard;
6. Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe BARTEX K.O.; ul. Szczecinska 32C; 75-137 Koszalin;
7. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,,ELDOR" £.B.; ul. Poznanska 125; 18-400 tomza.
W toku badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci
co do samodzielnosci ztozonych ofert przez siedmiu wykonawcow, ze wzgledu na uderzajgce podobienstwo
wymaganych w postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych. Podczas analizy ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze
przediozone przez ww. Wykonawcow dokumenty: Formularz kalkulacji ceny oferty (zatgcznik nr 5A1 i 5A2) oraz
Formularz z minimalnymi wymaganiami (zatgcznik nr 5B) sg identyczne, a w szczegdlnosci majg identyczny uktad
graficzny i edytorski tekstu, tozsamg strukture prezentowanych danych, a przede wszystkim identyczng cene zakupu
opraw (359,16 zt). Roznity sie jedynie ceng ustugi montazu (od 190,00 zt do 1515,18 zt). W zwigzku z czym Zamawiajgcy
pismem z dnia 12.05.2026 r. wezwat wykonawcéw do ztoZzenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wnoszac o
udzielenie odpowiedzi m.in. na pytania: Czy dokumentacja zostala przygotowana samodzielnie i niezaleznie przez
Wykonawce? Jak wyjasniajg Panstwo fakt identyczno$ci struktury i treci dokumentéw z ofertami innych, niezaleznych
podmiotéw? W jaki sposéb zostata skalkulowana cena jednostkowa opraw o$wietleniowych oraz z czego wynika fakt, ze
jest ona identyczna z cenami zaoferowanymi przez 6 innych wykonawcoéw? Czy zostata doliczona przez Panstwa marza
do ceny oprawy? Jesli tak, to w jakiej wysokosci? Czy przed ztozeniem oferty otrzymali Panstwo od producenta VOLTEA
POLAND Sp. z o.0. sp. k. oferte cenowg z zastrzezeniem Iub sugestig zastosowania konkretnej stawki w
przedmiotowym postepowaniu? Do producenta skierowano pytanie: czy Panstwo jako Producent stosuje sztywnag
polityke cenowg Ilub narzucit dystrybutorom minimalne/sztywne ceny ofertowe na potrzeby tego konkretnego
postepowania? Czy w momencie skladania wiasnej oferty posiadaliscie Panstwo wiedze o cenach (w tym cenach
montazu) planowanych przez pozostatych wykonawcoéw oferujgcych Panstwa produkt? Wykonawcy ograniczyli sie
jedynie do udzielenia ogdlnikowych wyjasnien, nie przedstawiajac zadnych dowodéw ani logicznego wyttumaczenia
identycznosci struktury i treSci dokumentéw z ofertami innych, niezaleznych podmiotéw. Pomimo stwierdzenia przez
niektorych wykonawcédw, ze samodzielnie dokonali kalkulacji ceny oferty, to analiza uzyskanych odpowiedzi potwierdzita,
ze oferty nie zostaty przygotowane w sposob niezalezny i poufny: (...)
3. Natomiast Wykonawcy ENLED PROJEKT Sp. z 0. o. oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugow
,ELDOR" t.B., w przedtozonych wyjasnieniach, pomimo stwierdzenia, ze przygotowali oferte samodzielnie i niezaleznie,
to ztozyli dokumenty o identycznej strukturze cyfrowej i merytorycznej jak szesciu innych niezaleznych wykonawcow, co
dowodzi, ze zrédtem pochodzenia danych byt ten sam podmiot, a o$wiadczenia o niezalezno$ci nie polegajg na
prawdzie. Wykonawcy wyjasniali tozsamos¢ ztozonych dokumentéw tym, ze korzystali z formularzy Zamawiajacego,
jednak udostepnienie przez Zamawiajgcego wzoréw dokumentéw nie narzuca struktury cyfrowej, unikalnego sposobu
formatowania ani identycznego rozktadu danych merytorycznych, ktére pojawity sie w plikach przesytanych przez
Wykonawcow. Wykonawcy zgodnie oswiadczyli, przyjety sposob kalkulacji ceny wynikat z indywidualnej strategii, decyzji
biznesowe;.



4. Wykonawcy Ustugi Elektryczne i Elektroniczne B.J.; KABELCOM K.W. nie udzielili wyjasnien, nie obalajgc tym samyn
domniemania udzialu w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje. Wykonawca KABELCOM K.W. w rozmowie
telefonicznej poinformowat, ze to producent opraw wskazat platforme zakupowa, na ktorej zostato opublikowane

przedmiotowe postepowanie oraz, ze producentowi zalezato aby ten Wykonawca byt uczestnikiem postepowania. Nalezy

zaznaczy¢, ze Wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu ztozyt tylko wypemione zatgczniki bez formularza

ofertowego.

5. Wykonawca sktadajgcy oferte jako konsorcjum firm tj. VOLTEA POLAND Sp. z 0.0. sp. k. oraz OMI Ustugi Elektryczn
M.C., wskazal, ze oferta zostata przygotowana samodzielnie i niezaleznie od innych wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu. Wyjasnit, ze podobienstwo dokumentéw nie wynika z porozumienia miedzy wykonawcami lecz ze

standardowej i powszechnie stosowanej praktyki rynkowej w branzy o$wietlenia profesjonalnego. Producent o$wietlenia

w celu zapewnienia poprawnosci i jednolitosci opisu technicznego swoich produktéw na rynku udostepnia partnerom

handlowym kompletne karty techniczne wraz ze wskazaniem ceny zakupu netto produktu. Jednak tak przedstawione

ttumaczenia nie dowodzg przyczyn identycznosci dokumentéw, poniewaz jednakowy uktad edytorski dokumentow w

ofertach réznych firm wykracza poza standardowe korzystanie z materiatow (kart technicznych), np. uzycie identycznych

sformutowan czy zastosowanie niestandardowego koloru czcionki, co Swiadczy o wspolnej koordynacji tresci ofert.

Producent wyjasnit, ze identycznoS¢ cen jednostkowych opraw w ofertach réznych wykonawcéw jest jedynie

bezposrednim nastepstwem jednolitego cennika hurtowego ale nie potwierdzit tego jakimkolwiek dowodem, zwitaszcza

wobec ziozonych wyjasnien zaoferowanej ceny przez jednego z wykonawcow, ktéry wskazat, ze zaoferowana cena

wynika ze statej wspotpracy z dostawcg, co umozliwia wynegocjowanie duzych rabatow. Ponadto zaden z wykonawcow

nie potwierdzit w przedtozonych wyjasnieniach, ze przy kalkulacji ceny oferty korzystali z jednolitego cennika hurtowego

producenta.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawcoéw majg charakter
ogolnikowy. Nie przedstawiono w nich zadnych dowodéw ani logicznych argumentéw zdolnych obali¢ domniemanie

braku samodzielno$ci przy sporzadzaniu ofert. I[dentycznie wypetnione przedmiotowe srodki dowodowe wykraczajg poza

standardowe korzystanie z ogolnodostepnych materiatow informacyjnych producenta opraw. O ile parametry techniczne

danej oprawy mogag by¢ zbiezne, o tyle sposob ich opisania, uzyte sformutowania oraz tozsame, graficzne wyrdznienia

tekstu kolorem w odrebnych ofertach sg niemozliwe do osiggniecia bez uprzedniego porozumienia i koordynaciji dziatan.

W przedmiotowym postepowaniu istotne znaczenie ma fakt, ze jednym z siedmiu wykonawcéw uczestniczgcych w

opisanym porozumieniu jest sam producent zaoferowanych opraw oéwietleniowych. Swiadczy to o tym, ze dokumenty te

zostaly przygotowane centralnie (przez jednego autora lub z jednego zrodia, ktorym w sposéb naturalny byt producent),

a nastepnie udostepnione i rozdystrybuowane pomiedzy pozostatych uczestnikow porozumienia. Poza identyczng

warstwg tekstowg i graficzng formularzy parametrycznych, Zamawiajgcy zidentyfikowat razgacg i niemozliwg do

zaistnienia w warunkach uczciwej gry rynkowej zbieznos¢ cenowg. Wszyscy z siedmiu wezwanych Wykonawcow

zaoferowali doktadnie takg samg cene jednostkowg oprawy o$wietleniowej, rezygnujgc przy tym catkowicie z marzy

handlowej. Realna konkurencja pomiedzy nimi zostata sztucznie przeniesiona wylgcznie na obszar cen montazu. Ceny
te zostaly drastycznie i nienaturalnie zréznicowane (od 190,00 zt, przez 209,10 zt, 456,40 zt, 510,72 zt, 758,00 z}, 934,80

zt, az po 1515,18 zt). Takie uksztaltowanie struktury cenowej jednoznacznie $wiadczy o koordynacji dziatan oraz

Swiadomym zmanipulowaniu wyniku postepowania. W warunkach wolnego rynku niezalezni przedsiebiorcy dazg do

maksymalizacji zysku poprzez kalkulacje marzy na produkcie gtéwnym. Zaoferowanie identycznej ceny oprawy bez

marzy przez sze$¢ odrebnych podmiotéw, przy jednoczesnym rozstrzale cen montazu o blisko 800%, stanowi

ewidentny dowéd na uzgodnienie ofert. Dziatanie to mialo na celu eliminacje ryzyka rynkowego i zagwarantowanie, ze

zamowienie trafi do wybranego podmiotu z tej grupy. Majgc na uwadze, ze zgromadzony materiat dowodowy zawiera w

petni wiarygodne przestanki stanowigce o zawarciu porozumienia przez wykonawcow (art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp),

Zamawiajacy wyklucza ww. Wykonawcow z postepowania”.

Pismem z dnia 18 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poinformowat
0 odrzuceniu ofert 11 wykonawcédw, w tym ofert ztozonych przez Odwolujgcych 1-4, podajagc nastepujace uzasadnienie

faktyczne i prawne tych czynnosci:

v'w odniesieniu do Konsorcjum Voltea — ,,Oferte ww. Wykonawcy odrzuca sie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp tj. oferta ziozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajacy
posiada wiarygodne przesfanki, ze Wykonawca zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, a Wykonawca nie udowodnit, ze do takiego zakiocenia nie doszto. W trakcie
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do samodzielnosci i
niezaleznosci oferty ziozonej przez Wykonawce. Zamawiajgcy zidentyfikowat nastepujgce okolicznosci
wskazujgce na mozliwos¢ zawarcia niedozwolonego porozumienia: ztozenie identycznych przedmiotowych



Srodkéw dowodowych o identycznym uktadzie graficznym i edytorskim tekstu, tozsama strukture prezentowanych
danych, a przede wszystkim identycznej jednostkowej cenie opraw przez siedmiu wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu. W zwigzku z czym Zamawiajgcy w dniu 12.05.2026 r. wezwat wykonawce do udzielenia
wyjasnien, ktére mogtyby odrzuci¢ powyzsze watpliwosci i potwierdzi¢, ze oferta zostata przygotowana w sposoéb
catkowicie niezalezny. Wykonawca wyjasnia, ze podobienstwo dokumentéw nie wynika z porozumienia miedzy
wykonawcami, lecz ze standardowej i powszechnie stosowanej praktyki rynkowej w branzy oswietlenia
profesjonalnego. Producent oswietlenia w celu zapewnienia poprawnosci i jednolitoSci opisu technicznego swoich
produktéw na rynku udostepnia partnerom handlowym kompletne karty techniczne wraz ze wskazaniem ceny
zakupu netto produktu. Jednak tak przedstawione tlumaczenia nie dowodzg przyczyn identycznosci dokumentow,
poniewaz jednakowy ukiad edytorski dokumentow w ofertach roznych firm wykracza poza standardowe
korzystanie z materiatow (kart technicznych), tj. uzycie identycznych sformutowan czy zastosowanie koloru
czcionki, co Swiadczy o wspolnej koordynaciji tresci ofert. Producent wyjasnit, ze identycznos¢ cen jednostkowych
opraw w ofertach réznych wykonawcow jest jedynie bezposrednim nastepstwem jednolitego cennika hurtowego
ale nie potwierdzit tego dowodem, zwlaszcza wobec ztozonych wyjasnien zaoferowanej ceny przez jednego z
wykonawcow, ktory wskazat, ze zaoferowana cena wynika ze statej wspdipracy z dostawcg, co umozliwia
wynegocjowanie duzych rabatow. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zaden z wykonawcdéw nie potwierdzit
w przediozonych wyjasnieniach, ze przy kalkulacji ceny oferty korzystali z jednolitego cennika hurtowego
producenta. Ponadto oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp f{j.
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy w dniu 28.04.2026 r.
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien ceny dla przedmiotowego zadania w zakresie czesci | oraz czesci ll,
w tym do przedstawienia kosztorysow szczegotowych oraz dowodow potwierdzajgcych rynkowo$é i realnosé
zaoferowanej ceny. Wykonawca zaoferowat cene w wysoko$ci czesci | — 126 465,30 zt, czesci Il — 146 249,46 zt,
ktéra znacznie odbiega od szacunkowej wartosci zaméwienia oraz od cen zaoferowanych przez pozostatych
Wykonawcow. Wykonawca w odpowiedzi wskazal, ze oferta Konsorcjum zostata przygotowana w oparciu o
rzeczywisty podziat zadan pomiedzy cztonkami Konsorcjum. Lider Konsorcjum, VOLTEA POLAND Sp. z 0.0. sp
k., odpowiada za dostawe opraw oswietleniowych. Partner Konsorcjum, OMI Ustugi Elektryczne M.C., odpowiada
za wykonanie prac instalacyjnych zwigzanych z demontazem istniejgcych i montazem nowych opraw. Analiza
ztozonych wyjasnieh wykazata, ze czesS¢ ceny dotyczgca zwiaszcza ustugi montazu nie zostata w Zaden sposéb
wyjasniona ani udokumentowana. Wykonawca nie przediozyt kosztorysu szczegbtowego, a przedstawiona
ogdlnikowa kalkulacja wskazuje na razgce zanizenie lub catkowite pominiecie kosztéw. Wykonawca przedstawit
koszt materiatow pomocniczych (przewody, ztgczki, bezpieczniki, drobny osprzet montazowy) niezbednych do
prawidtowego montazu 496 opraw w wysokosci 1792 zt. Jednak nie przedstawit zadnych dowoddw (np. faktur
zakupowych, ofert z hurtowni elektrycznych), ktére potwierdzatyby, ze jest w stanie pozyska¢ te materialy za
wskazang kwote. Wykonawca nie ujgt rowniez kosztu wykonania pomiaréw fotometrycznych, ktére wymagajg
zaangazowania uprawnionego personelu oraz uzycia specjalistycznego sprzetu. W zwigzku z czym pominiecie
lub zanizenie wartosci w kalkulacji ceny $wiadczy o tym, ze zaoferowana cena ma charakter nierealny”;

v'w odniesieniu do wykonawcy KABELCOM — ,Oferte ww. Wykonawcy odrzuca sie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy Pzp tj. oferta zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajacy
posiada wiarygodne przesfanki, ze Wykonawca zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, a Wykonawca nie udowodnit, ze do takiego zakiocenia nie doszto. W trakcie
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do samodzielnoSci i
niezaleznosci oferty ziozonej przez Wykonawce. Zamawiajgcy zidentyfikowat nastepujgce okolicznosci
wskazujgce na mozliwo$é zawarcia niedozwolonego porozumienia: ztozenie identycznych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych o identycznym uktadzie graficznym i edytorskim tekstu, tozsama strukture prezentowanych
danych, a przede wszystkim identycznej jednostkowej cenie opraw przez siedmiu wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu. W zwigzku z czym Zamawiajgcy w dniu 12.05.2026 r. wezwat wykonawce do udzielenia
wyjasnien, ktore obalityby powyzsze watpliwosci i potwierdzity, ze oferta zostata przygotowana w sposob
producent opraw wskazat platforme zakupowg, na ktérej zostato opublikowane przedmiotowe postepowanie oraz,
ze producentowi zalezato aby tenze Wykonawca byt uczestnikiem postepowania. Ponadto oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.
Wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu ztozyt tylko wypetnione zatgczniki bez formularza ofertowego”;

v'w odniesieniu do wykonawcy Ustugi Elekiryczne i Elektroniczne — ,Oferte ww. Wykonawcy odrzuca sie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp tj. oferta ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z



postepowania. Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

poniewaz Zamawiajgcy posiada wiarygodne przestanki, ze Wykonawca zawart z innym wykonawcg porozumienie

majgce na celu zakiécenie konkurencji, a Wykonawca nie udowodnit, ze do takiego zaki6cenia nie doszto. W

trakcie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do samodzielnosci

i niezaleznosci oferty zlozonej przez Wykonawce. Zamawiajgcy zidentyfikowat nastepujgce okolicznosci

wskazujgce na mozliwos¢ zawarcia niedozwolonego porozumienia: ztozenie identycznych przedmiotowych

Srodkéw dowodowych o identycznym uktadzie graficznym i edytorskim tekstu, tozsamg strukture prezentowanych

danych, a przede wszystkim identycznej jednostkowej cenie opraw przez siedmiu wykonawcédw biorgcych udziat

w postepowaniu. W zwigzku z czym Zamawiajgcy w dniu 12.05.2026 r. wezwat wykonawce do udzielenia

wyjasnien, kitére obalityby powyzsze watpliwosci i potwierdzity, ze oferta zostata przygotowana w sposéb

catkowicie niezalezny. Wykonawca nie udzielit wyjasnien”;

v'w odniesieniu do wykonawcy ELDOR — ,Oferte ww. Wykonawcy odrzuca sie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp ftj. oferta zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy
posiada wiarygodne przestanki, ze Wykonawca zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, a Wykonawca nie udowodnit, ze do takiego zakiocenia nie doszio. W trakcie
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do samodzielnosci i
niezaleznosci oferty zlozonej przez Wykonawce. Zamawiajgcy zidentyfikowat nastepujgce okolicznosci
wskazujgce na mozliwo$¢ zawarcia niedozwolonego porozumienia: ztozenie identycznych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych o identycznym uktadzie graficznym i edytorskim tekstu, tozsamg strukture prezentowanych
danych, a przede wszystkim identycznej jednostkowej cenie opraw przez siedmiu wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu. W zwigzku z czym Zamawiajgcy w dniu 12.05.2026 r. wezwat wykonawce do udzielenia
wyjasnien, ktére mogtyby odrzuci¢ powyzsze watpliwosci i potwierdzi¢, ze oferta zostata przygotowana w sposoéb
catkowicie niezalezny. Wykonawca w przediozonych wyjasnieniach, pomimo stwierdzenia, ze przygotowat oferte
samodzielnie i niezaleznie, to ztozyt dokumenty o identycznej strukiurze cyfrowej i merytorycznej jak szesciu
innych niezaleznych wykonawcow, co dowodzi, ze zrédiem pochodzenia danych byt ten sam podmiot, a
oswiadczenia o niezaleznosci nie polegajg na prawdzie. Wykonawca wyjasnit tozsamos$¢ zlozonych dokumentow
tym, ze korzystat z formularzy Zamawiajgcego, jednak udostepnienie przez Zamawiajgcego wzoréw dokumentéw
nie narzuca struktury cyfrowej, unikalnego sposobu formatowania ani identycznego rozktadu danych
merytorycznych, ktoére pojawity sie w plikach przesytanych przez Wykonawce. W zwigzku z tym watpliwosci
Zamawiajgcego staly sie uzasadnione, co zobowigzuje organ do wykluczenia Wykonawcy z postepowania
i odrzucenia jego oferty. Ponadto oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu ziozyt tylko
wypetnione zataczniki bez formularza ofertowego”.

W dniu 18 czerwca 2026 r. Gmina poinformowata wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w Czesci | i Czesci I
Postgpowania o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy DOBRY PROJEKT.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, lIzba uznata, ze odwolania w _sprawach o sygn. akt: KIO 3031/26 i KIO
3034/26 zastugiwaty na uwzglednienie. Z kolei odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 3032/26 i KIO 3044/26 polegaty
oddaleniu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i
proporcjonalny.

W mysl art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ,W postgepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej
niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie,
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi:

»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:

(...)

5) jezeli zamawiajagcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, zfozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie;

...



Stosownie do brzmienia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp ,Zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu”.

Zgodnie z art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp ,,
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...)
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), pkt 3 i pkt 8 ustawy Pzp stanowi:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...)
2) zostata zfozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
(-..)
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
(-..)
8)zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
(...)".

W mysl art. 253 ust. 1 ustawy Pzp:
»1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,



2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
(...)"
Zgodnie z art. 266 ustawy Pzp: ,Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem
przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124 ust. 1, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1,
art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej”.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia”.

Stosownie do brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.
Dz.U.z 2025r. poz. 1714, dalej: ,u.0.k.i.k.”):
»1. Zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegolnosci na:
1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw;
2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub inwestyc;ji;
3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu;
4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych Ilub niejednolitych warunkéw umow,
stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurenciji;
5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez drugg strone innego $wiadczenia, niemajgcego
rzeczowedo ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;
6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem;
7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedgcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegélnosci zakresu prac lub ceny”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ,(...)
Przedmiotem rozwazan KlO, a w konsekwencji takze sgdu mogag by¢ jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich
uzasadnienie), ktore zamawiajgcy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tres¢ i forma tych
owczesnych decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KIO, a skargi przez sad. Stuszne
jest wiec dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie
postepowania przetargowego. Ocena prawidlowosci czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego musi by¢é dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze by¢
akceptowane dazenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby mogg
podlega¢ wylgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia
fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki
sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, moégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...);
(...) Prawidtowe dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polega¢ na powotywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej
oferty konkretnych przyczyn, z powodu ktérych zamawiajacy sie na to decyduje. Jesli zamawiajgcy uwaza, iz wykonawca
popetnit konkretne btedy, to te konkretne uchybienia powinny byly zosta¢ wyraznie wskazane w tresci decyzji o
odrzuceniu oferty (...)" (tak: Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 16
listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 108/21; por.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 lipca 2021 r. o
sygn. akt: KIO 1629/21 i KIO 1638/21, z dnia 16 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 593/23, z dnia 27 lipca 2021 r. 0 sygn. akt
KIO 1672/21, z dnia 17 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 2028/14, z dnia 13 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1848/21, z
dnia 2 sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO 1346/16, z dnia 11 lipca 2017 r. o sygn. akt KIO 1290/17, z dnia 15 kwietnia 2024 r.
o sygn. akt KIO 1073/24 orazwyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 15
lipca 2011 r. o sygn. akt XXIIl Ga 416/11).Zasadne wydaje sie w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuije, iz: ,(...) W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 parnstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlegaé
odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie
pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom lub
oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢é przedmiotem odwofania. Wytacznie po



poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych $rodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepiséw obowigzujgcych
w zakresie zamowien publicznych, moze zostac osiagniety, wytacznie jesli bieg termindéw wyznaczonych do wniesienia
takich srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie
0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Universale-Bau i in., pkt 78)
(...)"

Kolejno sktad orzekajacy zaznacza, ze zawarcie przez wykonawcOw porozumienia majacego na celu zaktdcenie
konkurencji stanowi przestanke ich wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a tym samym odrzucenia ztozonych przez nich ofert na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Kluczowym elementem oceny danego zachowania przedsiebiorcow na rynku w kontekscie
przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest ustalenie czy okreslone zachowanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
Lporozumienie” oraz czy ma antykonkurencyjny ,cel lub skutek”. Je$li chodzi o pierwszy wskazany element, fj.
Lporozumienie”, w dokirynie wskazuje sie, ze jest to mozliwosS¢ przypisania przedsiebiorcom bedgcymi stronami tego
porozumienia minimum wzajemnych kooperacji. Kooperacja ta moze sie wyraza¢ zaréwno w formie pisemnej jak i
ustnej. Wskazane w doktrynie szerokie rozumienie ,porozumien”, powoduje, ze objete sg jego zakresem réwniez
niesformalizowane uzgodnienia przedsiebiorcéw, a wiec takze takie, kiérych antykonkurencyjny ,cel” lub ,skutek” nie
wynika z umoéw, uchwat czy tez innych pisemnych uzgodnien (zob. wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r. o sygn. akt). Co do drugiego z elementow, {j. ,antykonkurencyjny
cel lub skutek porozumienia”, nalezy wskazac, ze wymienione przestanki majg charakter alternatywny. W pismiennictwie
podkres$la sie, ze cel danego zachowania nalezy okreslic poprzez obiektywnie ustalony cel samego porozumienia, przy
czym ustalenie to powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem gospodarczego kontekstu, w jakim zawarte zostalo (jest
wykonywane) dane porozumienie. Cel porozumienia nalezy wiec badac w oparciu o kryteria obiektywne
i w okolicznociach konkretnej sprawy. W tym miejscu wymaga odnotowania, ze jedng z najbardziej istotnych kwestii
zwigzanych z niedozwolonymi porozumieniami pomiedzy przedsiebiorcami jest sposob wykazania niedozwolonego
porozumienia antykonkurencyjnego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2006 r. o sygn. akt
w przypadku postawienia przedsiebiorcom zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez prawo) porozumienia
mozliwe — a niekiedy nawet konieczne — jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego
rodzaju (dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybierajg postaci pisemnych umow, lecz nawet sg otaczane
przez samych biorgcych w nich udziat przedsigbiorcow peing dyskrecjg. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,(...)
Porozumienia cenowe mogg by¢ ujawniane za pomocg dowoddw bezposrednich lub posrednich (...); (...) Udowodnienie
zawarcia porozumienia cenowego za pomocg dowoddéw posrednich jest dopuszczone w orzecznictwie (...). Jak
wiadomo, w sgdowym postepowaniu cywilnym ustalenie faktu, czy zespotu poszczegdélnych faktdw, nastepuje w
zasadzie przez udowodnienie kazdego z nich. Moze by¢ jednak oparte na notoryjnosci ( KPC), przyznaniu (i KPC) lub
domniemaniu faktycznym ( KPC) (...); (...) wobec braku bezposrednich $rodkow dowodowych co do zawarcia
porozumienia cenowego, konieczne stalo sie w postepowaniu sgdowym konstruowanie domnieman faktycznych.
Domniemanie takie pozwala na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalane faktow majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, czyli jest w istocie
whnioskowaniem, rozumowaniem sagdu orzekajgcego, ktérego konstrukcja, w odniesieniu do poszczegdlnych
powigzanych ze sobg faktéw, na zasadach opisanych w KPC, powinna byé przedstawiona w uzasadnieniu wyroku w
sposob pozwalajgcy skontrolowaé prawidiowo$é ustalenia faktow i wynikajgcych z nich wnioskéw (...)" (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy z dnia 15 marca 2018 r. o sygn. akt VIl AGa 201/18). Z uwagi na to,
ze wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo, w sgdownictwie powszechnym za
dopuszczalne uznaje sie wykazanie istnienia zmowy przetargowej za pomocg dowodoéw posrednich. Brak bowiem
dopuszczalno$ci dowoddw posrednich w praktyce ograniczatby stosowanie zakazu praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Jak podkresla sie w orzecznictwie ,(...) Podmioty, kiére dopuszczajg sie takich dziatan majgc Swiadomos¢
ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujg swe porozumienie. Zatem oceniaé je mozemy zwykle po rezultatach,
przestankach i catoksztatcie okoliczno$ci sprawy, ktére to w tej konkretnej sprawie, zdaniem Sadu, jednoznacznie
dowodzg wystgpienia zmowy przetargowej. Nie da sie bowiem inaczej racjonalnie wyttumaczy¢ podania przez powodke i
zainteresowanych zblizonych parametrow ofert zgtoszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i
jednoznacznie wskazujg na uzgodnienie miedzy podmiotami warunkéw sktadanych ofert, co stanowi niedozwolong
praktyke ograniczajgcg konkurencje (...)" (zob. wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
SOKIK z dnia 17 kwietnia 2008 r. o sygn. akt XVII AmA 117/05; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VII Wydzial
Gospodarczy z dnia 3 lutego 2020 r. o sygn. akt VIl AGa 1121/18). Istnienie wiec zmowy przetargowej musi by¢



wywnioskowane ze zbiegu wielu okolicznosci i wskazdéwek, ktére w przypadku braku innego spojnego wyjasnienia
rozpatrywane tgcznie mogg stanowi¢ dowdd naruszenia regut konkurenciji. Co jednak istotne, przedstawione dowody
poszlakowe muszg stanowi¢ pewien zbior faktow, z ktory tgcznie mozna wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek — o zmowie
przetargowej, za$ inne wnioski, inne mozliwosci uzasadnienia zaistniatych faktow muszg zosta¢ odrzucone, jako
sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 19
stycznia 2022 r. o sygn. akt 3745/21, z dnia 25 listopada 2022 r. o sygn. akt 2938/22 oraz z dnia 13 grudnia 2023 r. o
sygn. akt KIO 3569/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2018 r. o sygn. akt KIO 2095/18).
Ponadto, wymaga odnotowania, ze aby zamawiajgcy byt uprawniony wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, bedzie zobowigzany stwierdzi¢ zawarcie porozumienia na
podstawie wiarygodnych przestanek. Pojecie ,wiarygodnych przestanek’, o ktérych mowa w wyzej wymienionym
przepisie, pojawia sie takze w art. 57 ust. 4 lit. d) Dyrektywy Parlamentu Europejskiej i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 94, str. 65 ze zm.).
Przyjmuje sie, ze stwierdzenie zaistnienia ,wiarygodnych przestanek” rownoznaczne jest z uprawdopodobnieniem w
wysokim stopniu, ze doszio do naruszenia zakazu porozumien antykonkurencyjnych. Nie jest zatem wymagane
dysponowanie dowodem bezposrednim by mozna bylo wykluczy¢ wykonawce na tej podstawie. Wystarczajgcym jest by
catoksztalt okolicznosci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszto do zawarcia
zmowy przetargowej (por. m.in. wyrok Sgadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zaméwien Publicznych z dnia 27 maja 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 57/22). Przy czym — jak wskazat Sad Apelacyjny w
Katowicach V Wydziat Cywilny w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2017 r. o sygn. akt V ACz 251/17 .(...)
Uprawdopodobnienie w odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnosci, co do prawdziwosci twierdzenia o istnieniu
konkretnego roszczenia, lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne, tym niemniej nie zwalnia to Sgdu od
oceny twierdzen uprawnionego stanowigcych podstawe udzielenia zabezpieczenia w oparciu o zgromadzony na tym
etapie materiat dowodowy (...); (...) Uprawdopodobnienie roszczenia moze nastgpi¢ w kazdy mozliwy sposdb, ma ono
da¢ sadowi stuszng podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia, na podstawie kryterium wiarygodnosci
roszczenia. Uprawniony powinien przedstawi¢ i uzasadni¢ twierdzenia stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie odnosi sie w praktyce zaréwno do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i
ktére powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodoéw oferowanych przez uprawnionego,
jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone
roszczenie znajduje podstawe normatywng. Uprawdopodobnienie nie moze w zasadzie opiera¢ sie na samych
twierdzeniach strony (...)” (por. m.in. postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny z dnia 8
lipca 2021 r. o sygn. akt XXVIII C 8434/21). W tym miejscu Izba wskazuje, ze w peini podziela poglad wyrazany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z kiérym aby mozna stwierdzi¢, ze doszio do istnienia zmowy,
w okoliczno$ciach danej sprawy nalezy rozwazyC czy takie wiarygodne przesfanki, wskazujgce na zawarcie takiego
porozumienia da sie zaobserwowac i czy wynikajg one z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia. W
przeciwnym razie, jesli ocena okoliczno$ci danej sprawy oraz zebrany materiat dowodowy nie wskazujg na wyrazne
symptomy zmowy przetargowej, to zamawiajgcy nie jest uprawniony do podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zob. m.in.
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 29 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2051/22, z dnia 24 czerwca 2022 r. o sygn.
akt KIO 1529/22 oraz z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1054/23).

Ponadto, w odniesieniu do wyjasnieh razgco niskiej ceny zasadne jest wskazanie, ze ich ocena zawsze bedzie
zalezna od indywidualnych okoliczno$ci danego stanu faktycznego. Wptywaé bedzie na nig szereg czynnikéw, do ktérych
nalezy zaliczy¢é przede wszystkim specyfike przedmiotu zamowienia, rodzaj watpliwosci powstatych u zamawiajgcego,
tre§¢ wezwania do wyjadnieh oraz stopien szczegdtowosci wyjasnien i inicjatywe dowodowg wykonawcy. Za punkt
wyjscia do oceny wyjasnien razgco niskiej ceny zasadniczo powinno przyjmowac sie tre§¢ wezwania wystosowanego do
wykonawcy. Jak bowiem stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO
65/23 ,(...) Na zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasnic.
Co za tym idzie, braku w wyjadnieniu danego elementu — o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat — nie mozna
odczytywac na niekorzy$¢ wykonawcy (...)" (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrze$nia 2023 r. o sygn. akt
KIO 2446/23). Innymi stowy, skladane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat
wezwania zamawiajgcego, ktdre determinuje poziom szczegdtowosci wyjasnien. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie
wywota¢ moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci
uzyskania zamowienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze sie domys$lac podstaw skierowanego do niego
wezwania (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 1 czerwca 2018 r. o sygn. akt KIO 852/18, z dnia 16
sierpnia 2018 r. 0 sygn. akt KIO 1487/18, z dnia 26 lutego 2021 r. 0 sygn. akt KIO 235/21 oraz z dnia 16 lutego 2024 r. o
sygn. akt KIO 307/24). Wykonawca powinien zatem ziozy¢ konkretne i rzetelne wyjasnienia, ktére odpowiadajg



wymogom okre$lonym przez zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien. Nalezy podkreslic, ze ciezar wykazania
realnoSci zaoferowanej ceny w Swietle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp spoczywa na wykonawcy. Z kolei zgodnie z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. W tym miejscu wymaga zauwazenia, ze kwestia wywigzania sie przez wykonawce z obowigzku
zlozenia wraz z wyjasnieniami dowodow potwierdzajgcych okolicznosci wplywajgce na kalkulacje ceny jest
problematyczna, a watpliwosci budzi przede wszystkim to, jak daleko rozcigga sie ten obowigzek dowodowy. W
orzecznictwie wskazuije sie, ze rygor dowodowy, ktéry ustawa Pzp naklada na wykonawce w przypadku wezwania go do
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania $cisle okreslonego katalogu dowodéw w kazdym
przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie Pzp. Ponadto, jak
stwierdzita Krakowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3594/23, skoro w
wezwaniu zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia okreslonych dowodéw na potwierdzenie sposobu skalkulowania
ceny, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razaco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego
zdaniem wystarczajgco uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 18 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2039/22 oraz z dnia 26 kwietnia 2023 r. 0 sygn. akt KIO 1027/23). Co réwniez
istotne, ocena ztozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnien nie moze sprowadzac sie tylko do formalnego aspektu.
Scisle formalne podej$cie mogtoby bowiem skutkowaé eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razaco niskiej, tj. ofert,
ktérych cena jest realna i rynkowa. Wyjasnienie ceny oferty lub elementéw oferty nie jest czynnoscig dokonywang w celu
realizacji wymogéw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem
zamowienia w przysziosci z powodu niedoszacowania ceny oferty, przez wykonawce. Sgd Okregowy w Warszawie XXII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 8 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO XXIII Zs
3/24 podkreslit bowiem, ze ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakow,
jezeli wyjasnienia w swej tresSci pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowaé jej
poszczegodlne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy
pozwalajg wykona¢ zamodwienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
XX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 23 maja 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 25/24 ora:
wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 22 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1282/23 oraz z dnia 23 maja 2023 r. o sygn.
akt KIO 1295/23). Ponadio, w orzecznictwie podnosi sie, ze w sytuacji gdy wraz z wyjasnieniami przedstawiono
wylgcznie szczego6towg kalkulacje ceny ofertowej, brak dotgczenia do wyjasnien dowodoéw potwierdzajgcych, ze cena
oferty nie jest razaco niska, nie przesgdza sam w sobie, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce i wadliwe i nie uzasadniajg
w dostateczny sposob podanej w ofercie ceny (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 28 wrzes$nia 2023 r. o sygn. akt XXIll Zs 150/22; por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2024 r. o sygn. akt KIO 4414/24). Podobnie w wyroku z dnia 23 maja 2024
r. o sygn. akt XXII Zs 25/24 Sad Okregowy w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowie
Publicznych stwierdzit, ze ,(...) kiedy informacje podane w wyjasnieniach pozwalajg przyja¢, ze cena oferty jest realna i
umozliwia wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a dodatkowo dane przyjete w kalkulacji sg prawidtowe i rzeczywiste, to brak jest
podstaw, aby wymagaé od wykonawcy wykazywania tego typu okolicznosci dodatkowymi dowodami (...)” (por. wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 15 grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO 3594/23 oraz z dnia 2 marca 2023 r. o sygn. akt
KIO 394/23). Reasumujgc, celem ztozonych wyjasnien jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest
ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia. Wiarygodno$¢ zatozen i kosztow przyjetych podczas kalkulacii
ceny ofertowej wykonawca moze wykazac¢ za pomocg wszelakiego rodzaju dowodéw.

Kolejno zasadne jest wskazanie, ze zgodnie z ugruntowanym poglagdem wyrazanym w doktrynie skutek w postaci
odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota brak zachowania wiasciwej formy oferty, ktéra okreslona
zostata pod rygorem niewaznosci w art. 63 ustawy Pzp (zob. m.in.: ,Prawo zaméwien publicznych” — komentarz pod
redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwieh Publicznych, Warszawa 2023, str. 727, art. 226 ustawy
Pzp; M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2026, art. 226 ustawy Pzp; A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, Gdansk 2026, art. 226 ustawy Pzp). Stanowisko takie potwierdza rowniez Sad Okregowy w Warszawie XXII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych, ktory w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2024 r. o sygn. akt XXIlI
Zs 115/24 stanowczo podkreslit, ze co do formy oferty przepisy ustawy Pzp przewidujg odrebne (wzgledem k.c.)
uregulowania, co wyraznie wynika z art. 63 ustawy Pzp. W uzasadnieniu rzeczonego wyroku Sgd Zaméwien Publicznych
stwierdzit: , (...) Trafne byly zarzuty skarzacego, ze ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 in fine Pzp, KIO w ogole nie byta
uprawniona do oceniania spornej oferty w ramach instytucji z art. 66 KC. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zdaje
sie wynika¢, ze KIO zupetnie zignorowata koncowy fragment wskazanego wyzej przepisu, {j. art. 8 ust. 1 Pzp, z ktérego



jasno wynika, ze stosowanie KC jest mozliwe tylko wéwczas, jezeli przepisy ustawy (tj. Pzp) nie stanowig inaczej. Co do
formy oferty przepisy Pzp przewidujg odrebne (wzgledem KC) uregulowania, co wyraznie wynika z art. 63 Pzp. W
konsekwencji oczywiScie zasadne byty zarzuty skargi co do tego, ze KIO naruszyta wskazane wyzej przepisy prawa
materialnego rozstrzygajgc sprawe w oparciu o art. 66 KC i przy zignorowaniu art. 63 Pzp. KIO btednie przyjeta, ze do
oceny zarzutow odwotania mozliwe jest zastosowanie wprost przepiséw KC i oparcie wyrokowania wylgcznie w oparciu

o art. 66 KC przy definiowaniu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pojecia oferta. KIO przywoluje w
tym zakresie art. 8 ust. 1 Pzp pomijajac jednak catkowicie, ze ten przepis zezwala na stosowanie przepisow KC
wytacznie wtedy, gdy przepisy Pzp nie stanowig inaczej. Instytucje Pzp stanowig lex specialis w stosunku do przyjetych

w KC ogolnych trybdw zawarcia umowy i jako takie majg pierwszenstwo stosowania do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Powyzsze znalazto zresztg wprost potwierdzenie w tresci SWZ, gdzie zamawiajgcy opisujac
sposob przygotowania oferty wyraznie zdefiniowat na potrzeby prowadzonego postepowania zaréwno pojecie oferty, jak i

forme jej ztozenia. W Czesci A SWZ w § 12 zatytutowanym: ,Opis sposobu przygotowania ofert” w ust. 3 Zamawiajgcy
stwierdzit: ,Oferte sklada sie na Formularzu Ofertowym — Cze§¢ D SWZ wraz z formularzami cenowymi DI, D2, D3
D4.” Pod tym paragrafem znajduje sie uwaga o tresci: ,UWAGA: Oferte stanowi tylko wypetiony przez Wykonawce
Formularz ofertowy Czes¢ D SWZ wraz z formularzami cenowymi DI, D2, D3, D4 udostepniony Wykonawcy ne
Platformie e-Zamowienia w zaktadce ,,Pozostate dokumenty postepowania”. W tym samym paragrafie 12 w ust. 5 SWZ
wskazano : ,Oferta powinna by¢ podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z formg

reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze lub innym dokumencie, witasciwym dla danej formy organizacyjnej

Wykonawcy albo przez upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy”. Nastepnie w § 12 w ust. 7 napisat: ,Oferte

sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej". Kolejno § 12 ust. 13 stanowi: ,Formularz ofertowy
podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Rekomendowanym wariantem podpisu jest typ wewnetrzny.

Podpis formularza ofertowego wariantem podpisu w typie zewnetrznym rowniez jest mozliwy, tylko w tym przypadku,

powstaty oddzielny plik podpisu dla tego formularza nalezy zataczy¢ w polu ,Zataczniki i inne dokumenty przedstawione w

ofercie przez Wykonawce.” Nie ulega zatem watpliwosci, ze w prowadzonym postepowaniu oferta zostata zdefiniowana

przez samego Zamawiajgcego na podstawie obowigzku i upowaznienia do sporzgdzenia SWZ w postepowaniu, do
zawarto$ci kiérej odnosi sie przepis art. 134 Pzp. W art. 134 ust. 1 pkt 14 Pzp) przesadza, ze Zamawiajgcy
obowigzkowo (vide: brzmienie ust. 1: ,SWZ zawiera co najmniej:” okresla opis sposobu przygotowania oferty. Z tego
obowigzku Zamawiajgcy wywigzat sie w cytowanych wyzej fragmentach. KIO zignorowata wiec nie tylko bezwzglednie
obowigzujacy przepis art. 63 ust. 1 Pzp nakazujgcy ztozenie oferty w formie elektronicznej, ale takze powielajgce ten

obowigzek postanowienia SWZ(...)".

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze skoro Zamawiajgcy podjat
decyzje o wykluczeniu Odwotujgcych 1-4 z Postepowania oraz o odrzuceniu ich ofert w pismach z dnia 18 czerwca 2026
r., to rowniez tam powinien byt przedstawi¢ pelne oraz precyzyjne uzasadnienie faktyczne i prawne tych czynnosci.
Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, takich jak jawno$é postepowania, réwne traktowanie wykonawcdw i zachowanie uczciwe;j
konkurencji czy przejrzysto$¢ postepowania, naklada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom,
dlaczego uznal, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztaltuje prawo do uzyskania peine;j i
rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Uzasadnienie zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno zatem
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego. Ponadto wymaga podkres$lenia, ze
ocenie Izby moga podlega¢ wytgcznie okoliczno$ci zakomunikowane wykonawcom w zawiadomieniu z dnia 18 czerwca
2026 r. Nie moze byé bowiem akceptowane dazenie przez Gmine do uzupetniania uzasadnienia faktycznego czynnos$ci
wykluczenia odwotujacych sie wykonawcow z postepowania o udzielenie zamoéwienia i odrzucenia ich ofert na etapie
postepowania odwotawczego, na podstawie ztozonej do akt odpowiedzi na odwotanie, czy podczas rozprawy. Wszelkie
nowe kwestie, ktore nie znalazty odzwierciedlenia w tre$ci przekazanych przez Zamawiajgcego pisemnych zawiadomienh
z dnia 18 czerwca 2026 r. nalezato zatem uznac za spdznione i jako takie co do zasady pozostawaty bez wptywu na
ocene niniejszej sprawy. Zdaniem sktadu orzekajgcego takie dziatanie Zamawiajgcego jednocze$nie potwierdza, ze
argumentacja przedstawiona przez Gmine w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcych 1-4 z Postepowania i
odrzuceniu ich ofert nie jest wystarczajgca do uznania, ze Zamawiajgcy przedstawit pelne i jasne uzasadnienie
rzeczonych czynnosci.

Odnoszac sie zbiorczo do zarzutdéw podnoszonych przez wszystkich odwotujgcych dotyczacych rzekomego
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji Izba wskazuje, co nastepuje.

Zamawiajgcy wykluczyt z Postepowania Odwotujgcych 1-4 na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w
konsekwencji odrzucit ich oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Gmina uznata, ze posiada
wiarygodne przestanki, iz odwotujgcy zawarli z innymi wykonawcami porozumienie, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp (tacznie 7 wykonawcow), z czym nie sposob sie jednak zgodzi¢. Zdaniem skiadu orzekajgcego



Zamawiajgcy w uzasadnieniu dokonanych czynnoéci (pisma z dnia 18 czerwca 2026 r.) nie wykazat wiarygodnych
przestanek zmowy przetargowej, a swojg decyzje opart wylgcznie na przypuszczeniach i jego indywidualnych
zafozeniach (czy wrecz spekulacjach). Zadna z okoliczno$ci przyjetych za podstawe wykluczenia Odwotujgcych 1-4 z
Postepowania i odrzucenia ich ofert — tj. tozsamy uktad graficzny i edytorski Zatacznikoéw nr 5A1/5A2 oraz nr 5B do SWZ,
tozsama struktura prezentowanych danych oraz identyczna cena zakupu opraw, przy zréznicowaniu cen montazu — nie
stanowi wiarygodnej przestanki zmowy przetargowej, poniewaz kazda z nich ma swoje racjonalne wyttumaczenie
wynikajgce przede wszystkim z dokumentacji Postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy
wraz z SWZ udostepnit wykonawcom wzory Zatgcznikéw nr 5A1/5A2 i nr 5B do SWZ w formacie edytowalnym, ktore
narzucajg strukture cyfrowa, formatowanie i rozktad danych. Wykonawcy mieli wypetni¢ jedynie odpowiednie pola.
Powyzsze nie pozwala na dojscie do wniosku, ze dziatania Odwotujgcych 1-4 prowadzity do zawarcia porozumienia
majgcego na celu zaktdcenie konkurencji. By¢ moze dlatego tez Gmina w ogdle nie sprecyzowata w uzasadnieniu
czynnosci wykluczenia odwolujgcych, a nastepnie odrzucenia ich ofert, jakie fragmenty zatgcznikéw wypetnionych przez
poszczegdlnych wykonawcow wskazujg na ich podobienstwo redakcyjne, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze
do takiej zbieznosci doszto. Co do tozsamosci cen jednostkowych opraw zaoferowanych przez Odwotujgcych 1-4
w Zatgcznikach nr 5A1/5A2 do SWZ (292 zt 00 gr netto) nalezy zaznaczy¢, ze — jak to zostalo wskazane w
szczegolnosci w wyjasnieniach Konsorcjum Voltea i ELDOR z dnia 14 maja 2026 r. — wykonawcy zaoferowali ceny
wynikajgce ze standardowego, jednolitego cennika hurtowego, ktéry obowigzuje wszystkich partneréw handlowych
producenta Voltea Poland. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona réowniez w postepowaniu odwotawczym dowodami
w postaci ofert handlowych od producenta opraw. Istotne jest, ze w Zatgcznikach nr 5A1/5A2 do SWZ wykonawcy mieli
wpisac¢ catkowitg ryczattowg cene brutto z podziatem na: zakup opraw 230 szt./266 szt. oraz wymiane 230 szt./266 szt.
opraw o$wietlenia drogowego (m.in. montaz, demontaz, utylizacja opraw o$wietleniowych, pomiary fotometryczne). Tym
samym Odwotujgcy 1-4 wskazali cene zakupu opraw na poziomie kosztu nabycia od producenta, natomiast pozostate
koszty (transport, montaz, demontaz, utylizacja, pomiary fotometryczne) czy tez ewentualng marze wyceniali zgodnie z
przyjetg indywidualnie metodologig kalkulacji ceny w pozycji dotyczgcej wymiany opraw oswietlenia drogowego. Kwoty te
znacznie roznity sie od siebie, co zresztg dostrzegt sam Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu
odwolujgcych z Postepowania. Fakt wystepowania identycznych cen opraw u kilku wykonawcéw wynika zatem z
okolicznosci, ze oferowany jest ten sam produkt pochodzgcy od tego samego producenta, funkcjonujgcy w okreslonych
realiach cenowych. W kontek$cie powyzszego dowdd przedtozony przez Gmine w postaci Zestawienia ofert w
Postepowaniu, w ktérym na zo6tto zaznaczono 7 wykonawcow, ktdrzy zaoferowali oprawy producenta Voltea Poland, a
takze przedstawiono pozostate oferty, ztozone przez wykonawcow, ktorzy zaoferowali oprawy innych producentow w
odmiennych cenach, nalezalo uzna¢ za majgcy charakter irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Konkurowanie wiec w zakresie ceny ustugi montazu, przy tozsamej cenie opraw (cho¢ i tu wykonawcy mieli autonomie
co do ustalenia swojej marzy dotyczacej oprawy) nie oznacza, ze wykonawcy zawarli porozumienie, o kiérym mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wymaga odnotowania, ze Odwotujacy 1 i 4 potwierdzili w swoich wyjasnieniach
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 maja 2026 r., ze sktadali oferty samodzielnie i niezaleznie od innych
wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu. Co wiecej, kazdy z zatgcznikéw zostat podpisany przez osobe
upowazniong do reprezentowania poszczeg6lnych wykonawcéw, co réwniez wskazuje, ze doszto do ich
autonomicznego przygotowania. Odnoszgc sie natomiast do Zatgcznika nr 5B do SWZ ,Formularz z minimalnymi
wymaganiami do wypetnienia przez Wykonawce (OPRAWA TYPU B)” Izba zauwaza, ze odwolujgcy sie wykonawcy
podnosili, iz rzeczony przedmiotowy Srodek dowodowy mégt zostaé wypetniony wytgcznie na podstawie informacii
pochodzacych od Voltea Poland (producenta oferowanych opraw) zawartych m.in. w kartach katalogowych,
certyfikatach. Oczywistym jest bowiem, Zze producent posiada najpemniejszg wiedze techniczng na temat wiasnych
produktéw. Z kolei tozsamos¢ parametréow technicznych jest dowodem na to, ze wykonawcy oferowali ten sam produkt
tego samego producenta, a nie na to, iz uzgadniali miedzy sobg oferty. Korzystanie z materiatéw producenta (kart
katalogowych, opisow technicznych, danych fotometrycznych) jest bowiem standardowg praktykg rynkowa, a wrecz
koniecznoscig w postepowaniu, kiére wymaga potwierdzenia parametréw technicznych opraw. Biorgc pod uwage
powyzsze, zasadne jest przyjecie, ze stwierdzone przez Zamawiajgcego podobienstwo dokumentéw nie wynika z
porozumienia miedzy wykonawcami, lecz ze standardowej i powszechnie stosowanej praktyki rynkowej w branzy
os$wietlenia profesjonalnego. Ponadto wymaga podkreslenia, ze Gmina nie przedstawita ani jednego dowodu, ktéry
Swiadczylby o jakimkolwiek kontakcie, uzgodnieniu czy przeptywie informacji miedzy wykonawcami w kontekScie
oferowanych cen ofertowych (brak korespondenciji, brak wspélnych metadanych plikow, brak powigzan osobowych,
kapitalowych czy adresowych, brak wspélnych rachunkéw bankowych, brak sekwencji dziatarn wskazujagcej na
koordynacje). Materiat dowodowy Zamawiajgcego sprowadza sie de facto do podobienstwa Zatgcznikédw nr 5A1/5A2 oraz
nr 5B do SWZ wynikajgcego ze wspoélnego wzoru i wspolnego dostawcy, co — jak wykazano powyzej — nie jest
wystarczajgce do uznania, ze wystepujg wiarygodne przestanki pozwalajgce Gminie na stwierdzenie, ze 7 wykonawcow



biorgcych udziat w Postepowaniu zawarto porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji. Takimi dokumentami nie

sg réwniez notatki stuzbowe z dnia 14 maja 2026 r. oraz 23 czerwca 2026 r. sporzadzone przez Zamawiajgcego na

okoliczno$¢ rozmowy telefonicznej pracownika Urzedu Gminy Kotobrzeg z Odwotujagcym 2. O ile Izba zgadza sie, ze
Zamawiajgcy ma prawo dokumentowaé proces badania ztozonych ofert, to treS¢ rzeczonych notatek nie moze sama w

sobie stanowi¢ o istnieniu wiarygodnych przestanek zmowy przetargowej. Przede wszystkim na podstawie wskazanych

w nich okolicznosci nie sposéb stwierdzi¢, ze KABELCOM nie ztozyt swojej oferty w sposéb w petni autonomiczny i
niezalezny od innych wykonawcéw. W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze zmowa przetargowa jest jednym z

najostrzejszych przejawow nieuczciwej konkurenciji i o ile nie sposdéb wymagac¢ od Gminy dowodoéw bezposrednich na

fakt zaistnienia zmowy, to jednak powinna ona przedstawi¢ dowody poszlakowe, ktére muszg by¢ na tyle silne, by dawaty

podstawe tylko do tego jednego wniosku — o zmowie przetargowej, za$ inne wnioski, inne mozliwosci uzasadnienia

zaistniatych fakiéw muszg zosta¢ odrzucone, jako sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Analiza

dokumentacji Postepowania oraz podniesione przez strony okolicznosci pozwolity Izbie na stwierdzenie, ze
niedozwolone porozumienie antykonkurencyjne nie zostalo zawarte, a bynajmniej w treSci uzasadnienia decyzji o

wykluczeniu Odwolujgcych 1-4 z Postepowania i odrzuceniu ofert tych wykonawcéw nie zostato uprawdopodobnione,

aby przedstawione domniemania faktyczne, jako zbor faktow i zachowan odwotujgcych tgcznie prowadzity do jednego

wniosku — o istnieniu w Postepowaniu zmowy przetargowej.

Podsumowujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy, brak jest podstaw by twierdzi¢, ze istniejg przestanki do
uznania, ze Odwolujgcy 1-4 zawarli z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji. W
zwigzku z tym nie zachodzg przestanki do wykluczenia wykonawcow z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp i w konsekwencji odrzucenia ich ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie Izba pragnie skonstatowaé, ze wykazanie ziszczenia sie wiarygodnych przestanek
Swiadczacych o zawarciu porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji jest zadaniem trudnym. Zakres
postepowania odwotawczego i srodki jakimi dysponuje Zamawiajgcy nie sg tak szerokie jak chocby mozliwosci organdw,
ktére sg wiasciwe w sprawach ochrony konkurencji. Dlatego tez, pomimo oddalenia tego zarzutu odwotania, sktad
orzekajgcy nie wyklucza, ze ustalenia organow, ktére dysponujg szerszymi kompetencjami w zakresie badania zméw
przetargowych, moglyby by¢ inne. Powyzsze nie zmienia faktu, ze w ramach postepowania odwotawczego ocenie
sktadu orzekajgcego podlegata wytgcznie argumentacja Gminy zawarta w pismach z dnia 18 czerwca 2026 r., ktorg Izba
uznata za niewystarczajgcg dla stwierdzenia, Ze w Postepowaniu wystepujg wiarygodne przestanki zawarcia przez
wykonawcOw porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez bezpodstawne, bezzasadne i
niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego 1 z Czesci | i Czesci Il Postepowania, poniewaz jego oferta
rzekomo zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia objetego Postepowaniem, nalezy wskazac,
ze zarzut ten rowniez sig potwierdzit (sygn. akt KIO 3031/26). W ocenie skladu orzekajgcego Konsorcjum Voltea uczynito
zado$¢ tresci wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z dnia 28 kwietnia 2026 r., przedstawiajac
szczegOtowy kosztorys zawierajgcy naktady, ceny jednostkowe i koszty pracy, materiatow, sprzetu (np. podnosnika),
koszty posrednie i zysk. Odwotujacy 1 zaréwno w zakresie dostawy opraw jak i ich montazu przedstawit obszerne
wyjasnienia, ktore zostaty poparte dowodami, w tym kalkulacjg szczeg6towg zaproponowanej ceny. TreS¢ wyjasnien
Konsorcjum Voltea byla adekwatna do ogdlnej tresci wezwania do ztozenia wyjasnien ceny. Odwotujgcy 1 w co najmniej
nalezyty sposdb odpowiedziat na skierowane do niego wezwanie, odnoszgc sie do wszystkich zagadnien wskazanych w
tredci pisma z dnia 28 kwietnia 2026 r. i powotujgc sie przy tym na obiektywne czynniki wptywajgce na mozliwo$é
zaoferowania ceny za realizacje zamowienia na okreslonym poziomie. Nalezy zauwazyé¢, ze w uzasadnieniu faktycznym
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcju Voltea na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Gmina ograniczyta sie do
stwierdzenia, ze ,(...) czes$¢ ceny dotyczgca zwlaszcza ustugi montazu nie zostata w zaden sposob wyjasniona ani
udokumentowana. Wykonawca nie przediozyt kosztorysu szczegétowego, a przedstawiona ogolnikowa kalkulacja
wskazuje na razgce zanizenie lub catkowite pominiecie kosztow. Wykonawca przedstawit koszt materiatéw
pomochiczych (przewody, ztgczki, bezpieczniki, drobny osprzet montazowy) niezbednych do prawidtowego montazu 496
opraw w wysokosci 1792 zt. Jednak nie przedstawit zadnych dowoddw (np. faktur zakupowych, ofert z hurtowni
elektrycznych), ktére potwierdzatyby, ze jest w stanie pozyskaé te materialy za wskazang kwote. Wykonawca nie ujat
réwniez kosztu wykonania pomiaréw fotometrycznych, ktére wymagajg zaangazowania uprawnionego personelu oraz
uzycia specjalistycznego sprzetu. W zwigzku z czym pominiecie lub zanizenie warto$ci w kalkulacji ceny Swiadczy o
tym, ze zaoferowana cena ma charakter nierealny (...)". Sktad orzekajgcy wskazuje, ze uzasadnienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego 1 ma charakter lakoniczny, a jego uzupetnienie zostato w pewnym zakresie
przedstawione przez Zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy, jednak — jak juz
wskazano powyzej — twierdzenia te nie mogty zosta¢ przez Izbe wziete pod uwage. Odnoszac sie zatem wylgcznie do
argumentacji zawartej przez Gmine w piSmie z dnia 18 czerwca 2026 r. wymaga podkreslenia, ze w przypadku ustugi



montazu przedstawione zostaty wyjasnienia i szczegdlowa kalkulacja zawierajgca wszystkie niezbedne elementy
cenowe, w tym koszty pracownicze, materialy pomocnicze, transport i logistyka, zuzycie sprzetu wtasnego, koszty
posrednie, rezerwa organizacyjna i techniczna, a przede wszystkim zysk. Jednocze$nie — jak trafnie podniosto
Konsorcjum Voltea w odwotaniu — w treSci wezwania Zamawiajacy nie zdefiniowat co rozumie przez kalkulacje
szczegGtowg zaproponowanej ceny oferty, ani nie doprecyzowat w szerszym stopniu oczekiwan co do jej
szczegotowosci. W tym zakresie Odwolujgcy 1 uczynit zado$¢ treSci wezwania, przedstawiajgc szczegdtowy kosztorys
zawierajgcy naktady, ceny jednostkowe i koszty pracy, materiatdw, sprzetu (np. podnosnika), koszty posrednie i zysk. To
na Zamawiajgcym cigzyt bowiem obowigzek doprecyzowania oczekiwan wzgledem dokumentu nazwanego kosztorysem
szczegGtowym, a takze jakie konkretnie okoliczno$ci wykonawca winien wyjasnic. Izba podziela stanowisko Konsorcjum
Voltea wyrazone w odwotaniu, ze jesli Gmina miata watpliwos¢ odnosnie wyceny pozycji kosztow materiatow
pomocniczych (przewody, ztaczki, bezpieczniki, drobny osprzet montazowy), miata prawo wezwa¢ Odwotujgcego 1 do
zlozenia dalszych wyjasnien tego elementu. Podobnie sprawa wyglagda z ewentualnym udowodnieniem tych kosztéw, jak
rowniez dotyczy kosztu wykonania pomiaréw fotometrycznych, o ktére Zamawiajgcy wprost nie zapytat w tresci
wezwania z dnia 28 kwietnia 2026 r. Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadu
Zaméwien Publicznych przywotanego we wstepnej czesci uzasadnienia niniejszego wyroku, kalkulacja wykonawcy juz
sama w sobie moze byc¢ traktowana jako dowod, ze cena nie jest razgco niska. W tym miejscu konieczne jest rowniez
przypomnienie, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz procedura wyjasnienia razgco niskiej ceny nie ma stuzy¢ samej
sobie, wypetnieniu Scisle okreslonych wymagan formalnych, gdyz jej celem jest rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego,
jak to okresla art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Ocena zfozonych wyjasnien nie moze sprowadza¢ sie wiec tylko do formalnego
aspektu. Celem badania zaoferowanej ceny jest ustalenie czy cena jest realna i mozliwe jest za nig zrealizowanie
zamoOwienia oraz ochrona Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowienia w nastepstwie razgcego
zanizenia ceny. Reasumujgc, majac na uwadze okolicznosci rozpoznawanej sprawy, Izba uznata, ze Gmina dokonata
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Voltea z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W zakresie odwotan w sprawach o sygn. akt: KIO 3032/26 i KIO 3044/26 nalezy wskaza¢, ze pomimo iz
potwierdzity zarzutu dotyczgce zmowy przetargowej, to oba odwotania podlegaty oddaleniu z uwagi na to, ze Odwotujgcy
2 i 4 nie ztozyli wypetnionego i podpisanego FO (Zatgcznik nr 5 do SWZ) zgodnie z wymogami art. 63 ust. 2 ustawy Pzp,
a jedynie Zatgczniki 5A1/5A2 i 5B do SWZ, co bylo bezsporne pomiedzy stronami oraz uczestnikami postepowania
odwotawczego. Co prawda ELDOR skonstruowat zarzut odwotania na twierdzeniu, ze ziozyt wypetniony i podpisany
Zatgcznik nr 5 do SWZ, to jednak podczas rozprawy przyznat, ze w wyniku omytki tego nie uczynit. Zamawiajacy stusznie
zatem uznat, ze oferty tych wykonawcow podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz ,(...)
oferta jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu ztozyt tylko wypetnione
zalgczniki bez formularza ofertowego”. Ponadto wymaga podkre$lenia, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego 2, iz w okolicznoSciach faktycznych tej sprawy brak pliku o nazwie ,Formularz Ofertowy”, przy
jednoczesnym ztozeniu przez KABELCOM wszystkich wymaganych zatgcznikéw, stanowi wade o charakterze
wytgcznie formalnym, technicznym. Wbrew twierdzeniom K.W. nieprzediozenie wypetnionego i podpisanego FO z
zachowaniem formy, o ktorej mowa w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz w postanowieniach Rozdziatu 11 ust. 11.1.-11.4.
SWZ — w szczegolnosci gdy w rzeczonym zatgczniku wykonawca zobowigzany byt ziozy¢ oswiadczenie woli nie tylko w
zakresie catkowitej ryczattowej ceny brutto dla Czesci | i Czesci Il zamoéwienia, ale tez co do pozostatych kryteriow oceny
ofert okreslonych w SWZ (okres gwarancji) — nie jest wadg o marginalnym znaczeniu, ktéra nie ma wplywu na sytuacje
Odwolujgcego 2 w tym Postepowaniu. Nie mozna bowiem zignorowaé zaréwno bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
art. 63 ust. 2 ustawy Pzp nakazujgcego zlozenie oferty w formie elektronicznej/postaci elektronicznej, ale takze
powielajgcych ten obowigzek postanowien SWZ. Powyzsze uchybienie KABELCOM jest btedem nieusuwalnym, ktéregc
nie mozna konwalidowa¢. W tym miejscu zasadne jest podkreSlenie, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i ze wzgledu na swéj charakter musi takim pozosta¢ dla zapewnienia
maksymalnej kontroli realizacji celow gospodarczych za Srodki publiczne. Jak trafnie podniést Sgd Okregowy w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2024 r. o
sygn. akt XXIII Zs 115/24: ,(...) Racje ma skarzgcy podkreslajac, ze proces udzielenia zamdwienia publicznego stanowi
ciag uporzadkowanych czynnosci sukcesywnie dokonywanych przez zamawiajgcego (por. art. 7 pkt 18 ustawy Pzp).
Przestrzeganie przepiséw ustawy oraz wymagan zamawiajgcego wyrazonych w postanowieniach SWZ stanowi wyraz
profesjonalizmu uczestnikow postepowania prowadzonego na gruncie ustawy Pzp. Nadrzedng wartoscia, jaka niesie taki
charakter postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest zagwarantowanie wszystkim wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia rownych szans na kazdym etapie postgpowania. Wszyscy wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia sg obowigzani do przestrzegania procedury okreslonej przepisami ustawy Pzp,
m.in. dzigki temu wszyscy wykonawcy majg rébwne szanse na uzyskanie zamoéwienia. Sad zgadza sie tez ze
stanowiskiem skargi, ze zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, iz decydujacy sie wzigé udziat w postepowaniu wykonawcy



— profesjonali$ci, wykazg sie dziataniem zgodnym z wymogami powszechnie obowigzujgcego prawa oraz wynikajgcymi
z ustalonych przez zamawiajgcego w tresci SWZ wymogow. Ztozenie niezgodnej z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami ustawy Pzp oferty przez profesjonalnego uczestnika rynku zamoéwien publicznych nie powinno byé
konwalidowane w ramach postepowania odwotawczego przed Izbg. Racje ma rowniez skarzacy, ze przedmiotowy wyrok
KIO godzi takze w wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcoéw. Ta fundamentalna zasada zamowien publicznych oznacza nakaz jednakowego traktowania
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze srodkéw dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacii (...)".

Biorgc pod uwage przywotane okoliczno$ci — w ocenie Izby — Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz Odwotujgcy 2 i 4
powinni ponieS¢ negatywne konsekwencje braku zachowania nalezytej staranno$ci w przygotowaniu oferty i zasadnie
odrzucit oferty KABELCOM i ELDOR, ktorzy jako jedyni z 16 wykonawcow nie ztozyli FO. Skiad orzekajacy wskazuje, z
w stanie faktycznym tej sprawy odstgpienie przez Gmine od czynnosci odrzucenia ofert K.W. i £.B., godzitoby w
podstawowg zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérej mowa w art. 16
pkt 1 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, ze dokonanie rzetelnego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu zgodnie z
regutami wynikajgcymi z powszechnie obowigzujgcego prawa oraz przyjetymi w dokumentach zamowienia, bez
stosowania jakichkolwiek nieuzasadnionych odstepstw, jest przejawem zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, polegajgcej na sumiennym wypetnieniu obowigzkow, ktére na Zamawiajgcego
naktada ustawodawca w toku przeprowadzenia Postepowania, tak aby wiasciwie zabezpieczy¢ interes wszystkich
uczestnikobw procesu udzielania zaméwien publicznych.

Wymaga odnotowania, ze uchybienia Gminy w zakresie nieuzasadnionego wykluczenia Odwolujacych 2 i 4 z
Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a nastepnie odrzucenia ich ofert w oparciu o przepis art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp pozostawaty bez wptywu na wynik Postepowania, jako ze nie stwierdzono, aby decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert KABELCOM i ELDOR z uwagi na to, ze wykonawcy ci nie ztozyli FO naruszat
przepisy ustawy Pzp. Nawet zatem przyznanie, Ze zarzuty dotyczgce zmowy przetargowej byty zasadne, nie wplynie na
sytuacje wyzej wymienionych odwotujgcych w prowadzonym Postepowaniu, gdyz ich oferty nie mogg juz zostac
przywrocone do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i nie mogg podlegac¢ dalszej ocenie w toku tego
Postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W przypadku wiec braku stwierdzenia
wptywu okre$lonego naruszenia na wynik Postepowania zarzut podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt: KIO 3031/26 i KIO 3034/26 orzeczono na
podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli
Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawach: KIO 3032/26 i KIO 3044/26 orzeczono na podstawie art.

557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcych 2 i
4,
Ponadto sktad orzekajgcy wyjasnia, ze z uwagi na to, iz Odwotujgcy 1-4 uiscili wpis od odwotania w wysokosci 10 000 zt
00 gr, a zatem w kwocie wyzszej niz wymagana zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w pkt 3 sentencji niniejszego wyroku
we wszystkich sprawach nakazat dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcych 1-4 kwoty 2 500 zt 00 gr stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny wpis. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
warto$¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.






