Sygn. akt: KIO 3009/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Public Transport Service Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 1, Paterek, 89-100 Nakto nad Notecig

w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slaskie Sp. z 0.0., ul. Raciborska 58, 40-074 Katowice
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Koleje Slgskie Sp. z 0.0. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego,
2.Kosztami postepowania obcigza Koleje Slgskie Sp. z 0.0. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Public Transport Service Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Public Transport Service Sp. z o.0.
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od Koleje Slgskie Sp. z 0.0. na rzecz wykonawcy Public Transport Service

Sp. z 0.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3009/26
Uzasadnienie

Koleje Slgskie Sp. z o.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
»Wykonanie napraw 5 poziomu utrzymania elekirycznych zespoléw trakcyjnych seriitypu EN75 wraz z pracami
dodatkowymi”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,PZP”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 172011-2026 z dnia 12 marca 2026 .

W dniu 22 czerwca 2026 r. wykonawca Public Transport Service Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2026
roku polegajgcych na:

1) uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP,
2) zaniechaniu dokonania oceny ofert i wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 457 ust. 115 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 - 2 PZP przez dokonanie niezgodnej z
przepisami PZP czynnosSci uniewaznienia postgpowania w dniu 10 czerwca 2026 r. ze wzgledu na jego wade, pomimo
braku ku temu podstaw faktycznych

i prawnych,

2) art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez zaniechanie podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego
i prawnego w decyzji o uniewaznieniu postepowania z dnia 10 czerwca 2026 r.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

2) dalszego prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, dokonanie oceny jedynej oferty i wybor
oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,



3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujacy stwierdzit, ze do zastosowania art. 255 pkt 6 PZP niewystarczajgce jest wystagpienie ktdregokolwiek z
elementdéw wymienionych w ww. regulaciji, lecz wszystkie muszg wystgpic tgcznie. Co istotne, przestanki uniewaznienia
postepowania podlegajg wyktadni Scistej, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia, zarébwno w zakresie okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych spoczywa wytgcznie na Zamawiajgcym (wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie IV Wydziat Cywilny — Odwotawczy z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt IV Ca 527/11).

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy powyzszemu obowigzkowi nie podotat, gdyz nie wykazat zaistnienia
zadnej z przestanek warunkujgcych uniewaznienie postepowania, a tym bardziej ich tgcznego wystgpienia. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze Zamawiajgcy jest zwigzany podstawg prawng i faktyczng uniewaznienia postepowania podanymi w
zawiadomieniu z dnia 10 czerwca 2026 r. i ewentualne préby rozszerzenia tej argumentacji na etapie postepowania
odwotawczego sg niedopuszczalne.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby postepowanie (do momentu jego uniewaznienia) byto
dotkniete wadg. Odwotujgcy podat, ze postepowanie jest dotkniete wada, jesli doszto w nim do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie (tak m.in. wyrok KIO 1904/25), czego Zamawiajgcy nie
wykazat. Jak zauwazyt Odwolujacy, do zastosowania art. 255 pkt 6 PZP konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow regulujgcych przeprowadzenie postepowania
i nie moze to by¢ przy tym naruszenie o charakterze marginalnym.

Zdaniem Odwolujgcego, dokonujac zmiany postanowien Dokumentacji Systemu Utrzymania (DSU) Zamawiajgcy
nie naruszyt zadnego przepisu PZP. Co wiecej, w Swietle przyjetych w tresci SWZ warunkédw prowadzenia
postepowania, kiére z natury rzeczy jednostronnie podyktowat wszystkim wykonawcom Zamawiajgcy, tenze sam
Zamawiajgcy miat petne prawo do dokonania takiej zmiany i zaden z wykonawcow tego uprawnienia nie zakwestionowat.
Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania przewidziat takg mozliwo$¢, a ponadto przewidziat
procedure dziatania w przypadku dokonania zmiany DSU w trakcie postepowania o udzielenie zamaéwienia publicznego.

Jak wskazat Odwotujgcy, w § 2 ust. 2 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce rozwigzanie, ktére
nie zostato zakwestionowane przez zadnego z potencjalnych wykonawcéw:

.Zamawajgcy wskazuje, Ze moze wprowadzi¢ w trakcie postepowania oraz realizacji Umowy zmiany w DSU. W
przypadku Kkonieczno$ci wprowadzenia zmian w DSU, niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa przewozow
Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o zmianach. W przypadku, gdy zmiana nie wptywa na zakres wykonywanych
przez Wykonawce prac — nie jest wymagana zmiana Umowy. W przypadku, gdy zmiana zobowigzuje Wykonawce do
wykonania dodatkowych prac lub do modyfikacji juz wykonanych prac, Strony dokonajg stosownej zmiany Umowy
okreslajgc dodatkowy zakres robét i wynagrodzenie za ich wykonanie.”

Powyzsze oznacza, zdaniem Odwolujgcego, ze dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany DSU nie mozna traktowac jako
wady postepowania, albowiem Zamawiajgcy nie naruszyt Zzadnych przepisow PZP, a ponadto takg ewentualno$é
przewidziat w dokumentacji przetargowej. Odwotujacy zaznaczyl, ze Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zmiany DSU
zarbwno na etapie przed terminem otwarciem ofert, po ich otwarciu (,w trakcie postepowania’), a takze po zawarciu
umowy (,oraz realizacji Umowy’). Powyzsze Zamawiajgcy potwierdzit w § 13 ust. 3 lit. a) pkt XIV projektu umowy, w
ktérym przewidziat mozliwo$¢é zmiany umowy w przypadku zmiany DSU.

Odwotujacy podniést, ze zmiana DSU nie byta zaskoczeniem dla wykonawcéw, gdyz byta ona zapowiadana i
spodziewana. Ponadto, Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu, jak
i innym wykonawcom projekt nowego DSU. Co za tym idzie, cate postepowanie prowadzone byto przez Zamawiajgcego
w oparciu o nowe DSU, ktérego wejscie w zycie byto tylko kwestig bliskiej przysztoSci i faktem, z ktérym liczyli sie
zarbwno wykonawcy, jak i sam Zamawiajgcy. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wykazat sie zapobiegliwo$cig
przewidujgc wprowadzenie nowego DSU i informujgc o tym w dokumentacji postepowania. Owej zapobiegliwosci, w
ocenie Odwotujgcego, nie mozna obecnie traktowac jako naruszenia przepisow PZP i w konsekwencji jako wady
postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit w tresci zawiadomienia
0 uniewaznieniu postepowania z dnia 10 czerwca 2026 r., jakie przepisy naruszyt dokonujgc zmiany DSU, co mozna
bytoby uzna¢ za wade postepowania. Nie mozna przeciez uznaé, jak stwierdzit Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy dokonujgc
zmiany DSU celowo zmierzat do naruszenia przepisow PZP. Oznaczatoby to bowiem, ze Zamawiajgcy zmienit DSU
tylko po to, aby pozyskac pretekst do uniewaznienia postepowania. Takie zachowanie bytoby jednak niedopuszczalne,
gdyz uniewaznienie postepowania nie jest, i w Swietle obowigzujgcych zasad PZP, nie moze by¢ celem, dla ktdrego jest



ono wszczynane — celem jest wybor oferty najkorzystniejszej i zawarcie umowy.

Odwolujacy stwierdzit, ze jesli Zamawiajgcy obecnie uwaza, ze postepowanie obarczone jest wada, to oznacza
to, ze celowo te ,wade” wywotat przez zmiane DSU i tym samym bezprawnie wptyngt na wynik postgpowania o
zamowienie publiczne. Jezeli celowo te ,wade” wywotat dopiero po terminie otwarcia ofert, to intencjg Zamawiajgcego
bylo wytgcznie doprowadzenia do uniewaznienia postgpowania. Co za tym idzie, to nie konieczno$¢ zmiany DSU
stanowita realng przyczyne uniewaznienia postepowania, lecz uniewaznienie postepowania zostalo pozornie
uzasadnione zmiang DSU.

Odwolujacy podkreslit, ze w warunkach przedmiotowego postepowania zdarzenie polegajace na zmianie DSU
bylo zdarzeniem wprost przewidzianym w SWZ od samego poczatku i to projekt nowego DSU byt przedmiotem
rzeczowych analiz na etapie prowadzonych przez wykonawcéw analiz ukierunkowanych na podjecie decyzji o sktadaniu
lub nieskfadaniu oferty.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwolujgcy wskazatl, ze nawet gdyby uznaé, ze postepowanie dotkniete jest
wadg, to nie ma ona charakteru nieusuwalnego. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w § 2 ust. 2 projektu umowy
przewidziat procedure dziatania na wypadek zmiany DSU. Tym samym, Zamawiajgcy sam przewidziat mozliwos¢
usuniecia ,wady” w postaci zmienionej przez siebie wersji DSU.

Odwolujgcy podnidst, ze przepis art. 255 pkt 6 PZP odnosi sie wytgcznie do wad nieusuwalnych, ktorych
wystepowanie czyni zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego obiektywnie niemozliwym. Jak zaznaczyt
Odwolujacy, niewystarczajgce jest stwierdzenie, ze na danym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nie jest mozliwe ich usuniecie w inny sposéb, niz przez jego uniewaznienie. Konieczne jest zweryfikowanie cigzaru
gatunkowego takich ,wad”, czego Zamawiajacy zaniechat. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby
zmiana DSU dokonana przez Zamawiajgcego wptywata na prawidtowos$¢ prowadzonej procedury bgdz na jej wynik.
Odwolujacy zaznaczyl, ze ciezar udowodnienia podstaw uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego spoczywa na Zamawiajgcym.

Odwolujgcy podkreslit, ze wada postepowania, kitdra moze byC przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢
charakter nieusuwalny i jednoczesnie powodujgcy, ze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie wskutek
wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Zdaniem Odwotujgcego, problem uznawany przez Zamawiajgcego za ,wadg”
postepowania mozna rozwigza¢ dokonujgc prostej analizy dokumentacji przetargowej, zwtaszcza projektu umowy. Co
za tym idzie, nie moze by¢ mowy o nieusuwalnej wadzie postepowania.

Odwotujacy podniost, ze podstawg uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP, oprocz
wystgpienia nieusuwalnej wady, jest rowniez wymog, aby wada skutkowata niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Musi zatem istnieC zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaistniatg wadg,

a niemoznoscig zawarcia umowy. W przekonaniu Odwotujgcego, réwniez ta przestanka nie wystepuje w przedmiotowej
sprawie.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 10 czerwca 2026 roku o uniewaznieniu postepowaniu nie wskazat zadnej z
okolicznosci przewidzianych w art. 457 ust. 1 i 5 PZP, ktéra skutkowataby uniewaznieniem umowy. Z tresci
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania w zaden sposob nie wynika jakg Zamawiajacy upatruje podstawe prawng
uniewaznienia umowy.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze podstawg uniewaznienia umowy nie mogtby by¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP,
jak bowiem wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 27 czerwca 2022 r. (sygn. akt: XXIIl Zs 39/22): Zgodnie z
ust. 1. pkt 1 tego przepisu, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia,
zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie
lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie
dla sporzgdzenia wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Wszystkie te naruszenia dotyczg
zaniechania obowigzku ogtoszenia. Wbrew wywodom odwotujgcego, bedgcego przeciwnikiem skargi, zmiana brzmienia
tego przepisu w toku prac legislacyjnych i "dopisanie przecinka" nie oznacza, Zze "udzielenie zamowienia z naruszeniem
ustawy"” stafo sie odrebng, oddzielng od pozostatych, podstawg uniewaznienia umowy. Nie twierdzita tak zresztg KIO,
dlatego poszukiwata innej podstawy uniewaznienia. Owo dopisanie przecinka ma zwigzek tylko z wprowadzeniem do
przepisu wyliczenia odnoszgcego sie do innych postepowar - poczgtkowo przepis odnosit sige tylko do udzielenia
zamowienia publicznego, ale ostatecznie rozciggnieto jego zakres takZze na zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie
dynamicznego systemu zakupow. W jezyku polskim kolejne elementy wyliczenia sq fgczone przecinkiem, az do



pofgczenia elementu przedostatniego z ostatnim, kiedy to stosuje sie odpowiedni spojnik (w omawianym przepisie jest to
"lub”). Podsumowujgc, wszystkie naruszenia, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp dotyczg zaniechania dokonania
okreslonego ogtoszenia. Takiego naruszenia zamawiajgcy sie nie dopuscit.”

Jak podat Odwolujgcy, za przedstawiong powyzej interpretacjg dokonang przez Sgd Okregowy w Warszawie
przemawia rowniez przepis art. 457 ust. 2 pkt 1 PZP. W zwigzku
z tym, samo ewentualne naruszenie przepisow PZP w toku postepowania o udzielenie zamowienia, ktére nie moze by¢
zakwalifikowane jako jedno z naruszen okreslonych w art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP nie stanowi podstawy do zadania
uniewaznienia umowy. Poglad ten jest jednolity w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie (podobne stanowisko
wskazano m.in. w wyrokach z 31 maja 2023 r., sygn. akt: XXIII Zs 32/23, z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs
109/22, z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt: XXIll Zs 153/22).

Dalej Odwolujgcy podniodst, ze podstawg uniewaznienia umowy nie mogtby by¢ rowniez art. 705 k.c., albowiem
warunkuje on stwierdzenie niewaznosci umowy od negatywnej oceny zachowania strony umowy zawartej w wyniku
przetargu, jego uczestnika lub osoby trzeciej dziatajgcej w porozumieniu z nimi, ktore jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego i wptyneto na wynik przetargu. Zachowaniem sprzecznym z prawem
w rozumieniu tego przepisu jest przy tym jedynie dziatanie pozostajgce w sprzecznosci
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami. Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 2 kwietnia 2025 r. (sygn. akt XXIII Zs 187/24) niemozliwym jest, aby zapisy dokumentacji przetargowej
wskazujgce na pewne rozbieznosci powodowaly wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy zwigzang
z zachowaniem strony umowy zawartej w wyniku przetargu, jego uczestnika lub osoby trzeciej dziatajgcej w
porozumieniu z nimi, ktore jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego i wptyneto na wynik
przetargu.

Odwolujacy podkreslit, ze w postepowaniu oferte ztozyt wylgcznie Odwolujacy, a kwota oferty miescita sie w
opublikowanej przez Zamawiajgcego kwocie przeznaczonej na realizacje zamowienia. Nie sposéb zatem uznaé,
zdaniem Odwolujgcego, aby na etapie oceny ofert powstat problem z dokonaniem poréwnywalno$ci ztozonych ofert, jesli
zostata ztozona tylko jedna oferta. Odwotujgcy przywotat wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2024
roku (sygn. akt XXIll Zs 7/24).

Odwolujacy zwrocit uwage, ze nawet gdyby uznac, ze hipotetycznie doszto do naruszenia przepiséw PZP, to nie
miato ono zadnego wplywu na wynik postepowania, albowiem w sprawie zostata zlozona wylgcznie jedna oferta. Tym
bardziej niezrozumiate, sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia Zzyciowego jest dziatanie Zamawiajgcego, ktory
dopatruje sie watpliwosci tam, gdzie ich ma. Odwolujgcy wskazat, ze podstawa uniewaznienia postepowania wskazana
w art. 255 pkt 6 PZP wystepuje jedynie w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest
obiektywnie niemozliwe, co nie ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujac zauwazyt ponadto, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP jest mozliwe
wylacznie wtedy, gdy udzielenie zamdwienia prowadzitoby do zaistnienia jednego z przypadkéw, o ktdérych mowa w art.
457 ust. 1 PZP, czego Zamawiajgcy nie wykazat. Odwotujacy wskazal, ze wszelkie watpliwosci powinno sie rozstrzyga¢
na korzy$¢ wykonawcy, nie za$ uniewazniaC postepowanie, bowiem nie taki jest cel postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego. Zasadg jest wyboér najkorzystniejszej oferty. Uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem i
czynno$¢ ta zasadna jest jedynie w ekstremalnej sytuacji, gdy niemozliwa do konwalidacji wada rzeczywiscie
uniemozliwia zawarcie waznej umowy.

Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie wystgpity okolicznosci, ktére facznie
wypetniatyby przestanke uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 PZP.

Odwotujgcy podniést rowniez, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 PZP zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Jest to bowiem przejaw zasady
przejrzystosci postepowania wskazanej w art. 16 pkt 2 PZP. Podanie podstawy faktycznej czynno$ci uniewaznienia jest
kluczowe z punktu widzenia celu zapewnienia wykonawcy petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn takiego sposobu
zakonczenia postepowania. Uniewaznienie postepowania nie jest bowiem celem, dla ktérego jest ono wszczynane.
Celem podstawowym jest wybor oferty i zawarcie umowy.

Jak zauwazyt Odwolujacy, juz samo niespetnienie wymogu podania wyczerpujgcego uzasadnienia, czy to
podstawy faktycznej czy prawnej, moze sta¢ sie okoliczno$cig uzasadniajgcg postawienie samodzielnego zarzutu w
odwotaniu, ciezar dowodu w zakresie wykazania podstaw do uniewaznienia postgpowania spoczywa bowiem wytgcznie
na Zamawiajgcym. Odwotujgcy stwierdzit, ze analiza treSci zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 10



czerwca 2026 r. nie pozwala na poznanie motywacji Zamawiajgcego, ktéra skionita go do uniewaznienia postepowania.
Uzasadnienie faktyczne sprowadza sie

w zasadzie do poinformowania o zmianie tresci DSU. Zamawiajgcy nie wyjasnia jednak, jaki jego zdaniem wplyw na
wynik postepowania moze wywota¢ ta zmiana. Zamawiajacy nie wyjasnia, jak miatby zmieni¢ sie zakres prac, czy beda
one bardziej bgdz mniej kosztochtonne. Zamawiajacy z gory zatozyt, ze jego budzet jest nieadekwatny. Twierdzenia
Zamawiajgcego nie sg jednak poparte zadnymi dowodami.

Za wadliwe Odwotujacy uznat twierdzenie Zamawiajgcego, ze wykonawcy, ktérzy wczesniej uzyskali wglad do
DSU nie mieli mozliwosci zapoznania sie z aktualng trescig DSU. Odwotujgcy wskazat, ze na etapie postepowania juz po
terminie ziozenia ofert bez znaczenia jest stanowisko wykonawcow, ktérzy oferty nie ztozyli, jako ze zrezygnowali oni z
udziatu
w postepowaniu ze wszystkimi tego konsekwencjami, cho¢ dostepny dla wszystkich projekt umowy w § 2 ust. 2 oraz w §
13 ust. 3 lit. a) pkt XIV przewidywat mozliwos¢ zmiany DSU. Kazdy wykonawca musiat takg okoliczno$¢ uwzglednic¢ przy
podejmowaniu decyzji o ztozeniu badz zaniechaniu ztozenia oferty. Nieprawdziwe jest rowniez, zdaniem Odwotujgcego,
twierdzenie Zamawiajgcego, ze przed uniewaznieniem postepowania wykonawcy nie mieli mozliwosci zapoznania sie z
nowg trescig DSU, albowiem byta ona udostepniana wykonawcom. Tre$¢ nowej wersji DSU byta znana wykonawcom
biorgcym udziat
w postepowaniu, a ponadto Zamawiajgcy obejmowat ten stan swojg Swiadomoscig przed 10 czerwca 2026 r. i bez
zadnych zastrzezen go akceptowat.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu zawiadomienia o uniewaznieniu

postepowania zadnej okolicznosci faktycznej, ktéra uzasadniataby uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 PZP, tj. obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy nie wykazat, na czym jego zdaniem polega
ziszczenie sie przestanki wskazanej w art. 255 pkt 6 PZP, nie wskazat jej konkretnych elementoéw, ani nie wykazat, ze
majg one charakter rzeczywisty, istotny
i obiektywnie uzasadniajgcy uniewaznienie postepowania. Brak takiej analizy oznacza,
w ocenie Odwotujgcego, ze uzasadnienie ma charakter pozorny i nie spetnia ustawowych wymogéw. Jak wskazat
Odwolujacy, zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania pozbawione jest roéwniez uzasadnienia prawnego.
Zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie do wskazania podstawy prawnej podjetej decyzji, tj. art. 255 pkt 6 PZP, co
Odwolujacy uznat za niewystarczajgce ze wzgledu na konstrukcje tego przepisu, ktéra opiera sie na kumulacji zawartych
w jego tredci przestanek. W szczegdino$ci, Zamawiajgcy nie wskazat konkretnej podstawy prawnej jaka uzasadniataby
uniewaznienie umowy sposréd enumeratywne wskazanych w art. 457 PZP. Odwolujgcy powotat uchwate KIO z dnia 3
marca 2025 r., sygn. akt KIO/KD 3/25.

Odwolujacy stwierdzit, ze wobec niewskazania podstawy prawnej niemozliwe byto réwniez dokonanie subsumcji
okolicznosci faktycznych podanych w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu z okreslong normg prawng, co samo w sobie skutkuje wadliwo$cig czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy wyrazit przekonanie, ze uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego jest czynno$cig
sztucznie wykreowang, za$ podane powody pozostajg
w oderwaniu od prawdziwych, nieznanych motywow, jakimi tak naprawde kierowat sie Zamawiajgcy. Odwolujacy
stwierdzit, ze wskazywana przez Zamawiajgcego rzekoma ,wada”’ postepowania, ktéra wykreowana zostata przez
Zamawiajgcego juz po terminie otwarcia ofert nie moze obarcza¢ wykonawcy i stanowi¢ podstawy do uniewaznienia
postepowania, gdyz dawatoby to nieograniczong mozliwos¢ zamawiajgcym do uniewaznienia kazdego postepowania o
udzielenie zamoéwienia, co z kolei naruszatoby zasade uczciwej konkurenciji.

Pismem z dnia 1 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotfanie wnoszgc
0 jego oddalenie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.



Izba ustalita, ze czynnoscig z dnia 10 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu
postepowania na podstawie 255 pkt. 6) ustawy PZP w zwigzku z tym, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajacy uzasadnit przedmiotowg czynno$¢ argumentujgc jak nastepuje:

,Wada powstata w toku procedowania postepowania po terminie wyznaczonym na skfadanie ofert (20 maja 2026
r.) wzwigzku z aktualizacjami wybranych zapiséw DSU (ktore weszty w zycie wdniu 10 czerwca 2026 r.), a ktdrych zakres
ma bezposredni i istotny wplyw na technologie wykonania naprawy P5, zakres rzeczowy prac, zapotrzebowanie
materiatowe, czasochtonnosc¢ oraz finalng warto$¢ zamdwienia. Zmiany w D SU nie majg charakteru wytgcznie formalnego
lub redakcyjnego. Zmiany dotycza w szczegdino$ci czynnosci obligatoryjnych, czynno$ci warunkowych oraz zakresu
wymiany podzespotow. Oznacza to, ze aktualizacia DSU w sposdb realny zmienia podstawe techniczng do kalkulacji
ceny naprawy P5. Wprowadzone zmiany sprawiajg, ze ztozona oferta, dotychczasowy szacunek warto$ci zamdwienia
oraz zabezpieczony budzet utracilty swojg miarodajnosc¢ i nie odpowiadajg aktualnym potrzebom Zamawiajgcego. Obecny
opis przedmiotu zamowienia nie odzwierciedla rzeczywistego i aktualnego zakresu technicznego naprawy P5, a
postepowanie jest na etapie badania oferty wniesionej w postepowaniu. Wykonawcy, ktérzy wezesniej uzyskali wglad do
DSU, nie mieli moZliwo$ci zapoznania sie z aktualng trescig DSU.

W konsekwencji wybor oferty i zawarcie waznej umowy w oparciu o obecny, nieaktualny zakres nie sg moZliwe, a
dalsze prowadzenie postepowania w tym kszitafcie nie lezy w interesie publicznym, poniewaZ jest ono obarczone
niemoZling do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

Dotychczasowa oferta, podstawa szacowania warto$ci zamowienia, a takZze wysoko$¢ zabezpieczonych srodkdw
przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia nie odpowiadajg zmodyfikowanym wymaganiom, co stanowi podstawe do
uniewaZznienia niniejszego postepowania. Dokonanie bowiem zmiany na tym etapie naruszytoby zasady uczciwej
konkurencji rownego traktowania wykonawcow. Wada zatem ma charakter nieusuwalny
w toku obecnie prowadzonej procedury.

Aktualna tre$¢ Dokumentacji Systemu Ufrzymania jest dostepna w siedzibie Zamawiajgcego na zasadach
wskazanych w SWZ.

Majgc na uwadze wskazane powyzZej okolicznosci, zmiana D SUskutkuje istotng zmiang przedmiotu
zamowienia. Nalezy podkreslic, ze nie jest prawnie mozliwe ani dopuszczalne przeprowadzenie napraw poziomu 5 w
Sposob odbiegajgcy od DSU (a tym skutkowafoby wasnie udzielenie zamdwienia zgodnie z pierwotnym opisem
przedmiotu zamowienia). Udzielenie takiego zamdwienia bytoby zatem niezgodne z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa i nie realizowatoby celu postepowania jakim jest prawidfowe wykonanie napraw 5 poziomu
utrzymania elektrycznych zespotdw trakcyjnych serii/typu EN75 zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego.”.

W przedmiotowej sprawie niesporna byta okoliczno$¢, ze przedmiot zamowienia ma by¢é wykonany zgodnie z
obowigzujgcg DSU (§2 ust. 1 pkt 1.1. Projektu umowy). Niesporne byto réwniez, ze Zamawiajgcy w §2 ust. 2 Projektu
umowy przewidziat wprowadzenie w trakcie postepowania oraz realizacji Umowy zmian w DSU.

Projekt umowy reguluje réwniez, ze w przypadku, gdy zmiana DSU zobowigzuje Wykonawce do wykonania
dodatkowych prac lub do modyfikacji juz wykonanych prac, Strony dokonajg stosownej zmiany Umowy okreslajgc
dodatkowy zakres robo6t i wynagrodzenie za ich wykonanie (§2 ust. 2 Projektu umowy).

Tego rodzaju postanowienia dokumentéw zamowienia wskazujg, ze zmiana DSU byla spodziewana, a co
najmniej przewidywana przez Zamawiajgcego, a jej uwzglednienie przez wykonawce w toku realizacji zamowienia
uregulowane w dokumentach zaméwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie przewidziat skutku w postaci odstgpienia od umowy w przypadku zmiany
DSU. To dowodzi, ze Zamawiajgcy od poczagtku zaktadat, ze zmiana DSU moze nastgpi¢ i przyjmowat, ze mozliwe jest
porozumienie z wykonawcg, jesli zmiana umowy bedzie konieczna.

Ponadto, wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia godzit sie na wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z obowigzujacg DSU, w tym na wprowadzenie zmian do umowy w toku realizacji zamoéwienia wynikajacych ze
zmiany DSU.

Izba miata réwniez na uwadze, ze wykonawcy w toku postepowania zostali dopuszczeni do modyfikowanej tresci
DSU, na co wskazuje notatka z 18 marca 2026 r. ztozona przez Odwolujgcego oraz tres$¢ pytan do SWZ odwotujgca sie
do nowej DSU.



Izba zwazyta ponadto, ze autorem zmian do DSU jest sam Zamawiajgcy. Zamawiajgcy, $wiadomy planowanych
zmian, miat zatem mozliwo$¢ przesunigcia terminu sktadania ofert, jesli w ocenie Zamawiajgcego, projektowane zmiany
miaty wplyw na zakres oferowanego przedmiotu zamdwienia. Takich decyzji Zamawiajacy nie podjat. Zamawiajgcy nie
wykazat rowniez, ze zmiany DSU mogly mie¢ wptyw na konkurencje w postepowaniu.

Izba stoi na stanowisku, ze powotane przez Zamawiajgcego okolicznosci mogtyby ewentualnie stanowic
podstawe do uniewaznienia postepowania, gdyby nie to, ze Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zamoéwienia, ze
zmiany DSU moga nastgpi¢ zarébwno w toku postepowania, jak i w trakcie wykonywania umowy i uregulowat to
w dokumentach zamowienia.

W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze nieusuwalna wada postepowania nie miata miejsca, a zmiany w DSU
mogg zosta¢ wprowadzone do umowy w sposob uregulowany przez Zamawiajgcego. Izba nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia istotnosci zmian w DSU. Izba stwierdzita, ze analiza istotnosci zmian w DSU
powinna byla zosta¢ przeprowadzona przez Zamawiajgcego przed podjeciem czynnoSci uniewaznienia postepowania,
jako ze wiasnie na istotnosci zmian w DSU Zamawiajgcy opart swojg decyzje. Brak przeprowadzenia takiej analizy przez
Zamawiajgcego potwierdza niezasadno$¢ decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Tym samym, potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 155 pkt 6
w zw. z art. 457 ust. 1i5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP.

Izba uwzglednita réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 2
PZP przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o uniewaznieniu postepowania z 10
czerwca 2026 r.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt wskazac¢, jakiego rodzaju zmiany
w DSU wprowadzono, ze mialy one charakter rzeczywisty, istotny i obiektywnie uzasadniajgcy uniewaznienia
postepowania. Ciezar wykazania podstaw do uniewaznienia postepowania spoczywat na Zamawiajgcym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z uwagi na okolicznos¢, ze uniewaznienie postepowania jest decyzjg najdalej
idgcg dla wykonawcy, niweczgcg postepowanie, Zamawiajgcy nie powinien poprzesta¢ na ogélnych stwierdzeniach, a
powinien wykazaé, ze jego decyzja jest jedyng mozliwg w zaistniatych w sprawie okolicznosciach. Co wiecej, wtasciwa
argumentacja powinna zosta¢ powotana przez Zamawiajgcego w decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, aby wykonawca
mogt sie z nig zapoznac.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wypetnit nalezycie spoczywajgcego na nim obowigzku. Uzasadnienie decyzji z
dnia 10 czerwca 2026 r. jest ogolne i w zaden sposéb nie dowodzi, ze zmiany DSU sg na tyle istotne, ze uzasadniajg
decyzje o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat tez, Zze zmiany te stanowig o wadzie postepowania,
ktéra uzasadnia jego uniewaznienie. Zamawiajgcy podjat probe rozszerzenia argumentacji uzasadniajgcej uniewaznienie
postepowania w odpowiedzi na odwotanie. Izba nie wziefa tej argumentaciji pod uwage przy rozstrzyganiu sporu uznajac,
ze jest ona spozniona. Wszelkie okoliczno$ci, ktore mialy wptyw na decyzje Zamawiajacego o uniewaznieniu
postepowania powinny by¢ przedstawione w Zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z 10 czerwca 2026 r. w taki
sposéb, aby wykonawcy mogli sie z nimi zapoznaé.

W tym stanie rzeczy, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajagcy. W takim przypadku |zba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.






