Sygn. akt: KIO 2923/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Luiza tamejko
Protokolantka:Karina Karpinska

PO rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2026 r.
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Swidnickie Przedsigbiorstwo Budowy Drog i
Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg

w Swidnicy i Budrim Sp. z 0.0. z siedzibg w Kunicach

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Swidnica
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Hypmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu
orzeka:

1.0ddala odwotanie,

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Swidnickie
Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg

w Swidnicy i Budrim Sp. z 0.0. z siedzibg w Kunicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Swidnickie Przedsiebiorstwo
Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0.

z siedzibg w Swidnicy i Budrim Sp. z 0.0. z siedzibg w Kunicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy i Budrim Sp.
z 0.0. z siedzibg w Kunicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeééset ziotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Miasto Swidnica tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy
Drég i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy i Budrim Sp. z 0.0. z siedzibg w Kunicach na rzecz Gminy Miasto
Swidnica kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2923/26
Uzasadnienie

Gmina Miasto Swidnica (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Przebudowa al. Niepodlegtoséci (drogi wojewddzkiej nr 379) w Swidnicy — etapami”— etap 11 i
IIP'. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 kwietnia 2026 r. pod poz. 2026/BZP 00199495/01.

W dniu 16 czerwca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Swidnickie
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg
w Swidnicy i Budrim Sp. z 0.0. z siedzibg w Kunicach (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) wniesli do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty wykonawcy
Hypmar Sp. z 0.0. jako wyborze przedwczesnym, gdyz powinna byé wybrana oferta Odwolujacego, odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do ewentualnych wyjasnien.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp w zwigzku z art.117 ust.3 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie
oferty wykonawcy, jako niespetniajgcej warunkéw udziatu

w postepowaniu z uwagi na przyjecie, ze lider Konsorcjum nie moze zdaniem Zamawiajgcego wykonywac okreslonego
zakresu prac, podczas gdy z zadnego przepisu ustawy nie wynika taki zakaz, a interpretacja tego przepisu w kontekscie
postawionego warunku do przedmiotu zamoéwienia oraz oSwiadczeh Konsorcjum z art.117 ust.4 ustawy Pzp, a takze



instytucji Konsorcjum nie wylgcza w analizowanym stanie faktycznym realizacji prac przez Konsorcjum, co powoduije, ze
warunek udziatu w postepowaniu zostat przez Konsorcjum spetniony,

2) naruszenie art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.224 ust.6 ustawy Pzp przez niezasadne przyjecie, ze
oferta wykonawcy zawiera razgco niska cene, podczas gdy zamawiajgcy nie wskazat zadnego aspektu merytorycznego
wskazujgcego na razgco niskg cene, a odrzucenie oferty opart tylko i wytgcznie na wyjasnieniach Lidera Konsorcjum
przyjmujgc wiasne stanowisko, iz skoro zdaniem Zamawiajgcego Lider Konsorcjum nie moze wykonywac okreslonego
zakresu prac, to nie moze takze wyjasnia¢ razgco niskiej ceny, przyjmujgc niezasadno$¢ wyjasnien przez wiasne
stanowisko co do niespojnosci struktury wykonawczej, podczas gdy wykonawca od samego poczatku wskazywat podziat
prac i w tym zakresie ztozyt wyjasnienia, a niesp6jnos¢ struktury wykonawczej jest wynikiem interpretacji Zamawiajacego
sprzecznej z o$wiadczeniem Konsorcjum z art.117 ust.3 ustawy Pzp, co doprowadzito do nieuprawnionego przyjecia, iz
oferta Odwotujgcego zawiera razgco niska cene, podczas gdy wykonawca uzasadnit przyjetg w ofercie cene w sposéb
prawidtowy,

3) ewentualnie zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 224 ust.1 ustawy Pzp,
jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresSci oferty i czy ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego,

4) art. 239 ust.1 ustawy Pzp przez wybér oferty— Hypmar Sp. z 0.0., ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza,
bowiem to oferta Odwolujgcego powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Hypmar Sp. z 0.0.,

2) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktdra zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt 8) i 224 ust.6
ustawy Pzp i art.226 ust.1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp,

3) ewentualne wezwanie do wyjasnien w zakresie art.223 ust.1 ustawy Pzp i art. 224 ust.1 ustawy Pzp, jesli Zamawiajacy
miat watpliwosci, co do podziatu prac, posiadanego przez Lidera do$wiadczenia, czy tez miat watpliwosci co do ceny
wyjasnien razgco niskiej ceny.

4) dalszego badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotlujacy przedstawit dowody i wniést o ich dopuszczenie oraz przeprowadzenie. Kazdy z dowodéw powotany zostat
na konkretne okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:

1) Specyfikacja warunkéw zamoéwienia na okolicznos$¢ ustalenia warunkéw udziatu
w postgpowaniu

2) Formularz z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp ztozony pierwotnie przez Odwolujgcego z podziatem prac na okoliczno$é¢, iz
Odwolujgcy konsekwentnie wskazywat podziat realizacji,

3) Pismo z dnia 28 maja 2026 r. na okoliczno$¢ wezwania do ztozenia, poprawienia, wyjasnienia oSwiadczenia o podziale
prac pomiedzy konsorcjantami

4) Formularz z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp na okoliczno$¢, iz Odwotujgcy wskazywat konsekwentnie zakres podziatu prac i
do tych zakres6w odnosit wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny

5) Protokét z postepowania, gdzie szacunkowa wartos§¢ zamoéwienia zostata wskazana na kwote 16 696 699, 45 ziotych
na okoliczno$¢ szacowanej wartosci zaméwienia, jej relacji do kwot wskazanych w warunku udzialu w postepowaniu
(dwie roboty kazda po 6 min brutto)

6) Formularz ofertowy, zatgcznik dotyczacy podwykonawstwa i zatgcznik dotyczgcy udostepnienia zasobdw
BUDOSPRZET-WALBRZYCH Sp. z 0.0. na okoliczno$¢, iz wykonawca ten polega na potencjale podmiotu trzeciego, ktéry
ma zrealizowac zakres 48%, a mimo tego zamawiajgcy nie odrzucit jego oferty,

7) Formularz ofertowy, zalgcznik dotyczacy podwykonawstwa i zatgcznik dotyczacy udostepnienia zasobéw EMBUD
Laskowski Emil Ustugi Budowlano—Remontowena okoliczno$¢, iz wykonawca powierzy potencjatowi podmiotu trzeciego
tylko 15%, a zatem zakres 85% wykona wykonawca, ktéry nie ma do$wiadczenia,

8) Formularz ofertowy, zatgcznik dotyczacy podwykonawstwa i zatgcznik dotyczgcy udostepnienia zasobdw
Przedsiebiorstwo rob6t drogowych DROBUD S.A. na okoliczno$é, iz wykonawca wskazat na powierzenie
podwykonawcom 74% zakresu, czyli podmiotom, ktore

w ogole nie byly badane przez Zamawiajgcego i ktére moze w ogdéle nie majg doswiadczenia oraz na okolicznosé¢, iz
podmiot udostepniajgcy zasoby wykona tylko roboty drogowe

i wsparcie techniczne.

9) Formularz ofertowy, zalgcznik dotyczacy podwykonawstwa i zalgcznik dotyczacy udostepnienia zasobow
ELEKTROTIM S.A.na okoliczno$¢, iz potencjat podmiotu trzeciego jak zadeklarowano w o$wiadczeniu o



podwykonawstwie bedzie wykonywat tylko 45% zakresu zamowienia:

wszystkie powyzej wskazane dowody na okoliczno$é, iz wykonawcy zupetnie inaczej interpretujg przepis art.118 ust. 2
ustawy Pzp (analogicznie do Konsorcjum przepis art. 117 ust. 3 ustawy Pzp) niz Zamawiajgcy w kontek$cie postawionego
warunku udziatu i przedmiotu zamoéwienia oraz jego szacunkowej wartosci

10) Wyjasnienia Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny na okolicznosé¢, iz Odwotujacy sktadat wyjasnienia jako
Lider Konsorcjum w zakresie od poczatku spojnym z zamystem Konsorcjum i zlozonymi o$wiadczeniami oraz na
okoliczno$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny,

a takze na okoliczno$¢, iz nie sg sprzeczne z oSwiadczeniami Odwotujgcego,

11) Wyjasnienia wykonawcy Hypmar na okoliczno$¢, iz wyjasnienia te w zakresie warstwy semantycznej i merytorycznej
sg bardzo podobne do wyjasnienn Odwotujgcego, a mimo to, wyjasnienia Odwotujacego nie zostaty uznane.

12) Uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego na okoliczno$¢ z jakich powodéw Zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy.

Odwolujgcy zatgczyt do odwotania:

1) Referencje ze Szczawna Zdroju na okoliczno$é budowy drogi w Szczawnie Zdroju na wartos¢ ponad 10 min brutto
wraz z infrastrukturg, kanalizacjg deszczowg i oSwietleniem na okoliczno$¢ posiadania doswiadczenia, co potwierdza, ze
Lider Konsorcjum moze wykona¢ wskazany w oSwiadczeniu zakres, bowiem posiada doswiadczenie.

2) Kosztorysy ofertowe ze wskazaniem wartosci prac, ktdre miatby wykonywaé Lider Konsorcjum zgodnie z
oswiadczeniem z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podat, ze w specyfikacji warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat
w Rozdziale VII:

40 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:
1) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania,
2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

(...) b2 posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, tzn. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — wtym okresie, zrealizowat (zakorczyt)

co najmniej dwie roboty budowlane o warto$ci robét nie mnigjszej niz 6 000 000,00 zt brutto (stownie: sze$¢ milionéw
ziotych) kazda, polegajacych na budowie/przebudowie drogi

w obszarze migjskim waz z towarzyszgcq infrastrukturg techniczng, w tym minimum budowa/przebudowg kanalizacji
deszczowej lub kanalizacji sanitarnej lub o$wietlenia ulicznego, przy czym jedna z tych robdt winna by¢ zlokalizowana w
obszarze wpisanym do rejestru zabytkow lub objetym ochrong konserwatorskg.”

Zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 2 Zamawiajgcy ustalit szczegdlny sposéb spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu;

LZgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy okresla szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunkow udziatu w postepowaniu, tj. w przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunek, o ktérym mowa w rozdz. VII, ust. 1, pkt. 2) b2
SWZ, {j. warunek wiedzy i doswiadczenia nie podlega sumowaniu — oznacza to, ze albo Wykonawca skfadajgcy oferte
wykaze sie realizacjg dwoch wymaganych robot albo jeden z uczestnikow konsorcjum wykaze sie realizacjg dwoch
wymaganych robét - warunek wiedzy i do$wiadczenia nie bedzie spetniony jeZeli wszyscy uczestnicy konsorcjum w sumie
wykazg zrealizowanie dwoch robdt, ale Zaden z nich nie wykonat wwmaganych dwoch robot.”

Z powyzszego wynika, ze w przypadku Konsorcjum warunek nie podlegat sumowaniu, to oznacza, ze nie byto mozliwosci
sumowania robét budowlanych. Jeden konsorcjant musiat zatem spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
wiedzy i doSwiadczenia.

W przypadku Odwotujgcego warunek ten spetit cztonek Konsorcjum — BUDRIM Sp. z o0.0. Jednocze$nie, co
istotne, wykonawca wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenia z art. 125 ustawy Pzp oraz z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, z ktérych
wynikato, ze kazdy z cztonkéw konsorcjum wykona po jednym zadaniu.

Pismem z dnia 28 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
dokumentoéw sktadanych w postepowaniu, ktdére zdaniem Zamawiajgcego zawieraly btedy: oSwiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu
w postepowaniu sktadanego dla lidera konsorcjum, tj. Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. oraz
os$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu dla konsorcjanta, t. BUDRIM Sp. z o.0., a takze
oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wskazujgc, ze tak sformutowany podziat prac i



oSwiadczenia stojg
w sprzecznos$ci z warunkami zamoéwienia.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujacy przedstawit oSwiadczenia, ktdre zdaniem Zamawiajgcego dalej nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zlozyt oSwiadczenie z art.117 ust.4 ustawy Pzp w nastepujgcy sposob:

Zamawiajacy wskazat: ,Zmieniajgc treS¢ uzupefnionych oswiadczen z art. 125 ustawy Pzp dla cztonkéw oferty
wspoinej, Wykonawca przypisat cate doswiadczenie tylko jednemu konsorcjantow.

Tym samym Wykonawca formalnie potwierdzit, Zze drugi z konsorcjantéw nie posiada wymaganego do$wiadczenia
referencyjnego.

Dodatkowo Wykonawca podirzymat dotychczasowy podziat zadari w o$wiadczeniu z art. 117 ustawy Pzp , nieznacznie
tylko modyfikujac jego tre$c, powierzajgc realizacje czesci robodt, objetych wymogiem posiadania wiedzy i do$wiadczenia,

podmiotow, ktéry go nie posiada Zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcym art. 117 ustawy Pzp., wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia realizujg roboty budowlane, do realizacji ktérych zdolnos$ci (doswiadczenie) byty
wymagane. W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy wymagat wykazania sie do$wiadczeniem w formule paczki
kompetencyjnej, ti. jednoczesnej budowy/przebudowy drogi waz z towarzyszgcq infrastrukturg techniczng

(kanalizacjg/o$wietleniem). Skoro warunek ten nie podlegat sumowaniu, cato$¢ tego zintegrowanego zakresu rzeczowego
musi posiadac, a w konsekwencji, zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp., w cato$ci samodzielnie wykonac ten konkretny
cztonek konsorcjum, ktory legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem, ti. BUDRIM Sp. z o.0. Tymczasem tre$¢
ztoZonego przez Wykonawce uzupetnionego o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 p.z.p. wskazuje, ze zakres prac przypisany w
o$wiadczeniu podmiotowf doswiadczonemu nie pokrywa sie

Z pelnym zakresem opisanego warunku udziatu. Wykonawca dokonat sztucznego podziatu zintegrowanego zamoéwienia
drogowo-instalacyjnego, powierzajgc realizacje czesci prac, dla ktérych wymagane byto sporne doswiadczenie, drugiemu
czlonkowi konsorcjum, ktéry wymaganego potencjatu nie posiada, tj. Swidnickiemu Przedsigbiorstwu Budowy Drég

i Mostéw Sp. z o.0. Nie jest wiec dopuszczalne, aby podmiot niemajacy do$wiadczenia pod kgtem warunku do$wiadczenia
realizowat kluczowy zakres prac, dla ktérego to doswiadczenie zostato przez Zamawiajgcego ustanowione jako niezbedne.”

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego.

Odwotujacy zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy postawit warunek wykazania sie dwoma
robotami budowlanymi o wartosci rob6t nie mniejszej niz 6 000 000,00 zt brutto, z ktérych kazda polegata na
budowie/przebudowie drogi w obszarze miejskim wraz z towarzyszacg infrastrukturg techniczng, w tym minimum
budowa/przebudowg kanalizacji deszczowej

lub kanalizacji sanitarnej
lub o$wietlenia ulicznego,

a jedna z tych rob6t winna byé zlokalizowana w obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw lub objetym ochrong
konserwatorska.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze SPBDIM spetnia warunek udziatu w postepowaniu co do jednej z robét, bowiem tak
pierwotnie zostato ztozone osSwiadczenie zgodnie z art.117 ust. 4 ustawy Pzp, ktére Zamawiajgcy nakazat zmienic.
Zamawiajgcy wywodzit bowiem, ze zakres prac przypisany w oswiadczeniu podmiotowi doswiadczonemu nie pokrywa sie
z pelnym zakresem opisanego warunku udziatu. Zatem, jak zauwazyt Odwolujgcy, zdaniem Zamawiajacego, skoro
wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, to musi o$wiadczyé, ze wykona zakres prac odpowiadajgcy temu
warunkowi udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat takze, ze wykonawca dokonat sztucznego podziatu prac, bo
chciat powierzyé je SPBDIM, tj.: grugiemu czionkowi konsorcjum, ktéry wymaganego potencjatu nie posiada.”.
Zamawiajacy twierdzi takze, ze SPBDIM nie ma doéwiadczenia pod katem warunku do$wiadczenia postawionego przez
Zamawiajacego.

Zdaniem Odwolujgcego, tak przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie wypacza zupelnie idee
konsorcjum oraz narusza réwne traktowanie wykonawcéw i uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy uznat, ze twierdzenie o braku do$wiadczenia jest krzywdzace dla SPBDIM, gdyz jest on
Zamawiajgcemu dobrze znany, jako wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie drogowe i niejednokrotnie realizowat na
rzecz Zamawiajgcego prace odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia. Ponadto, jak wskazywano powyzej, pierwotnie
wykonawcy podzielili sie zakresem prac w stopniu réwnym i SPBDIM wskazywato, iz speinia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wykonania dotyczgcym budowy drogi w Szczawnie Zdroju na warto$¢ ponad 10 min brutto wraz
z infrastrukturg, kanalizacjg deszczowg i oSwietleniem. Powyzsze oznacza, jak podkreslit Odwotujacy, ze nie jest to
wykonawca niedoSwiadczony, ale wykonawca w pemi doswiadczony i realizujgcy wiasnie prace odpowiadajace
przedmiotowi zaméwienia. Z tego wzgledu, w opinii Odwotujacego, zasadne jest takie podzielenie sie zakresem prac jak w



os$wiadczeniu ziozonym przez Konsorcjantdw. Odwolujgcy stwierdzit, ze zgodnie ze ziozonym przez Konsorcjum
oswiadczeniem o podziale prac, zdecydowany zakres prac w tym zakresie wykona BUDRIM Sp. z o0.0., w tym migdzy
innymi koordynacje technologiczng kontraktu zwigzang z prowadzeniem robo6t w strefie zabytkowej.

Odwotujacy podniost ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia
na kwote okoto 16 669 000 zt brutto. Jesli zatem przetozyé
w bardzo prosty sposéb wykonanie dwoch robét budowlanych o wartosci 6 000 000 zt otrzymujemy kwote 12 000 000 min
brutto, przy szacowanej wartosci zamdwienia — 16 669 000 zt. Odwotujgcy stwierdzit, Zze czytajgc przepis art.117 ust. 4
ustawy Pzp tak literalnie, jak chciatby tego Zamawiajgcy, nalezy wskazac, ze Zamawiajacy zle ocenit oferte O dwotujgcego.
Przepis art.117 ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem, iz w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z wykonawcoéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane.

Z powyzszego Odwotujgcy wywiddt, ze skoro Zamawiajgcy wymagat wykazania sie dwoma robotami budowlanymi
o wartosci 6 000 000 zt brutto (facznie 12 000 000 zt brutto) to oznacza to, ze wykonawca wykazujacy spetnienie warunku
w przedmiotowym postepowaniu powinien wykona¢ roboty o wartosci 12 000 000 zt brutto, co pozwala na to, aby drugi
z konsorcjantéw wykonat pozostaty zakres. Jest to jednak, w opinii Odwotujgcego, bardzo literalne i nieco ,sptaszczone”
interpretowanie tego przepisu.

Odwotujacy wskazat, ze nawet jesli odczytywac ten przepis w sposob zaproponowany przez Zamawiajgcego, to
wskazaé nalezy, ze majac na uwadze przedmiot zamowienia
i postawienie warunku przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy miat absolutng przestrzen na to, aby realizacje czesci
zamowienia powierzy¢ liderowi Konsorcjum, ktéry przeciez ma do$wiadczenie w zakresie realizacji tego typu
przedmiotow zamoéwienia, na dowdd czego przedtozyt stosowne referencje ze Szczawna Zdroju. Jest to takze
okoliczno$¢ znana Zamawiajgcemu, bo Lider Konsorcjum realizowat wiele podobnych przedmiotéw zamoéwienia na rzecz
Zamawiajgcego — nie jest to zatem wykonawca niedoswiadczony.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazat, ze wyktadnia tego przepisu
z uwzglednieniem charakteru Konsorcjum takze pozwala na realizacje zaméwienia w czesci przez Lidera Konsorcjum.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze gdyby interpretowac ten przepis
w sposob wskazany przez Zamawiajgcego i hipotetycznie nawet przyjg¢, ze warunek udziatu odpowiada w petni
zakresowi zaméwienia, to instytucja Konsorcjum przy tak postawionym szczegdlnym warunku dla Konsorcjum bytaby
zbedna. Skoro bowiem jeden z konsorcjantow spetiatby warunek udziatu, to tylko on musiatby realizowaé zamoéwienie.
Tym samym, tworzenie Konsorcjum bytoby zupetnie nieuzasadnione.

Odwotlujacy stwierdzit, ze przez regulacje tego przepisu ustawodawca chciat wyeliminowa¢ sytuacje, gdy jeden z
konsorcjantow spetnia warunek udziatu, a drugi, ktéry nie ma zadnego do$wiadczenia realizuje zamodwienie. Chodzito
bardziej o sytuacje wyeliminowania blankietowych o$wiadczen bez jakiejkolwiek realizacji zamoéwienia. Analogicznie rzecz
sie ma w przypadku potencjatu podmiotu trzeciego. Nie chodzito jednak
o to, jak zaznaczyt Odwotujgcy, aby czionek konsorcjum czy wykonawca, ktéry polega na potencjale podmiotu trzeciego,
nie mogli nic realizowac i nie mogli zdobywa¢ do$wiadczenia.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia
z brakiem doéwiadczenia po stronie Lidera Konsorcjum (SPBDIiM), gdyz jest to podmiot do$wiadczony, sam zrealizowat
robote odpowiadajg warunkowi i wartosci 10 000 000 ztotych. Nie mamy zatem do czynienia z sytuacja, ktérg chciat
wyeliminowac ustawodawca, ale
z sytuacjg dwoch doswiadczonych cztonkéw Konsorcjum, z ktérych to BUDRIM spetnia
w cato$ci warunek udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, przepis art.117 ust. 3 ustawy Pzp nie zabrania w imperatywny sposob, ze nie jest mozliwe
wspolne wykonanie zamowienia, chociazby w taki sposob, jak zostato wskazane w o$wiadczeniu Konsorcjantow, iz
BUDRIM wykona roboty, ale zapewni catg koordynacje technologiczng i architektoniczng kontraktu. Odwotujgcy wskazat,
ze to BUDRIM ma petni¢ nadzor nad tym kontraktem, realizowac prace, ale jednocze$nie cze$¢ prac, nad ktorymi bedzie
takze czuwat zleci¢ konsorcjantowi. Z uwagi na fakt nadzoru nad wszystkimi pracami, to on faktycznie bedzie je
wykonywat. Odwolujacy zauwazyl, ze analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku wiekszosci generalnych
wykonawcow na rynku, a mianowicie mimo spetniania warunkéw przez generalnego wykonawce, wigkszos¢ zakresu
zamowienia wykonujg oni za pomocg podwykonawcow, za$ realizacja prac przez generalnego wykonawce polega na
koordynowaniu i zapewnieniu nadzoru nad cato$cig danego kontraktu.

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze taka sytuacja ma czesto miejsce w przypadku podmiotu udostepniajacego
zasoby, ze nie wykonuje on cato$ci zamodwienia, ale wykonawca, ktory positkowat sie jego doswiadczeniem, bierze udziat
w realizacji zadania. Ponadto jak stwierdzit Odwolujgcy, wykonawcy, ktérzy polegajg na potencjale podmiotu trzeciego,



a hipotetycznie nie majg swojego do$wiadczenia (przyjmujgc za zamawiajgcym, ze jak kto$ nie spemia warunku, to tego
do$wiadczenia nie ma) réwniez nie realizujg w catosci lub przewazajgcej czesci kontraktu, a zasada wynikajgca z
przepisu art. 117 ust. 3 ustawy Pzp jest przeciez analogiczna jak przy art. 118 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat
przyktady innych wykonawcow, ktérzy przygotowali oferty analogicznie jak Odwotujgcy.

Odwolujgcy stwierdzit, zachowanie Zamawiajgcego narusza réwne traktowanie
i uczciwg konkurencje, bowiem w bardzo podobnej sytuacji odrzucono oferte Odwotujgcego, a w stosunku do innych
wykonawcow Zamawiajacy nie zastosowat analogicznej sankcii.

Majgc na uwadze o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp zloZzone przez Konsorcjum, tre$¢ przepisu art. 117
ust. 3 ustawy Pzp, tre5¢ warunku, doswiadczenie Lidera Konsorcjum oraz zakres przedmiotu zamoéwienia, w kontek$cie
szacunkowej wartoSci zamoéwienia oraz celu instytucji Konsorcjum, Odwotujgcy uznat odrzucenie jego oferty za
niezasadne.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp Odwolujgcy stwierdzit, ze czynno$¢ ta jest niezgodna z przepisami prawa. Odwoltujgcy przywotat
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego na ww. podstawie podane przez Zamawiajgcego:

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktdrych kalkulacje ceny oraz przysfugujgce mu oszczedno$ci, zasoby sprzetowe,
ludzkie i logistyczne opart wylacznie na potencjale jednego czionka konsorcjum, tj. Swidnickiego Przedsiebiorstwa Budowy
Drég i Mostéw Sp. z o.0. Tymczasem z uzupetnionych dokumentéw (o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 p.z.p.) wynika, Ze
sporny zakres prac budowlanych ma zostac faktycznie zrealizowany przez drugiego cztonka konsorcjum, tj. BUDRIM Sp.
zo.0.

Taka konstrukcja wyjasnien powoduje, Ze:

1.cena oferty zostata skalkulowana i usprawiedliwviona w oparciu o zasoby podmiotu, ktéry zgodnie z deklaracja samego
Wykonawcy nie bedzie tych prac wykonywat,

2.Wykonawca w Zaden sposob nie udowodnit, Ze podmiot faktycznie realizujgcy zamdwienie (BUDRIM Sp. z 0.0.) posiada
dostep do toZzsamych, preferencyjnych warunkéw cenowych, sprzetowych czy logistycznych, ktére pozwolityby na
wykonanie prac za zaoferowang cene.

Wyjasnienia ceny oparte na potencjale podmiotu, ktdry nie bierze udziatu w fizycznej realizacji danego zakresu zadan, sg
bezprzedmiotowe i nie noszg waloru dowodowego. Oznacza to, ze Wykonawca de facto nie wyjasnit i nie udowodnit
realno$ci ceny w odniesieniu do struktury wykonawczej, ktérg sam zaplanowat.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p., odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega oferta Wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnient lub jezeli ich ocena potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene. ZfoZenie wyjasnierr wewnetrznie
sprzecznych i fikcyjnych w odniesieniu do podziatu zadan nalezy traktowa¢ na rowni z brakiem ztoZenia rzetelnych
wyjasnien, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.”

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajagcy zastosowat wiasna, nieco osobliwg wyktadnie dotyczacg Konsorcjum —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze instytucja Konsorcjum
rzadzi sie swoimi prawami, mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig solidarng wynikajacg z ustawy, ale przede
wszystkim, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia stanowig jeden byt prawny.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy nie wskazat, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy nawet nie pochylit sie nad jakakolwiek argumentacja, ze cena jest nieadekwatna do przedmiotu
zamowienia, zas przepis art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi wyraznie, ze z razgco niskg ceng mamy do czynienia
wtedy, gdy jest ona razgca w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tymczasem Zamawiajgcy w ogoéle nie odnidst sie do
tej przestanki odrzucenia. Odwotujgcy podkreslit, ze jest to przepis sankcyjny, przepis bezwzglednie obowigzujgcy, co
powoduje, ze wyktadnia tego przepisu powinna nastepowaé w sposob Scisty. Zamawiajgcy zas w ogble w analizowanym
stanie faktycznym nie dokonat $Scistej interpretacji tego przepisu, a zastosowat wlasng wyktadnie tego przepisu.
Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy nie odnibst sie do przedmiotu zamédwienia, nie wskazat, czego wykonawca
nie ,doliczyt’, ,nie przewidziat’ wyjasniajgc razgco niskg cene, a wskazat jedynie, ze tylko cztonek Konsorcjum wyjasniat
razgco niska cene i w tym upatruje razaco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego, takiej interpretacji nie mozna uzna¢ za
wynikajgcg z przepisébw prawa - zaden przepis nie pozwala na odrzucenie oferty tylko dlatego, ze jeden czionek
Konsorcjum wyjasnia razgco niskg cene i powotuje sie na dane okoliczno$ci. Odwotujacy stwierdzit, ze taka interpretacja
wypiera w ogole instytucje konsorcjum jako jednego bytu prawnego. Odwolujgcy zauwazyt, ze ustawa Pzp przyznaje
konsorcjum solidarng odpowiedzialno$¢, co skutkuje tym, ze kazdy z cztonkéw konsorcjum odpowiada za realizacje
zadania. Tym bardziej zatem, zdaniem Odwotujgcego, kazdy
z cztonkdéw konsorcjum moze w tym zakresie wyjasnia¢ cene.

Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy z zasady ustawowej (solidarna odpowiedzialnos¢) i mozliwosci



~wypowiadania si¢” Lidera Konsorcjum wywodzi ,zozZenie wyjasnierr wewnetrznie sprzecznych i fikcyjnych w odniesieniu
do podziatu zadan nalezy traktowa¢ na rowni z brakiem ztoZenia rzetelnych wyjasnien.”. Odwotujacy stwierdzit, ze jest to
wytgcznie interpretacja Zamawiajgcego, niespdjna z instytucjg konsorcjum i wskazanymi powyzej przepisami. Przepisy
stanowig bowiem, ze Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien do wykonawcy — a wykonawcg w przedmiotowym
postepowaniu jest Konsorcjum, za$ Liderem w tym Konsorcjum uprawnionym do wypowiadania sie jest Swidnickie
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. W przekonaniu Odwotujgcego, interpretacja zastosowana przez
Zamawiajgcego wynika takze z btednego podej$cia Zamawiajgcego do podziatu zadan.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy mimo wskazania, ze jego zdaniem wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne —
nigdzie zadnych sprzecznosci nie wskazat, nie odniost sie do zadnej wartosci matematycznej, nie wskazat, czego
wykonawca nie wycenit, czego nie uwzglednit w cenie ofertowej. Odwotujacy wskazat, ze analogiczne wyja$nienia ztozyt
wybrany wykonawca — HYPMAR, a mimo tego wyjasnienia te Zamawiajacy przyjat.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum w sposéb nieuprawniony, bowiem odrzucenie
oferty nie nastgpito dlatego, ze wykonawca nie wyjasnit razgco niskiej ceny, a dlatego, ze Zamawiajgcy przyjgt wiasne
ustalenia polegajace na tym, ze lider nie moze wykona¢ zakresu prac oraz ze Lider nie moze wyja$ni¢ razaco niskiej ceny
w imieniu Konsorcjum. Odwotujgcy podkreslit, ze w zadnym fragmencie uzasadnienia dotyczgcego odrzucenia tej oferty
nie ma informacji merytorycznej, odnoszacej sie do ceny zfozonej przez Konsorcjum i do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego: ,Wyjasnienia ceny oparte na potencjale podmiotu, ktory nie bierze
udziatu w fizycznej realizacji danego zakresu zadan, sg bezprzedmiotowe i nie noszg waloru dowodowego” Odwotujacy
stwierdzit, ze sformutowanie to pokazuje btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze cztonek czy lider konsorcjum jest
jakim$ odrebnym podmiotem (oparte na potencjale podmiotu), podczas, gdy konsorcjum jest cato$cig i nie ma zadnych
osobnych podmiotéw. Ponadto, jak zaznaczyt Odwolujgcy, wskazanie, ze podmiot, czyli zgodnie z przekonaniem
Zamawiajgcego — Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. nie bierze ydziatu w fizycznej realizacji
danego zakresu zadari” jest nieprawdziwe — to Zamawiajgcy arbitralnie przesadzit, ze podziat prac zadeklarowany przez
Odwolujgcego jest niedopuszczalny.

Odwotujacy stwierdzit, ze nieprawdziwe jest takze drugie z twierdzen Zamawiajgcego wskazane w uzasadnieniu:
.0Oznacza to, ze Wykonawca de facto nie wyjasnit i nie udowodnit realnosci ceny w odniesieniu do struktury wykonawczej,
ktorg sam zaplanowat.” Oznacza to, jak przyjat Odwoltujgcy, ze Zamawiajgcy nie zaakceptowat struktury wykonawczej,
ktérg zaproponowat Odwotujgcy.

Ponadto, za nieprawdziwe Odwotujacy uznat takze stwierdzenie: , Taka konstrukcja wyjasnier powoduje, Ze:

1.cena oferty zostata skalkulowana i usprawiedlinviona w oparciu o zasoby podmiotu, ktéry zgodnie z deklaracja samego
Wykonawcy nie bedzie tych prac wykonywat’.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca nigdy nie ztozyt deklaraciji, ze nie bedzie tych prac wykonywat, Odwotujgcy nigdzie nie
wskazywat, ze Lider Konsorcjum nie bedzie tych prac wykonywat. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze juz w pierwotnym
o$wiadczeniu, ktére Zamawiajacy kazat poprawié/wyjasni¢/uzupemi¢ (a zatem w sposéb nieuprawniony przeniést ciezar
na Odwotujgcego) Konsorcjum wskazywato zakres prac. Zakres prac zostat wskazany réwniez w kolejnym o$wiadczeniu,
ktérego Zamawiajgcy nie zaakceptowat i w oparciu o ktére odrzucit oferte Odwolujgcego. Jest to zatem twierdzenie
Zamawiajgcego, nie Odwotujgcego i jest ono sprzeczne ze wszystkim o$wiadczeniami sktadanymi przez Konsorcjum w
tym postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamyst Odwotujgcego, zardwno w przedmiocie podziatu zadan jak i wyjasnien razaco
niskiej ceny od samego poczatku jest spojny - cztonkowie Konsorcjum dzielg pomiedzy siebie zadania, a Lider
Konsorcjum dysponujgcy wytwdrnig mas bitumicznych ztozy wyjasnienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze okoliczno$¢, ze jeden
z konsorcjantow wskazuje na przystugujgce mu okolicznoSci sprzyjajgce nie oznacza, ze drugi z konsorcjantow nie
bedzie miat ich udostepnionych i nie bedzie z nich korzystat. Zdaniem Odwolujgcego, bytoby to co najmniej dziwne biorgc
pod uwage instytucje Konsorcjum i solidarng odpowiedzialno$¢ cztonkéw Konsorcjum.

Odwotujacy podkreslit, ze to de facto Zamawiajgcy przyjgt inng strukture wykonawcza niz Konsorcjum, ktéra to
struktura wykonawcza jest wrecz sprzeczna z oswiadczeniem Konsorcjum z art. 117 ust.4 ustawy Pzp. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze od poczatku wskazuje konsekwentnie, ze cztonkowie Konsorcjum podzielg migdzy sobg prace, a Lider
Konsorcjum bedzie realizowat czes¢ zadan i Lider Konsorcjum wyjasnit w tym zakresie catg ceng ofertowa.

Na marginesie Odwolujgcy wskazat, ze jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci, to powinien dopyta¢ Odwotujgcego,
czy to o tre§¢ wyjasnien oferty (art. 223 ust.1 ustawy Pzp), czy
0 wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny (art. 224 ust.1 ustawy Pzp).

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca Hypmar Sp. z o.0.

Pismem z dnia 26 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania wnoszgac o jego oddalenie w



calosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny sprawy zostat przedstawiony przez Odwotujgcego w odwotaniu w sposob
prawidtowy, stad bezzasadne jest jego powielanie. Spér dotyczy oceny okolicznosci zaistniatych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. prawidtowo$ci oceny przez Zamawiajgcego o$wiadczen ztozonych
przez Odwotujgcego co do podziatu obowigzkéw pomiedzy cztonkéw Konsorcjum przy realizacji przedmiotu zamoéwienia
oraz oceny przez Zamawiajgcego ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien co do wysokosci zaoferowanej ceny.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art.
117 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane.

Izba stoi na stanowisku, ze dyspozycja art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w sposob jednoznaczny wskazuje na wymog
wykonania przedmiotu zamowienia przez tego z czionkdéw konsorcjum, na ktérego doswiadczenie konsorcjum powotato
sie przy wykazywaniu warunku udziatu w postepowaniu. Ten sposréd wykonawcow, ktéry posiada zdolnosci do realizacii
zamowienia, innymi stowy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, powinien zrealizowa¢ zamoéwienie w zakresie, do
wykonania ktdérego niezbedne sg te zdolnosci. Znaczenie ma przy tym realne wykorzystanie deklarowanych zasobdw.
Powyzszemu stuzy oswiadczenie skladane przez wykonawcow na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Przyja¢ zatem nalezy, ze w sytuacji, w ktérej wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia polegajg przy wykazywaniu spetniania warunku wytgcznie na doswiadczeniu jednego z czionkdéw
konsorcjum, to rzeczywista realizacja zakresu umowy przez obu cztonkéw tego konsorcjum doprowadzi w istocie do tego,
ze zamobwienie bedzie realizowat podmiot, ktéry nie posiada wymaganego do$wiadczenia lub ktdérego doSwiadczenie nie
zostato zweryfikowane przez zamawiajgcego (podobnie: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2025 r., sygn.
akt KIO 524/25).

W przedmiotowej sprawie warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy do$wiadczenia okreslony przez
Zamawiajgcego w Rozdziale VII SWZ spetniat cztonek Konsorcjum BUDRIM Sp. z 0.0. (okoliczno$¢ bezsporna). Mimo to,
sktadajgc oswiadczenie na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, Konsorcjum zadeklarowato, ze drugi z cztonkéw
Konsorcjum, tj. Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. wykona zakres zaméwienia polegajacy na:
robotach przygotowawczych i ziemnych. Budowie o$wietlenia ulicznego i sygnalizacji $wietlnej, budowie i przebudowie
sieci kanalizacji deszczowej, pracach wykonczeniowych
i porzgdkowych w swoim zakresie robot, a takze na wykonaniu podbudéw i warstw bitumicznych nawierzchni jezdni.

Izba stwierdzita, ze zakres prac zadeklarowanych do wykonania przez Swidnickie Przedsigbiorstwo Budowy Drog i
Mostéw Sp. z 0.0. obejmuje zakres kluczowy dla tego przedmiotu zaméwienia, co bylo nieuprawnione zwazywszy na
deklaracje Konsorcjum co do do$wiadczenia powotanego w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Powyzszego nie zmienia okoliczno$é, ze Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. posiada wiasne
do$wiadczenie, skoro Odwotujgcy ubiegajac sie o przedmiotowe zamdwienie nie polega na zasobach tego wykonawcy.

Izba zwazyta, ze przepis art. 117 ust. 3 ustawy Pzp zostal wprowadzony w odpowiedzi na problem fikcyjnego
udostepniania zdolnosci, w tym procederu handlu referencjami. Regulacja ta ma zapewnia¢ realne udostepnianie
zdolnosci, ktdérych wymaga Zamawiajgcy
w warunkach udziatu w postepowaniu. Stuzy ona zapewnieniu, ze zamowienie zostanie wykonane przez ten podmiot,
ktéry posiada realne kwalifikacje, w tym przypadku doswiadczenie, do prawidlowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. W
ocenie lzby, przedmiotowa regulacja w zaden sposob nie przeczy idei konsorcjum, bowiem, w zaleznosci od warunkéw
okreslonych w danym postepowaniu, wykonawcy decydujgcy sie na udziat
w postepowaniu w formule konsorcjum mogg taczy¢ rézne potencjaty, moga tez tgczyé posiadane przez poszczegdine
podmioty doswiadczenie, jesli tres§¢ warunkéw na to pozwala. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zdecydowat



sie jednak wymagac¢, aby petnym do$wiadczeniem opisanych w warunku dysponowat jeden z cztonkéw konsorcjum.
Powyzsze nie oznacza, ze caly zakres zamoéwienia musi zostaé zrealizowany przez BUDRIM Spz o.0., jednak
Odwolujgcy nie wykazat, jaki zakres przedmiotu zamoéwienia pozostaje poza zakresem warunku dotyczacego
dos$wiadczenia.

Izba miata na wzgledzie, ze dyspozycja art. 117 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, iz warto$cig chroniong przez
ustawodawce nie jest mozliwos¢ zdobywania przez konsorcjantéw doswiadczenia przy wykonywaniu zamowienia pod
nadzorem innego konsorcjanta w celu legitymowania sie nim w kolejnych postepowaniach, ale ochrona sektora
publicznego przed ryzykiem nieprawidtowej realizacji zadania publicznego i tym samym nieefektywnego wydatkowania
srodkéw publicznych.

Z uwagi na zadeklarowanie przez Odwotujgcego, ze istotna cze$¢ przedmiotu zamédwienia zostanie zrealizowana

przez czionka Konsorcjum, na ktdérego do$wiadczeniu Odwolujacy nie polegat przy wykazywaniu spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu
i ktorego doswiadczenie nie zostalo zweryfikowane przez Zamawiajgcego, czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b. ustawy Pzp w zw.
z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp Izba uznata za prawidiowg. Wobec powyzszego, za nieistotne dla rozstrzygniecia
postepowania Izba uznata dowody w postaci ofert innych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, bowiem
sposob interpretacji poszczegodlnych przepiséw ustawy Pzp przez innych wykonawcow pozostaje bez wpltywu na ocene
Izby.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez przyjecie, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene.

Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy wskazal, ze Odwotujacy zlozyt wyjasnienia, w ktoérych kalkulacje, ceny oraz
przystugujgce mu oszczednosci, zasoby sprzetowe, ludzkie i logistyczne opart na potencjale jednego cztonka konsorcjum,
tj. Swidnickiego Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0. Tymczasem, jak stwierdzit Zamawiajacy, ze
ztozonych o$wiadczen wynika, ze sporny zakres prac budowlanych ma zosta¢ faktycznie zrealizowany przez drugiego
cztonka konsorcjum, ti. BUDRIM Sp. z o.0. Taka sytuacja powoduje, w ocenie Zamawiajgcego, ze cena oferty zostata
skalkulowana
i usprawiedliwiona w oparciu o zasoby podmiotu, ktéry zgodnie z deklaracja wykonawcy, nie bedzie danych prac
wykonywat. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy, Odwolujgcy w Zzaden sposéb nie udowodnit, Zze podmiot faktycznie
realizujgcy zaméwienie, t. BUDRIM Sp. z 0.0. posiada dostep do tozsamych, preferencyjnych warunkéw cenowych,
sprzetowych czy logistycznych, ktére pozwolityby na wykonanie prac za zaoferowang cene. Zdaniem Zamawiajgcego,
wyjasnienia oparte na potencjale podmiotu, ktéry nie bierze udziatu
w fizycznej realizacji danego zakresu zadan sg bezprzedmiotowe i nie noszg waloru dowodowego. Oznacza to, w ocenie
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcyde facto nie wyjasnit i nie udowodnit realnosci ceny w odniesieniu do struktury
wykonawczej, ktérg sam zaplanowat.

Izba stoi na stanowisku, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie tylko ponoszag
odpowiedzialnos¢ solidarng za realizacje zadania, ale réwniez sg uprawnieni do wspolnej organizacji przedsigwziecia,
dzielenia sie zasobami, o ile zamawiajgcy nie wprowadzi okre$lonych ograniczen. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
zastrzegt, ze warunek dotyczgcy doswiadczenia musi spetni¢ jeden z cztonkdédw konsorcjum, Ze tgczenie doSwiadczenia
konsorcjantow bedzie nieskuteczne. Wobec powyzszego, Odwolujgcy powotat sie na doswiadczenie czionka konsorcjum
BUDRIM Sp. z 0.0. w pelnym zakresie. Powyzsze zwigzane jest z tym, ze kluczowe elementy zamoéwienia powinny
zostaé wykonane przez BUDRIM Sp. z 0.0., do czego zobowigzuje wykonawcéw art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

Tymczasem ziozone przez Odwolujgcego wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny zostaly ztozone przez lidera
konsorcjum Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0., co samo w sobie nie stanowi uchybienia,
jednak argumenty powotane przez lidera konsorcjum, ktére majg uzasadnia¢ realnos¢ kalkulacji, dotyczg wylgcznie lidera
konsorcjum
i nie zostalo przy tym wykazane, ze w jakikolwiek sposéb przekiadajg sie na mozliwosci, jakimi dysponuje cztonek
konsorcjum BUDRIM Sp. z o.0.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do twierdzenia, ze wyjasnienia wykazujg realno$¢ zaoferowanej ceny,
skoro wszystkie powotane okoliczno$ci majgce uzasadniaC rzetelno$¢ kalkulacji dotyczg konsorcjanta, ktérego
do$wiadczenie nie stanowito podstawy oceny pod katem spetiania warunkéw i na ktérym nie spoczywa ciezar wykonania
przedmiotu zamoéwienia w zasadniczym zakresie. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze to na wykonawcy
wezwanym do ztozenia wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny spoczywa obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena
jest realna (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Co za tym idzie, to Odwolujgcy sktadajgc wyjasnienia zobowigzany byt do
powotania argumentac;ji



i dowodoéw na poparcie rzetelnosci kalkulacji oraz wykazania Zamawiajgcemu, ze preferencyjne warunki wykonania
zamowienia, jakimi dysponuje lider konsorcjum sg takze dostepne cztonkowi konsorcjum, na ktérym spoczywa ciezar
wykonania przedmiotu zamowienia przynajmniej w znacznej czesci. lzba stwierdzita, ze dowodu na potwierdzenie
prawidtowosci wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego nie stanowig wyjasnienia ztozone przez Hypmar Sp. z 0.0,
bowiem okolicznosci, w jakich zostata ztozona oferta tego wykonawcy sg odmienne od okolicznosci powotanych przez
Odwolujgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do kierowania do O dwotujgcego wezwania do wyjasnien tresci oferty na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp lub ponownego wezwania do wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. Oswiadczenia ztozone przez Odwotujacego w toku postepowania sg jasne i nie budzg watpliwosci.

Wobec powotanych okolicznosci, Izba nie stwierdzita podstaw do uchylenia kwestionowanych decyzji
Zamawiajgcego. Tym samym, nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1
ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.



