Sygn.akt KIO 2751/26
WYROK
Warszawa dnia 4 sierpnia 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniach 22 i 31 lipca 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026r. przez odwotujgcego: SOFTIQ sp. z o0.0. ul. Chorzowska 50, 44-100
Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ul. Szamocka 3,5; 01-748
Warszawa z udziatem przystepujgcego: CGIl Polska S.A. Plac Trzech Krzyzy 10/14, 00-499 Warszawa po stronie
zamawiajgcego

orzeka

1.uwzglednia odwofanie, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia ztozonych przez
Odwolujgcego w dniu 24 kwietnia 2026 r. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami — w zakresie
odtajnienia nastepujgcych informac;ji i dokumentéw: Wyjasnienia tresci oferty w zakresie cen przedstawionych w
ofercie (dokument pn. Wyjasnienia_SOFTIQ_RNC_ZUS_NIEJAWNY); Zatgcznik nr 1 — Kalkulacja $redniej cel
roboczogodziny; Zatgcznik nr 2 — dowody dotyczace kosztéw wynagrodzen — z wylgczeniem ponizszych
dokumentow: Umowy dotyczgce Administratora 3 wraz aneksem (dokument pn. ,29. Administrator_3_umowa”
oraz ,29a. Administrator_3 aneks_stawka i stanowisko”; Zatgcznik nr 4 - Umowa partnerska; Zatgczniki do
udostepnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (folder ,Zatgczniki do UTP_NIEJAWNE”") z wytgczeniem ponizszyct
dokumentéw: Regulamin Ochrony Danych Osobowych SOFTIQ; Regulamin Pracy SOFTIQ; Zobowigzanie ¢
zachowania poufnosci

2.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego SOFTIQ sp. z o.0. ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwicg tytutem wpisu od
odwotania

3.zasadza od przystepujacego: CGI Polska S.A. Plac Trzech Krzyzy 10/14, 00-499 Warszawa po stronie zamawiajacego kwote
18.600,00 zt. (st.: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego SOFTIQ sp. z o.0. ul.
Chorzowska 50, 44-100 Gliwice , tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
PrzewodniCzacy.......c..covuemirnienin e e

Uzasadnienie
Odwotanie

Dziatajgc w imieniu wykonawcy SOFTIQ sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Softiq”), w oparciu ¢
petnomocnictwo, kitére przedktadam w zataczeniu, na podstawie art. 513 pkt 1) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) w zw.
z art. 509 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. (dale;j:
~Prawo zaméwien publicznych” lub ,Pzp"):

1.wnosze odwolanie wobec czynnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Zamawiajgcy” lub ,ZUS”) z dnia 27.05.2026 r. polegajacej na odtajnieniu ztozonych przez Odwoltujgcego w dniu
24.04.2026 r. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami — w zakresie odtajnienia nastepujacych informacji i
dokumentoéw:

1.1.Wyja$nienia tresci oferty w zakresie cen przedstawionych w ofercie

(dokument pn. Wyjasnienia_SOFTIQ_RNC_ZUS_NIEJAWNY);

1.2.Zatgcznik nr 1 — Kalkulacja $redniej ceny rbh;

1.3.Zatgcznik nr 2 — dowody dot. kosztow wynagrodzen — z wytaczeniem ponizszych dokumentow:

- Umowy dot. Administratora 3 wraz aneksem (dokument pn. ,29. Administrator_3_umowa” oraz ,29a.
Administrator_3 aneks_stawka i stanowisko”.



1.4.Zatacznik nr 4 - Umowa partnerska;

1.5.Zatgczniki do udostepnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (folder ,Zataczniki do UTP_NIEJAWNE’2 wylaczeniem
ponizszych dokumentéw:

- Regulamin Ochrony Danych Osobowych Softig;
- Regulamin Pracy Softiq;
- Zobowigzanie do zachowania poufnosci;

2.zaskarzonym zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j.: Dz.U. z 2026 r., poz. 85 ze zm (dalej: ,,znk”),
poprzez odtajnienie ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 24.04.2026 r. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami — w zakresie odtajnienia informacji i dokumentéw wskazanych w pkt 1 wyzej,

3. z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

3.1.uniewaznienie czynnosci odtajnienia ztozonych przez Odwolujgcego w dniu 24.04.2026 r. wyjasnien razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami — w zakresie odtajnienia nastepujgcych informacji i dokumentow:

3.1.1.Wyjasnienia tresci oferty w zakresie cen przedstawionych w ofercie (dokument pn.
Wyjasnienia_SOFTIQ_RNC_ZUS_NIEJAWNY)

3.1.2.Zatgcznik nr 1 — Kalkulacja $redniej ceny rbh;

3.1.3.Zalgcznik nr 2 — dowody dot. kosztow wynagrodzen — z wytgczeniem ponizszych dokumentow:

- Umowy dot. Administratora 3 wraz aneksem (dokument pn. ,,29. Administrator_3_umowa”oraz
»29a.Administrator_3 aneks_stawka i stanowisko”.

3.1.4.Zatgcznik nr 4 - Umowa partnerska;

3.1.5.Zatgczniki do udostepnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (folder ,Zatgczniki do UTP_NIEJAWNE'2 wytaczeniem
ponizszych dokumentéw:

- Regulamin Ochrony Danych Osobowych Softig;
- Regulamin Pracy Softig;
- Zobowigzanie do zachowania poufnosci;

3.1. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw;

4 jednocze$nie wskazuje, ze:

4.1.przedmiotem Zamowienia sg ustugi:

72-25-32-00 - 5 — Ustugi w zakresie wsparcia systemu (kod gtéwny),

72-26-00-00 - 5 — Ustugi w zakresie oprogramowania,

72-26-30-00 - 6 — Ustugi wdrazania oprogramowania,

72-51-42-00 - 3 — Ustugi rozbudowy systeméw komputerowych

4.2.0gtoszenie 0 Zamowieniu ukazato sie w Dz.U. UE dnia 26.11.2025 r., pod numerem 785044-2025.

5.wnosze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu wyroku KIO z 22.01.2026 r. w sprawie KIO 4956/25; KIO 4992/25 i
KIO 5001/25 w celu wykazania faktow:

- jego daty i tresci,
- zakresu dokumentdw odtajnionych przez KIO w przedmiotowych postepowaniach odwotawczych,

- przyczynach odtajnienia dokumentow zastrzezonych przez konsorcjum Odwotujgcego oraz KLG Solutions sp. z 0.0.
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie odwotania



l.[warunki formalne odwotania]

1.Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrego dotyczy niniejsze odwotanie, jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

2.0 naruszeniu przepiséw prawa Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 27.05.2026 r. z chwilg doreczenia mu zawiadomienia
o odtajnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

3.Termin na ztozenie niniejszego odwotania - stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit.

a) Pzp w zw. z art. 509 ust. 2 Pzp - uptywa w dniu 8.06.2026 r., a zatem niniejsze odwotanie sktadane jest w
przepisanym 10-dniowym terminie.

4.0dwolujgcy wskazuje, ze wpis od odwotania - w kwocie stosownej do dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, Dz.U. z 2020 r., poz. 2437 -
zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

5.0dwotujgcy, zgodnie z treScig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania Zamawiajgcemu w dniu 8.06.2026 r. droga
mailowg na adres wskazany przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania oraz za pomoca platformy zakupowe;j,
na ktorej prowadzone jest Postepowanie.

II. [interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania]
6.0dwolujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.
7.Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, Odwotujgcy zaoferowat najnizszg cene w Postepowaniu:

- a catkowita cena oferty brutto stanowi jedyne kryterium oceny ofert (pkt 7.2. specyfikacji warunkéw zaméwienia [dalej:
SWZ).

8. W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy posiada wysoka szanse na uzyskanie zamowienia, jezeli ziozone przez
niego wyjasnienia ceny oraz podmiotowe $rodki dowodowe zostang pozytywnie zweryfikowane przez Zamawiajacego —
wszak jego oferta jest najkorzystniejsza w ramach jedynego kryterium Postepowania.

9. Odtajnienie ztozonych przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, niezaleznie od wszystkich
konsekwencji poza niniejszym Postepowaniem, na ktére wskazywat Odwolujgcy w zastrzezenie informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa (a wigc m.in. utrata konkurencyjnosci dzieki poznaniu przez konkurencje metodyki kalkulacji
ceny ofertowej oraz poziomu marz Odwolujgcego), umozliwia pozostatemu oferentowi, ktory zlozyt oferte w niniejszym
Postepowaniu, na ztozenie odwotania zmierzajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomo razgco
niskg cene jego oferty.

10.Uwzglednienie takiego odwotania doprowadzitoby do uniemozliwienia osiggniecia przychodu i zysku z realizaciji
zamowienia, co stanowi potencjalng szkode Odwolujgcego, uzasadniajgcg ziozenie niniejszego odwotania.

11.Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Odwolujacy niewatpliwie posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania.
lll. [uwagi wstepne]

12.Na wstepie Odwolujacy pragnie wskazac, ze dokonujgc zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa kierowat sie on
zasadg minimalizmu, tj. jako tajemnica przedsiebiorstwa zastrzezono wytgcznie te informacje i dokumenty, ktérych
utajnienie byto niezbedne dla ochrony przedsiebiorstwa Odwolujgcego.

13.0chrone tajemnicy przedsiebiorstwa stawia¢ bowiem nalezy na réwni z zasadg jawnosci postepowania — ta druga z
wartodci nie ma prymatu nad pierwszg z nich. Zasadnie wskazat na to Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z 6.04.2023 r. w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 19/23:

,Z tezami wyroku TSUE z 17 listopada 2022 r., C-54/21. (...) TSUE w wymienionym judykacie wskazat, ze w aspekcie
art. 21 ust. 1 aktualnej dyrektywy w sprawie zamowieh publicznych, panstwa cztonkowskie korzystajgc z uprawnien z
niego wynikajgcych, muszg powstrzymacé sie od wprowadzenia zasad, ktdre nie zapewniajg petnego poszanowania celu
tego przepisu i unikajg wywazenia prawnych i faktycznych intereséw wszystkich uczestnikéw postepowania, jak sad
rozumie, tak aby zachowac jak najlepszg réwnowage miedzy prawem i koniecznosScig poufnosci a realizacjg
uzasadnionych interesow wykonawcéw. (...) Natomiast, jak wynika z wyroku TSUE z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie
C-54/21, pkt 58: ,Niemniej, pod rygorem naruszenia skutecznosci prawa Unii, panstwa cztonkowskie, korzystajgc z
uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych im przez art. 21 ust. 1 dyrektywy, muszg powstrzymac sie od wprowadzania



zasad, ktore nie zapewniajg pelnego poszanowania celu tego przepisu, przypomnianego w pkt 49 niniejszego wyroku,
ktére utrudniajg dokonanie wywazenia, o ktérym mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, lub ktore znieksztatcajg reguty
podawania do wiadomosci publicznej informacji o udzielonych zamoéwieniach oraz reguty informowania kandydatéw i
oferentow, okreslone w art. 50 i 55 wspomnianej dyrektywy.” Na tym tle, co istotne w tej sprawie dyrektywa zabrania
stosowania takiej wyktadni przepiséw o ochronie informacji poufnych (jak tajemnica przedsigbiorstwa), w kierunku
utatwiajgcym wykorzystanie owych informacji w celu zaktécenia konkurencji w biezgcym przetargu czy w p6zniejszych
przetargach. Stawianie nadmiernych wymagan formalnych, jak to mialo miejsce przy wydaniu zaskarzonego wyroku,
dodatkowo bez wsparcia w odpowiednich dowodach, przy jednoczesnym braku uzasadnienia do wywodzenia dalszych
formalnych wymogow w tresci obowigzujacych regulacii, skutkowato naruszeniem przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP w
zw. z art. 11 ust. 2 UZNK oraz stanowito zagrozenie zaktdcenia konkurencji w przetargu bedgcym wtasnie w toku, jak tez
w poOzniejszych przetargach.”

14.Analogiczne stanowisko zaprezentowata Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,KIO” lub ,Izba”) w wyroku z 27.01.2025 .,
sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/24, czy tez wyroku z 17.02.2025 r. w sprawie KIO 244/25, gdzie wskazano:

~Przeciwnie prawo do ochrony informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest réwnorzedng zasadg z zasadg
jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia. Konkurencyjno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia opiera sie
bowiem nie tylko na transparentnosci, ale takze na wzajemnym zaufaniu wykonawcéw i zamawiajgcych. To zaufanie
moze zostaé zachwiane w sytuacji, gdy wykonawca bedzie obawiat sie, ze dane istotne dla funkcjonowania jego
przedsiebiorstwa zostang w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazane innym wykonawcom, z
ktérymi konkuruje na rynku i to wbrew jednoznacznemu zastrzezeniu tego wykonawcy.”

15.W konsekwencji, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Odwoltujacego zachowuje rownowage pomiedzy
zasadg jawnosci, a ochrong jego tajemnicy przedsiebiorstwa.

16.Niniejsze odwotanie dotyczy wytgcznie odtajnienia informacji i dokumentéw wskazanych expressis verbis w petitum

niniejszego odwotania. Innymi stowy Odwotujacy nie kwestionuje odtajnienia m.in. zatgcznika nr 3 do wyjasnien ,Zat. nr 3 -

dowody dot. kosztow ogdinych firmy NIEJAWNE”, w tym wszystkich dokumentow znajdujgcych sie w tym folderze.
Wynika to z okolicznosci, ze dokumenty te sg tozsame / analogiczne do dokumentdéw odtajnionych wyrokiem KIO z

22.01.2026 r. w sprawie KIO 4956/25; KIO 4992/25 i KIO 5001/25 — Odwotujgcy omytkowo zastrzegt te dokumenty jako
tajemnica przedsigbiorstwa réwniez w Postepowaniu, a zatem kwestionowanie czynnosci Zamawiajacego w tym

zakresie jest z oczywistych przyczyn nieuzasadnione.

17.Jednoczesnie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mozliwe byto odtajnienie przez Zamawiajgcego jedynie czesci
zastrzeganych informaciji i dokumentdw, na co posrednio wskazuje Zamawiajgcy poprzez przyjecie takiej, a nie innej
formuty dokonania czynnosci:

IV. [wyrok dot. Odwotujgcego w sprawie KIO 4956/25; KIO 4992/25 i KIO 5001/25 i jego znaczenie dla sprawy]

18.Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy zarzuca Odwolujgcemu, ze zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
tozsame dokumenty, jak te odtajnione w sprawie KIO 4956/25; KIO 4992/25 i KIO 5001/25 (str. 6 uzasadnienia
Czynnosci):

19.Zwazywszy na doniosto$¢ tego twierdzenia, nalezy sie do niego odnie$¢ w sposob poszerzony.

20.Rzeczywiscie wyrokiem KIO z 22.01.2026 r. w sprawie KIO 4956/25; KIO 4992/25 i KIO 5001/25 doszto do odtajnieni:
dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Odwotujgcego, ktory ubiegat sie o udzielenie
zamoéwienia wspdlnie z KLG Solutions sp. z 0.0.:

(.)

-jednakze jak wskazano wczesniej, jedynie niewielka cze$¢ dokumentéw ztozonych w niniejszym Postepowaniu ma
charakter tozsamy do tych ztozonych w tym, ktérego dotyczyt cytowany wyrok.

Dowdd:
-wyrok KIO z 22.01.2026 r. w sprawie KIO 4956/25; KIO 4992/25 i KIO 5001/25.

21.Jednoczesnie wskazac nalezy na argumenty, jakie w ocenie Izby zadecydowaty o odtajnieniu dokumentdw i informaciji
konsorcjum Odwotujgcego oraz KLG Solutions sp. z o0.0. (dalej: ,Konsorcjum Softiq”, str. 87 i nastepne zatgczonego
wyroku):

- Konsorcjum Softiq nie wskazato jakie informacje zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa, wskazujgc wytgcznie



no$nik,

- Konsorcjum Softiq nie wykazato warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, w tym kwoty przychoddw, ktdra
oderwana jest od okolicznosci, ze oferta jest ztozona przez dwoch wykonawcéw,

- wykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno by¢ zblizone do udowodnienia tej tajemnicy,
- Izba nie kwestionowata warto$ci gospodarczej wykazu os6b o czym Swiadczy fragment wyroku:

—-Konsorcjum Softiq nie wykazato wartosci gospodarczej informacji zastrzeganych przy wyjasnianiu razgco niskiej ceny
(dalej: ,wyjasnienia rnc”) w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty, w tym:

22.W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem tego wyroku i zwigzanym z nim odtajnieniem
dokumentow przez Zamawiajgcego, Odwotujacy dokonat zmian w sposobie zastrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa,

tj. ustanowit szereg dokumentéw dot. sposobdw zarzadzania informacjami i dokumentami niejawnymi, a takze ztozyt w
ramach niniejszego Postepowania zupetnie inne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Podjeto zatem dziatania
majgce udoskonali¢ sposbdb zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, aby sprostac wymogom ustanowionym przez
Izbe.

23.Na koniec niniejszych wywodow, podnie$¢ nalezy, ze Odwolujgcy kwestionuje stanowisko wyrazone w ww. wyroku ,
w szczegolnosci w zakresie w jakim wskazano w nim, ze — ponizsze argumenty majg odpowiednie zastosowanie wobec
stanowiska Zamawiajgcego w zaskarzonej niniejszym odwotaniem czynnosci (niecelowe jest ich powtarzanie w dalszej
czesci odwotania):

- wadliwie wskazano, ze zasada jawnosci postepowania ma pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach
postepowania o udzielenie zamowienia.

Odmienne stanowisko prezentuje wyzej cytowany Sad Zamoéwien Publicznych oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;.

- wadliwie wskazano, ze wykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno by¢ zblizone do udowodnienia tej tajemnicy.
Jak trafnie wskazata KIO w wyroku z 27.01.2025 r., sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/24:

»1zba podkresla, w tym miejscu w odniesieniu do obu odwotan, przywotujgc argumentacje przedstawiong w czesci |l
uzasadnienia odwotania, ze w zaden sposéb nie jest uprawnione zrownywanie ,wykazania” z udowodnieniem czy tez
uprawdopodobnieniem. Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, ze zardwno w orzecznictwie jak i w doktrynie przedmiotu nie ma
jednolitosci w zakresie prowadzonych wykfadni w odniesieniu do art. 18 ust. 3 ustawy. Poczgwszy od tego, Zze nie ma
jednolitosci co do tego, czy ,wykazanie” nalezy rozumieé¢ jako udowodnienie, gdzie wykonawca ma dowies¢ okreslonych
okolicznosci, czy tez wystarczajgce jest tylko uprawdopodobnienie danych okoliczno$ci. W doktrynie podnosi sie
zazwyczaj, ze oczekiwanym bytloby chociazby wymaganie od wykonawcy uprawdopodobnienia zaistnienia przestanek
utrzymania w tajemnicy przedsiebiorstwa informacji jakie wykonawca chroni, ale to wymaga bezwzglednej zmiany
obowigzujgcego przepisu art. 18 ust. 3 ustawy. Tym samym wymaganie od wykonawcy udowodnienia czy tez
uprawdopodobnienia jest w Zaden sposdb niezasadne, bowiem wykonawca obwigzany jest tylko i az do wykazania
spetnienia przestanek. Nie sposéb zgodzi¢ sie z orzeczeniami, ktére naktadajg na wykonawce obowigzek udowodnienie
zaistnienia okreslonych przestanek (np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXIIl Zs 24/23), bowiem przy
braku wymagania ustawowego w zakresie udowodnienia - gdzie jednoznacznie i innych przepisach ustawodawca
postuguje sie w ramach jednego aktu prawnego wymaganiem udowodnienia - takie dziatanie jest zwyczajnie
nadmiarowe. Jednoczesnie nalezy postawi¢ pytanie, czy dopuszczalnym jest w ramach interpretacji przepisu dokonanej
na etapie orzekania poczynienie tak szerokiej wyktadni, ktéra zmusza wykonawcéw do udawadniania czy tez
uprawdopodobniania okreslonych informacji, gdyz przepis wymaga jedynie ,wykazania”. Przeciez gdyby ustawodawca
zaktadat obowigzek udowodnienia czy tez uprawdopodobnienia, to niewatpliwie postuz by sie takim okreSleniem w
ramach art. 18 ust. 3 ustawy, tak jak to uczynit w innych przepisach ustawy. W orzecznictwie do$¢ czesto uzywa sie
okres$lenia, ze obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie i oswiadczenie w zakresie podjetych
dziatan - ale nie spos6b odnalez¢ jakgkolwiek analize uzasadniajgcg nastepcze przyjecie, ze wyjasnienie to co najmniej
uprawdopodobnienie albo i dowiedzenie. Natomiast przyjmowanie a priori stanowiska w zakresie rozumienia ,wykazania”
jako udowodnienia lub uprawdopodobnienia nalezy uzna¢ za co najmniej niezasadne. Pomijane jest w orzecznictwie
stanowisko ptyngce z wyrokdw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére podkreslajg cel przepisow
europejskich w zamoéwieniach publicznych tj. niezakiécania konkurencji. Jak réwniez odniesienie do zasady stosunku
zaufania wykonawca - zamawiajgcy oraz zasady ochrony informac;ji poufnych. Wydaje sie rowniez pomijane sg przepisy



prawa karnego, ktére niewatpliwie i w zakresie sktadanego przez wykonawce oswiadczenia w publicznym zamdwieniu
znajduje uzasadnienie ich stosowanie w okoliczno$ciach tego wymagajacych”

V.[zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 znku]
24 Zarzut uzasadniony zostanie zgodnie z przestankami zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ;.:
- wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji,

- braku dostepnosci i znajomosci zastrzeganych informacji oraz podjecie dziatan w celu utrzymania zastrzezonych
informacji i dokumentéow w poufnosci (dwie ostatnie przestanki omoéwione zostang tgcznie).

V.1. [wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji]

25.Przedmiotem niniejszego postepowania jest ,Zakup ustugi wsparcia utrzymania strony internetowej zus.pl”.
Oczywistym zatem jest, ze istote przewagi konkurencyjnej w tym i analogicznych postepowaniach jest dysponowanie
okreslonego rodzaju kadra, potaczone z optymalizacjg kosztow wynagrodzenia oséb majgcych realizowa¢ zamowienie z
optymalizacjg marzy zatozonej przez wykonawce w ramach danego zamoéwienia.

26.Wywody dot. tych kwestii zawarte zostaty na stronie 3 i nastepne uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Trafnie
wskazano na to w szczegodlnosci na str. 4 tego dokumentu:

.Przekazane dokumenty pokazujg wrazliwe dane dotyczgce wynagrodzen pracownikéw i pozwalajg na ustalenie
indywidualnych wynagrodzen jak i w zastawieniu elementéw polityki kadrowej i finansowej Wykonawcy. Z tego tez
wzgledu sg one szczegolne chronione, zarbwno na zewnatrz jak i wewnatrz naszej organizacji, do ktérych dostep
posiada bardzo ograniczony krag oséb. W tym miejscu podkreslamy, ze nawet zanonimizowane umowy, ujawniajgce
jednak dane finansowe w potgczeniu ze stanowiskiem / zakresem odpowiedzialnosci jako takie sg niezmiernie istotne i
uznajemy je za wrazliwe z punktu widzenia funkcjonowania naszej organizacji, zarbwno w aspekcie wewnetrznym jak i w
otoczeniu rynkowym.

Dane te winny pozosta¢ poufne przede wszystkim z tej przyczyny, ze ujawnienie tych stawek konkurentom Wykonawcy

dziatajgcym na tym samym rynku, umozliwi im uzyskanie elementéw naszego know-how stanowigcego o przewadze

konkurencyjnej nad innymi uczestnikami rynku. Gdyby podmioty konkurencyjne miaty Swiadomo$¢ tych kosztéw, mogtyby

podejmowacé préby optymalizacji swoich wycen w zakresie kosztéw lub co najmniej antycypowania poziomu cen

oferowanych przez Wykonawce, co wptynetoby negatywnie na konkurencyjno§¢ SOFTIQ na przysztosé. Na rynku, na
ktorym dziata Wykonawca, koszty wynagrodzenia oraz koszty pozaptacowe zwigzane z zatrudnianym personelem,

stanowig istotng sktadowa oferty.”

27.Jest to szczegdlnie wymierne przy kalkulacji $redniej ceny za roboczogodzine $wiadczenia ustugi, gdzie wskazuje sie
wynagrodzenie osob na okreslonych stanowiskach w umowach o prace, umowach zlecenie i umowach wspdipracy oraz
przyjety poziom kosztdéw. Z oczywistych wzgledéw kalkulacja ta tgczy sie z Zatgcznikiem nr 2 — dowody dot. kosztow
wynagrodzen.

28.Sama kalkulacja i zalgczone dowody dot. kosztébw wynagrodzen sg catkowicie odmienne od dokumentéw
przediozonych w poprzednim postepowaniu, gdzie wydano wyzej przywotany, niekorzystny dla Odwotujgcego wyrok.

29.Powyzsze nalezy odniesé w szczegodlnosci do uzasadnienia wyroku KIO z
27.01.2025 r., sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/24:

~Podkresli¢ nalezy, ze przy takim sposobie rozumienia przepiséw jak prezentuje zamawiajgcy zawsze wykonawca moze
czego$ nie ztozy¢, zawsze zamawiajgcy bedzie oczekiwat dodatkowych dowoddéw i zawsze moze twierdzi¢, ze
wykonawca nie udowodnit czego$ co oswiadczyt w ztozonym uzasadnieniu - przy czym taki obowigzek udowodnienia jak
réwniez uprawdopodobnienia nie wynika z obowigzujgcych przepisow. Wykonawca nie ma obowigzku ani udowodni¢ ani
uprawdopodobni¢ stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca
ma wykazac, ze podjgt dziatania w celu utrzymania poufnosci informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa, a samo
wykazanie moze stanowi¢ o$wiadczenie tego wykonawcy, ktére podlega ocenie. Podkreslic ponownie nalezy, o czym
mowa powyzej przy rozpoznaniu zarzutu 1 oraz jak zostato rowniez wskazane w czesci lll uzasadnienia wyroku, a takze
co wynika z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2023 roku sygn. akt XXIIl Zs 19/23, ze
uzasadnienie zastrzezenia przekazanych informaciji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, moze opiera¢ sie na oSwiadczeniu
wykonawcy, ktére zawiera przekonywujgcg argumentacje, to w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze przedstawienie
dokumentu nie jest konieczne dla oceny zastosowanych rozwigzan w celu utrzymania poufnoéci informaciji.”



30.Cytowane stanowisko KIO wydatnie tgczy sie z wywodami Zamawiajgcego, ktdry bez zadnej refleksji i argumentaciji
na poparcie swojej czynnosci w sposob hastowy wskazuje na ogoélnos¢ uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, czy
tez braki dowodowe w zakresie zagrozenia istotnym interesom wykonawcy.

31.Wyrazistym elementem zmiany sposobu zastrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa przez Softiq jest zmiana sposobu
wyceny wartosci zastrzeganych dokumentdw i informacji.

32.0 ile Softiq wskazat — podobnie jak KIO w dotyczacym Konsorcjum Softig wyroku — ze warto$¢ gospodarcza nie musi
by¢ wyrazana w kwocie nominalnej, o tyle wskazat m.in., ze:

,Laczne przychody SOFTIQ z ostatnich trzech lat wynoszg 209,850 min ztotych, z czego przychody z dziatalnosci
objetej przedmiotem zamowienia (sektor publiczny) wynoszg ok. 80% tgcznych przychodéw SOFTIQ tj. 167,880 min
zfotych. SOFTIQ szacuje, ze w przypadku ujawnienia informaciji zastrzezonych szkoda w postaci utraty przysztych
zamoéwien bedzie powodowata zmniejszenie przychodow w zakresie zamodwien publicznych o ok 20% w nastepnych 3
latach tj. 167,880 min * 20% = 33,5 min.

W przypadku upublicznienia zastrzeganych informaciji przyjmujemy, ze w ciggu trzech lat SOFTIQ magtby poniesc¢ straty
racjonalnie szacowane na utrate 1/5 przychodéw z dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia, na co potencjalnie
mogtaby zlozy¢ sie: utrata przychodéw z biezacych kontrakiéw na skutek zakibcen w ich realizacji, skrajnie utrata
niektérych zlecen w zwigzku z przejeciem prze konkurencje, obnizenie mozliwosci pozyskiwania nowych zlecen w
zwigzku z obnizeniem zdolnosci konkurowania. W skrajnej sytuacji mozliwa jest zupelna utrata przychodéw z
dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia, czego jednak nie zaktadamy.”

- dane te potwierdza oswiadczenie gtéwnej ksiegowej.

33.Doszio zatem do uszczegdtowienia tego elementu, poprzez wskazanie prawdopodobnego skutku odtajnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa Softiq.

34.Jednoczesnie, jak wskazano wyzej, Odwotujgcy po wydaniu niekorzystnego dla niego wyroku przez Izbe, uchwalit
szereg nowych polityk, zapewniajgcych ochrone informacji i dokumentéw w jego przedsiebiorstwie — watek ten zostat
catkowicie pominiety w uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcego, ktéry bezrefleksyjnie wskazat, ze:

,Dodatkowo, majgc na uwadze fakt, iz tozsame dokumenty (przy analogicznym uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa) zostaly skutecznie odtajnione w postepowaniu na "Rozw6j i utrzymanie Portalu PUE” trudno
Zamawiajgcemu stwierdzi¢, aby zostata wypeiniona przestanka o zachowaniu w poufno$ci zastrzeganych dokumentow,
skoro analogiczne dokumenty zostaty odtajnione w wyniku wykonania wyroku KIO z dnia 22 stycznia 2026 r., sygn. akt
KIO 4956/26, KIO 4922/26, KIO 5001/26.”

35.Majgc powyzsze na wzgledzie, pomimo ze Odwotujgcy po wydaniu wobec niego niekorzystnego wyroku, podjat
dziatania zmierzajgce do poprawienia ochrony swojej tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy ich w ogdle nie
dostrzegt, nie wskazujgc w jaki sposéb sg one wadliwe — poprzestat na bezpodstawnym wskazaniu, ze dokumenty i
informacje sg tozsame i nie majg wartosci gospodarczej.

36.W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze stanowisko Zamawiajgcego de facto i de iure zmierza do ustanowienia wobec
Odwolujgcego obowigzku przeprowadzenia dowodu diabelskiego — tj. przeprowadzenia dowoddéw o takim poziomie
szczegbtowosci i jednoznacznosci, jakiego nie sposob przeprowadzi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, tym bardziej ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej czynnosci nie wskazuje zadnych konkretnych
elementdw, jakich brakuje zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujgcego, wzglednie nie wskazuje jak takie
elementy mialyby realnie / faktycznie byé skonstruowane. Zamawiajgcy nie wskazuje bowiem z czego wynika
subiektywno$¢ przekonania Odwotujgcego o wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji (str. 4 uzasadnienia
czynnosci), badz dlaczego wywody

Odwolujacego w uzasadnieniu zastrzezenia nie odnoszg sie do jego indywidualnej sytuaciji (str. 4 uzasadnienia
czynnosci), skoro zastrzega sie dane dot. warunkéw wspétpracy Odwotujgcego z jego kadra.

37.Prowadzi to w ocenie Odwotujgcego do wykfadni przepisu art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 znk zmierzajacej do
braku mozliwosci realnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawcéw, nawet gdy po uzyskaniu
niekorzystnego wyroku Izby, podjeli oni dziatania odpowiadajgce co do zasady zastrzezeniom zgtaszanym w tymze
wyroku.

38.Na koniec podkres$li¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie znaczenie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
kosztéw osobowych, ma zasadnicze znaczenie dla kalkulacji oferty Odwolujgcego, na co wskazat on na pierwszej



stronie jawnej czesci wyjasnien rnc:

~SOFTIQ posiada kompletne kompetencje do realizacji ustug dotyczgcych ustugi wsparcia utrzymania strony
internetowej zus.pl w postaci przeszkolonego i przygotowanego do pracy zespotu, ztozonego ze specjalistow ze
wszystkich obszaréw technologicznych, niezbednych do efektywnego Swiadczenia ww. ustug. Fakt ten jest kluczowy z
punktu widzenia wysokosci kosztow skalkulowanych przez Wykonawce w Ofercie na potrzeby realizacji Umowy — te
koszty mogty by¢ odpowiednio niskie, gdyz gtdbwng czes¢ oferty stanowig koszty zaangazowania do projektu
odpowiednich zasobow ludzkich. Firma SOFTIQ posiada kompetencje do $wiadczenia ustug wymaganych przez
Zamawiajgcego, nie sg wymagane kosztowne szkolenia zespotu, ktére zwykle sg niezbedne do $wiadczenia tak
zaawansowanych ustug informatycznych na poczatkowym etapie projektu.”

- powyzsze najwydatniej oddaje tajemnice przedsiebiorstwa w niniejszej sprawie. O ile bowiem fakt, ze koszty osobowe
stanowig zasadniczg cze$¢ kosztow Swiadczenia ustug objetych Postepowaniem uzna¢ nalezy z fakt notoryjny, a w
konsekwencji ich wartos¢ gospodarcza wydaje sie oczywista, o tyle kwestie te zostaly wyraznie przytoczone i
uzasadnione w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa.

V.2. [brak dostepnosci i znajomosci zastrzeganych informacji oraz podjecie dziatan w celu utrzymania
zastrzezonych informacji i dokumentéw w poufnosci]

39.Jak wskazano na str. 8 i nastepne uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Odwolujgcy podjat
dziatania w celu zachowania poufno$ci zastrzezonych dokumentéw.

40.0 powyzszym $wiadczy przede wszystkim przyjecie nowych instrukcji, regulaminéw i polityk w oparciu o zarzadzenie
Prezesa Zarzagdu Odwolujgcego z dnia 24.02.2025 r. (zarzadzenie, regulaminy, instrukcje i polityki zatgczone do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa).

41.Dziatania te podjete byty w zwigzku z niekorzystnym i wielokrotnie powotywanym wyrokiem Izby, ktéry doprowadzit do
odtajnienia poprzednio zastrzeganych przez Odwotujgcego informac;ji i dokumentéw — stanowi on wyraz podwyzszonej
staranno$ci Odwolujgcego w zastrzeganiu przez niego relewantnych informacji, co zostato pominiete / niedostrzezone
przez Zamawiajgcego.

42.W konsekwencji Zamawiajgcy na zadnym etapie nie kwestionuje skutecznosci / realnosci tychze nowych procedur
wprowadzonych o przywofane dokumenty — po prostu je pomija. Nie sposéb zatem uznaé, aby doszto do ich
zakwestionowania.

43.Wartos¢ gospodarcza ww. dokumentéw zostata wykazana na str. 7 uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
Odwolujgcego:

W toku wypracowywania, tworzenia oraz niezbednych modyfikacji tych wszystkich dokumentow korporacyjnych
Wykonawca poniést na przestrzeni czasu konkretne koszty, wynikajgce m.in. z potrzeby korzystania z ustug
profesjonalnych podmiotéw — kancelarii prawnych oraz konsultingowych i doradczych, ktére w ramach zlecen jak i z
uwagi na nature swojej dziatalnosci zwigzane sg tajemnicg zawodowg. Organizacja wewnetrznego funkcjonowania
przedsigbiorstwa opisana m.in. tymi regulacjami okresla przejrzystg strukture funkcjonowania naszej organizacji oraz
wrazliwy aspekt jej funkcjonowania. To pozwala nam na okre$lenie jasnych wymogéw w odniesieniu do osoéb
zatrudnionych i kooperantow, co przekifada sie na harmonijng organizacje pracy oraz wprost przektada sie na zdolnos¢
Swiadczenia na zewnatrz konkurencyjnych ustug intelektualnych, ktére sg przedmiotem tego zamdwienia.

Zatem ujawnienie tych informacji spowodowatby u Wykonawcy strate a u konkurencji zysk wynikajacy z tego, ze
pozyskataby ona za darmo tres¢ kluczowych dokumentow opisujacych funkcjonowanie organizacji w zakresie jednej z
podstawowych funkcji — ochrony informacji wrazliwych organizacji. Z drugiej strony tres¢ tych dokumentéow oczywiscie
nie zostata nigdy ujawniona w domenie powszechnej i nie jest znana osobom zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji.
Wejscie w posiadanie tych dokumentow przez takie osoby mogtoby stac¢ sie podstawg nie tylko do préby ,kopiowania”,
ale takze préby rozpracowywania i szukania stabych punktow w systemie ochrony naszych informaciji.”

- zastrzezenie tych dokumentdw wynika zatem z faktu, ze Odwotujacy musiat wyda¢ Srodki na ustugi podmiotow
profesjonalnie Swiadczgcych pomoc prawng, aby uzyska¢ ww. dokumenty zapewniajace zgodnoS¢ dziatalnosci
przedsiebiorstwa z przepisami oraz optymalng ochrone jego tajemnicy przedsiebiorstwa. Ujawnienie tych informaciji
pozwoli na zaoszczedzenie wydatkow konkurentom Odwoltujgcego co jest oczywiste, jak i zniweluje przewage
konkurencyjng Odwotujgcego.

44 W Swietle powyzszego spetnienie drugiej i trzeciej przestanki wydaje sie zatem oczywiste.



VI. [wplyw czynno$ci Zamawiajgcego na wynik Postepowanial

45.Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw albo moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. W przypadku odtajnienia dokumentéw objetych
niniejszym odwofaniem przestanka ta zostaje spetniona, poniewaz czynno$¢ ta nie ogranicza sie do formalnego
zniesienia ochrony poufno$ci Odwotujgcego, lecz wywotuje konkretne skutki dla dalszego przebiegu Postepowania oraz
w sposob bezposredni rzutuje na jego wynik.

46.Przede wszystkim warto wskaza¢, ze wplyw ten bedzie miat miejsce w sytuacji udostepnienia odtajnionych
dokumentoéw drugiemu z wykonawcéw, a w konsekwencji zapoznania sie przez niego m.in. ze szczegdlowg trescig
kalkulacji ceny, przyjetymi zatozeniami kosztowymi, strukturg realizacji zamowienia, zakresem zaangazowania zasobow
oraz innymi elementami skladajgcymi sie na uzasadnienie ceny oferty, a w konsekwencji wykorzystania tych informacii,
w szczegolnosci poprzez wywiedzenie przeciwko Softiq odwotania, zmierzajgcego

do wyeliminowania (odrzucenia) jego oferty. Witasnie dlatego odtajnienie i udostepnienie tych informacji nie jest
indyferentne, lecz istotnie moze wptywac na wynik postepowania.

47.Doniostos¢ czynnosci odtajnienia dokumentéw oraz jej wptyw na wynik postepowania Izba podkreslita w swoim
wyroku z dnia 31.01.2024 r., sygn. akt KIO 101/24 wskazujgc, ze:

najkorzystniejszej oferty, moze to mie¢ wptyw na ostateczny wynik postepowania.”

48.Na powyzszy judykat lzba powotata sie rowniez w swoim wyroku z dnia 19.02.2025 r., sygn. akt KIO 214/25
stwierdzajgc interes we wniesieniu odwotania, dodajgc, ze nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz dokonanie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi uwienczenie zakonczenia czynnosci badania i oceny ofert, kiéra w swoim
zakresie zawiera rowniez czynnos¢ badania oferty w kontekScie zasadnosci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa
dokumentow przez wykonawcow. Udostepnienie dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa po dokonaniu
weryfikacji zasadno$ci zastrzezenia tych informacji moze mie¢ / ma wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Od wyniku oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zalezy bowiem to jaki
jest udziat wykonawcéw w kontroli czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, w tym kontroli prawidtowosci
wyboru. Od tego czy jest on peiny, bo wykonawca ma dostep do catosci informacji gromadzonych w postepowaniu, czy
tez ograniczony z uwagi na prawidlowo zweryfikowang potrzebe ochrony informacji, zalezy realizacja prawa do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej — odwofania.

49.Z powyzszego wynika, ze ocena, czy informacje zostaly prawidiowo utajnione, nie jest sprawg poboczna, lecz
czescig badania i oceny ofert. Skoro Izba uznaje odtajnienie za istotng okoliczno$¢ w procesie oceny prawidtowos$ci
wyboru oferty, to bezpodstawne zmienienie statusu informacji z zastrzezonych na jawne z catg pewno$cig wptywa na
caly dalszy przebieg postepowania i moze rzutowaé na jego wynik. Nie chodzi wiec tylko o samo ujawnienie
dokumentéw, ale o to, Zze po ich ujawnieniu pozostali wykonawcy uzyskujg mozliwoS¢ podjecia dziatan, ktérych bez
dostepu do tych informacji nie mogliby skutecznie podjac.

50.Dysponujac takimi danymi, pozostali wykonawcy mogg fatwiej formutowa¢ zarzuty wobec oferty Odwotujacego,
kwestionowaé realnoS¢ przyjetych zatozen, wskazywac rzekome nieprawidiowosci w wyjasnieniach albo podejmowaé
dziatania zmierzajgce do jego wyeliminowania z postepowania.

51.W konsekwencji czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odtajnieniu dokumentéw objetych odwotaniem nie tylko
ujawnia informacje, ktére nie powinny zosta¢ ujawnione, ale takze daje innym wykonawcom przewage w dalszym toku
Postepowania, co moze bezposrednio przetozy¢ sie na jego wynik wskutek wywiedzenia odwotania przez konkurenta
Odwotujgcego.

VII. [uwagi korhcowe]

52.Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Odwotujgcego jego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest w pefni
skuteczne, a czynno$¢ Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych.

53.Z daleko posunietej ostroznosci — utrzymujac pierwotne stanowisko — jezeli czes¢ dokumentoéw nie zostata skutecznie
zastrzezona, np. w zakresie:

- wylgcznie Zatgcznika nr 4 - Umowa partnerska, bgdz

- czeSci dokumentu ,Wyjasnienia treSci oferty w zakresie cen przedstawionych w ofercie (dokument pn.



Wyjasnienia_SOFTIQ_RNC_ZUS_NIEJAWNY)”; to Zamawiajgcy powinien odtajni¢ wylacznie tg umowe badz czet
przywotanego w tiret drugim dokumentu, a nie catos¢ przediozonych mu informaciji i dokumentéw. Zamawiajacy zas nie
dokonat w tym zakresie zadnej dystynkcji, nie odnoszac sie do wszystkich zastrzeganych informacji i zatgcznikéw, co
powinien by¢ uczynic.

54.W konsekwenciji, niniejsze odwotanie jest konieczne i zasadne.

Zatgczniki:

1.petnomocnictwo,

2.opfata skarbowa od petnomocnictwa i wpis od odwotania,

3.odpis z KRS Odwotujgcego,

4 potwierdzenie wystania wiadomos$ci do Zamawiajgcego.

5.Wyrok KIO z 22.01.2026 r. w sprawie KIO 4956/25; KIO 4992/25 i KIO 5001/25.

Pismem z dnia 12.06.2026r. do postepowania odwotawczego przystgpit CGl Polska S.A. po stronie Zamawiajgcego
z3dajgc oddalenia odwotania. Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$s¢ Zamawiajgcego w
rozumieniu art.525 ust.1 i 3 ustawy PZP, albowiem wynik niniejszego postepowania odwotawczego pozostaje w
bezposrednim zwigzku z jego sytuacjg prawng i faktyczng w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Interes
Przystepujgcego ma charakter realny, aktualny i obiektywny, gdyz jako wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie tego
samego zamoéwienia jest on bezposrednio zainteresowany utrzymaniem w mocy czynnoSci Zamawiajgcego
zapewniajgcej transparentno$¢ postepowania oraz umozliwiajgcej kontrole prawidiowosci badania oferty konkurenta.
Skoro Zamawiajgcy dokonat odtajnienia wyjasnien RNC, nalezy przyja¢, ze w ramach ustawowo wymaganej oceny uznat
zastrzezenie poufnosci za nieskuteczne badz niewystarczajgco uzasadnione, a utrzymanie tej czynnosci w mocy
pozostaje w bezposrednim interesie Przystepujgcego. W przypadku uwzglednienia odwotania Przystepujgcy pozbawiony
zostatby mozliwosci ochrony wiasnej pozyciji w postepowaniu oraz wykazania ewentualnych nieprawidtowosci majgcych
wplyw na wynik przetargu.

Pismem z dnia 29 czerwca 2026r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci.
Pismem z dnia 6 lipca 2026r. wezwany do zloZenia sprzeciwu, Przystepujacy ztozyt skutecznie sprzeciw.
W dniu 31 lipca 2026r. Odwolujacy ztozyt pismo

Dziatajgc w imieniu wykonawcy SOFTIQ sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Odwotujgcy" lub ,Softig"), w oparciu ¢
petnomocnictwo, znajdujgcego sie w aktach sprawy, odnoszac sie do stanowiska Przystepujacego CGl Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy” lub ,CGI Polska") wyrazonego na rozprawie 22.07.2026 r. wskazuje co
nastepuje:

1)Odwotujgcy dostatecznie wykazat w tresci Odwotania spetnienie dyspozyciji art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11.09.2019 r.
prawo zamoéwien publicznych (dalej ,Pzp"). W tresci przepisu wyraznie zostalo wskazane, ze zaskarzana czynnos¢
,moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia". Odwolujgcy w catosci podtrzymuje
okolicznoscig faktyczng w procesie oceny prawidlowosci wyboru najkorzystniejszej oferty, co moze mie¢ wplyw na
ostateczny wynik postepowania. Powyzsze réwniez znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO,

2) Przystepujacy kwestionuje wylgcznie, rzekome niewykazanie wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii,
bezsporne jest zatem miedzy stronami spetnienie pozostatych przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Odwolujgcego,

3)Zarzut Przystepujgcego co do braku wykazania wartosci gospodarczej opiera sie wylgcznie na tym, ze wskazane
wartosci przez Odwotujgcego nie sg mozliwe do przeliczenia przez Przystepujgcego oraz nie odnosza sie do kazdej
jednej zastrzeganej informaciji,

4)Sam Przystepujgcy wskazat, ze w tresci uzasadnienia znajdujg sie informacje dotyczace ,mozliwej utraty jednej piatej
przychoddw, biezacych kontraktdéw, przejeciu zlecen i ograniczeniu mozliwosci pozyskiwania nowych zlecen". A zatem
potencjalnej szkody, ktérg Odwotujgcy moze ponies¢ w zwigzku z odtajnieniem zastrzeganych informaciji.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego niewykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, wskazania
wymaga, ze:



2)Zastrzegane informacje jako cato$¢ stanowig warto$¢ gospodarczg, co jednoznacznie wynika z treSci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest mozliwe wiec ich rozdzielenie i samodzielne okreslenie ich wartosci
gospodarczej, tak jakby chciat tego Przystepujacy.

3)Zastrzezenia skladane przez Odwolujgcego dotyczg zamowienia, w ktdrym gtdwnym kosztem sg koszty osobowe. A
jak wynika z orzecznictwa KIO ,Szczegotowa znajomos$¢ danych o wynagrodzeniach personelu przeznaczonego do
realizacji zamowienia pozwalajg na ustalenie, w jaki sposéb otrzymywane przez personel wynagrodzenie przektada sie
na ostateczng cene oferty. (...) wspomniane informacje umozliwiajg nie tylko poréwnanie wynagrodzen personelu
Comarch ze srednimi stawkami obowigzujgcymi w branzy, ale takze pozwalajg na sformutowanie wnioskéw w zakresie
kalkulacji ceny w przysztych postepowaniach o udzielenie zamowienie" (KIO 4992/25)

4)W tym samym wyroku (fj. KIO 4992/25) KIO wskazato, ze ,warto$¢ ta (gospodarcza przyp. aut.) nie musi by¢é mozliwa
do wyliczenia, a przepisy Pzp nie naktadajg obowigzku obliczania tej kwoty". Bezpodstawny jest zatem zarzut
Przystepujgcego, jakoby konieczne bylo wykazanie konkretnej warto$ci gospodarczej konkretnych informaciji. | aby ta
warto$¢ data sie ,przeliczy¢" tj. da¢ matematycznie wyliczy¢ przez inny podmiot.

Dla porzgdku Odwolujgcy, wskazuje, ze w treSci uzasadnienia zastrzezenia wskazane zostato, w szczegoélnosci, ze:

1.,0bok sposobu wyliczenia ceny czy przedstawionego poziomu marz, wskazane w punkcie 1 dokumenty zwierajg
rowniez informacje dotyczace wysokosci wynagrodzenia naszych pracownikbw oraz pozaptacowych kosztow
ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z zatrudnieniem (niezaleznie od podstawy prawnej) oséb na
poszczegéinych objetych ofertg stanowiskach. Wynagrodzenie pracownikbw sg w ustugach informatycznych
podstawowym sktadnikiem kalkulacji ceny oferty." (Str. 3-4 uzasadnienia)

2.,ujawnienie tych stawek konkurentom Wykonawcy dziatajgcym na tym samym rynku, umozliwi im uzyskanie
elementéw naszego know-how stanowigcego o przewadze konkurencyjnej nad innymi uczestnikami rynku. Gdyby
podmioty konkurencyjne miaty Swiadomos¢ tych kosztow, moglyby podejmowaé proby optymalizacji swoich wycen w
zakresie kosztow lub co najmniej antycypowania poziomu ceny oferowanych przez Wykonawce, co wplynetoby
negatywnie na konkurencyjnos¢ SOFTIQ na przyszto$¢. Na rynku, na ktérym dziata Wykonawca, koszty wynagrodzenia
oraz koszty pozaptacowe zwigzane z zatrudnianym personelem stanowig istotng sktadowg oferty." (str. 4 uzasadnienia)

3.,ujawnienie tych informacji moze wigza¢ sie z ryzykiem utraty wymiernych dochodéw na przyszto§é. W tym przypadku
wiec tajemnica chroni przede wszystkim zdolnoS¢ konkurowania na rynku oraz wypracowang metodyke wyceny
podobnych zamoéwien" (str. 4 uzasadnienia)

4., wartoS¢ gospodarcza, ktéra nie zawsze musi by¢é wyrazana w kwocie nominalnej, wszystkich zastrzezonych
informacji, przejawia sie zatem przede wszystkim w mozliwosci efektywnego konkurowania z innymi podmiotami
dziatajgcymi na rynku wiasciwym oraz w tym, ze SOFTIQ poniést szereg nakladow czasowych (a tym samym
kosztowych) w celu wypracowania okreslonej metodyki kalkulaciji ceny i budowy catego zespotu oséb niezbednych dla
realizacji takiego zamowienia." (str. 5 uzasadnienia)

5.,stanowig szacowang réwnowarto$¢ utraconych, przysztych zamoéwien publicznych w okresie nastepnych 3 lat,
ktérych moze nie uzyskac, jesli dosztoby do ujawnienia sposéb kalkulacji ceny naszej oferty oraz danych z uwagi na
mozliwo$¢ antycypacji cen naszych ofert przez konkurencje w postepowaniach o podobnych przedmiocie." (str. 5
uzasadnienia)

6.Z kolei na stronie 6 uzasadnienia jest wskazana szczegdlowa kalkulacja szacowanych strat, ktére mogg nastgpi¢ po
odtajnieniu zastrzeganych informacji.

Podkreslenia wymaga, ze z utrwalonym orzecznictwie KIO wskazuije sie, ze potencjalna szkoda moze stanowi¢ warto$é
gospodarcza, tak np. KIO 2532/25 ,przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda,
jaka wykonawca moze ponie$¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw."

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wykazat, w sposéb zgodny z przepisami PZP oraz stanowiskiem doktryny, ze
zastrzegane przez niego informacje, jako catos¢ stanowig warto$¢ gospodarcza.

Podtrzymujgc argumentacje przytoczong w tresci Odwotania wnosze o uwzglednienie odwotania
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba uwzglednia odwotanie podzielajgc argumentacje Odwotujacego przedstawiong w odwotaniu oraz w piSmie
zlozonym po wniesieniu sprzeciwu przez Przystepujacego.




Odwolujacy wnidst odwotanie wobec czynnos$ci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej:
,<Zamawiajgcy” lub ,ZUS”) z dnia 27.05.2026 r. polegajacej na odtajnieniu ztozonych przez Odwotujgcego w dniu
24.04.2026 r. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami — w zakresie odtajnienia nastepujacych informacji i
dokumentéw:

1.1.Wyjasnienia tresci oferty w zakresie cen przedstawionych w ofercie

(dokument pn. Wyjasnienia_ SOFTIQ_RNC_ZUS_NIEJAWNY);

1.2.Zatacznik nr 1 — Kalkulacja $redniej ceny rbh;

1.3.Zatgcznik nr 2 — dowody dot. kosztow wynagrodzen — z wytaczeniem ponizszych dokumentéw:

- Umowy dot. Administratora 3 wraz aneksem (dokument pn. ,29. Administrator_3_umowa” oraz ,29a.
Administrator_3_aneks_stawka i stanowisko”.

1.4.Zatgcznik nr 4 - Umowa partnerska;

1.5.Zatgczniki do udostepnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (folder ,Zataczniki do UTP_NIEJAWNE’2 wytaczeniem
ponizszych dokumentow:

- Regulamin Ochrony Danych Osobowych Softig;
- Regulamin Pracy Softiq;
- Zobowigzanie do zachowania poufnosci;

2.zaskarzonym zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, t.j.: Dz.U. z 2026 r., poz. 85 ze zm (dalej: ,,znk”), przez
odtajnienie ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 24.04.2026 r. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami — w
zakresie odtajnienia informaciji i dokumentéw wskazanych w pkt 1 wyzej,

3.z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

3.1.uniewaznienie czynnosci odtajnienia ztozonych przez Odwolujgcego w dniu 24.04.2026 r. wyjasnien razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami — w zakresie odtajnienia nastepujgcych informacji i dokumentow:

3.1.1.Wyja$nienia tresci oferty w zakresie cen przedstawionych w ofercie (dokument pn.
Wyjasnienia_SOFTIQ_RNC_ZUS_NIEJAWNY)

3.1.2.Zatacznik nr 1 — Kalkulacja $redniej ceny rbh;

3.1.3.Zalgcznik nr 2 — dowody dot. kosztow wynagrodzen — z wytgczeniem ponizszych dokumentow:

- Umowy dot. Administratora 3 wraz aneksem (dokument pn. ,,29. Administrator_3_umowa”oraz
»29a.Administrator_3_aneks_stawka i stanowisko”.

3.1.4.Zatgcznik nr 4 - Umowa partnerska;

3.1.5.Zatgczniki do udostepnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (folder ,Zatgczniki do UTP_NIEJAWNE'2 wytaczeniem
ponizszych dokumentéw:

- Regulamin Ochrony Danych Osobowych Softiq;
- Regulamin Pracy Softiq;
- Zobowigzanie do zachowania poufnosci;

3.1. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkoéw;

Izba stwierdza brak przestanek do odrzucenia odwotania, zgodnie z art.528 Pzp w tym jego pkt 3) oraz brakiem
wnioskow o odrzucenie odwofania.

Niniejsze odwotanie dotyczy wytgcznie odtajnienia informacji i dokumentow wskazanych expressis verbis w petitum
niniejszego odwotania. Innymi stowy Odwotujacy nie kwestionuje odtajnienia m.in. zatgcznika nr 3 do wyjasnien ,Zat. nr 3 -
dowody dot. kosztow ogdlnych firmy NIEJAWNE”, w tym wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w tym folderze.
Wynika to z okolicznosci, ze dokumenty te sg tozsame / analogiczne do dokumentdéw odtajnionych wyrokiem KIO z



22.01.2026 r. w sprawie KIO 4956/25; KIO 4992/25 i KIO 5001/25 — Odwotujgcy omytkowo zastrzegt te dokumenty jaka
tajemnica przedsigbiorstwa réwniez w Postepowaniu, a zatem kwestionowanie czynnosci Zamawiajgcego w tym
zakresie jest z oczywistych przyczyn nieuzasadnione.

Jednoczes$nie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mozliwe byto odtajnienie przez Zamawiajgcego jedynie czesci
zastrzeganych informacji i dokumentdw, na co posrednio wskazuje Zamawiajgcy poprzez przyjecie takiej, a nie innej
formuty dokonania czynnosci:

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze po zapoznaniu sie z uzasadnieniem tego wyroku i zwigzanym z nim odtajnieniem
dokumentow przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy dokonat zmian w sposobie zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, tj.
ustanowit szereg dokumentéw dot. sposobéw zarzgdzania informacjami i dokumentami niejawnymi, a takze ztozyt w
ramach niniejszego Postepowania zupetnie inne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Podjeto zatem dziatania
majgce udoskonali¢ sposbdb zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, aby sprostac wymogom ustanowionym przez
Izbe.

Jak trafnie wskazata KIO w wyroku z 27.01.2025 r., sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/24:

»1zba podkresla, w tym miejscu w odniesieniu do obu odwotan, przywotujac argumentacje przedstawiong w czesci lll
uzasadnienia odwotania, ze w zaden sposob nie jest uprawnione zréwnywanie ,wykazania” z udowodnieniem czy tez

uprawdopodobnieniem. Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, ze zarébwno w orzecznictwie jak i w doktrynie przedmiotu nie ma

jednolitosci w zakresie prowadzonych wykiadni w odniesieniu do art. 18 ust. 3 ustawy. Poczgwszy od tego, ze nie ma

jednolitosci co do tego, czy ,wykazanie” nalezy rozumie¢ jako udowodnienie, gdzie wykonawca ma dowies¢ okreslonych

okolicznosci, czy tez wystarczajgce jest tylko uprawdopodobnienie danych okolicznosci. W doktrynie podnosi sie

zazwyczaj, ze oczekiwanym byloby chociazby wymaganie od wykonawcy uprawdopodobnienia zaistnienia przestanek

utrzymania w tajemnicy przedsiebiorstwa informacji jakie wykonawca chroni, ale to wymaga bezwzglednej zmiany

obowigzujgcego przepisu art. 18 ust. 3 ustawy. Tym samym wymaganie od wykonawcy udowodnienia czy tez

uprawdopodobnienia jest w zaden sposob niezasadne, bowiem wykonawca obwigzany jest tylko i az do wykazania

spetnienia przestanek. Nie sposéb zgodzi¢ sie z orzeczeniami, ktére naktadajg na wykonawce obowigzek udowodnienie

zaistnienia okreslonych przestanek (np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXIll Zs 24/23), bowiem przy
braku wymagania ustawowego w zakresie udowodnienia - gdzie jednoznacznie i innych przepisach ustawodawca

postuguje sie w ramach jednego aktu prawnego wymaganiem udowodnienia - takie dziatanie jest zwyczajnie

nadmiarowe. Jednoczes$nie nalezy postawi¢ pytanie, czy dopuszczalnym jest w ramach interpretacji przepisu dokonanej

na etapie orzekania poczynienie tak szerokiej wyktadni, ktéra zmusza wykonawcow do udawadniania czy tez

uprawdopodobniania okreslonych informaciji, gdyz przepis wymaga jedynie ,wykazania”. Przeciez gdyby ustawodawca

zaktadat obowigzek udowodnienia czy tez uprawdopodobnienia, to niewatpliwie postuz by sie takim okreSleniem w

ramach art. 18 ust. 3 ustawy, tak jak to uczynit w innych przepisach ustawy. W orzecznictwie do$¢ czesto uzywa sie

okreSlenia, ze obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjadnienie i odwiadczenie w zakresie podjetych

dziatan - ale nie sposéb odnalez¢ jakgkolwiek analize uzasadniajgcg nastepcze przyjecie, ze wyjasnienie to co najmniej

uprawdopodobnienie albo i dowiedzenie. Natomiast przyjmowanie a priori stanowiska w zakresie rozumienia ,wykazania”

jako udowodnienia lub uprawdopodobnienia nalezy uzna¢ za co najmniej niezasadne. Pomijane jest w orzecznictwie

stanowisko plyngce z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére podkre$lajg cel przepisow
europejskich w zamoéwieniach publicznych tj. niezakibcania konkurencji. Jak réwniez odniesienie do zasady stosunku

zaufania wykonawca - zamawiajgcy oraz zasady ochrony informaciji poufnych. Wydaje sie réwniez pomijane sg przepisy

prawa karnego, ktére niewatpliwie i w zakresie sktadanego przez wykonawce oswiadczenia w publicznym zamdwieniu

znajduje uzasadnienie ich stosowanie w okoliczno$ciach tego wymagajgcych”

Z kolei Wyrok z dnia 24 listopada 2023 r., XXIIl Zs 102/23 Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarcz
Odwotawczy i Zamowien Publicznych uznal, Ze wskazanie ,wartoSci gospodarcze]” moze przejawia¢ sie zaréwno
poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana
informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskazaé ich
wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentéw wykonawcy, wéwczas wykonawca powinien przedstawi¢
jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikédw rynku, w szczegdélnosci dla tych, ktérzy biorg udziat w postepowaniu
przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykazaé, jaka szkode poniesie, jesli jego konkurencji pozyskajg
wiedze o konkretnej liscie kontrahentdow. Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng wartoS¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi
otrzymac¢ odpowiedni zaséb argumentaciji tak, aby wtasciwie mogt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest
istotne, czy omawiana warto$¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska, wazne jest, aby ta warto§¢ gospodarcza istniata i
jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informac;ji (zrédto wPrzetargach.pl ,Jak wykonawca



powinien wykazac warto$¢ gospodarczg w tajemnicy przedsigbiorstwa” ).

Jak stusznie podkreslit Odwoltujgcy w pismie z dnia 31 lipca 2026r. powyzej cytowanym, sprzeciw Przystepujacego, jak i
argumentacja na posiedzeniu i rozprawie dotyczyla warto$ci gospodarczej informacji zastrzezonych, a wilasciwie
nieprawidtowego jej wyliczenia.

Izba cytuje w tym miejscu obszerne fragmenty stanowiska odwotujgcego.

2) Przystepujacy kwestionuje wytgcznie, rzekome niewykazanie wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii,
bezsporne jest zatem miedzy stronami spetnienie pozostatych przestanek skutecznego zastrzeZenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego,

3)Zarzut Przystepujgcego co do braku wykazania wartosci gospodarczej opiera sie wytgcznie na tym, ze wskazane
wartosci przez Odwotujgcego nie sg mozliwe do przeliczenia przez Przystepujacego oraz nie odnosza sie do kazdej
jednej zastrzeganej informaciji,

4)Sam Przystepujacy wskazat, Ze w treSci uzasadnienia znajdujg sie informacje dotyczace ,mozliwej utraty jednej pigtej
przychoddw, biezacych kontraktdéw, przejeciu zlecen i ograniczeniu mozliwosci pozyskiwania nowych zlecen". A zatem
potencjalnej szkody, ktérg Odwotujgcy moze ponies¢ w zwigzku z odtajnieniem zastrzeganych informaciji.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego niewykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, wskazania
wymaga, ze:

2)Zastrzegane informacje jako catoS¢ stanowig wartoS¢ gospodarczg, co jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest mozliwe wiec ich rozdzielenie i samodzielne okreslenie ich wartosci
gospodarczej, tak jakby chciat tego Przystepujacy.

3)Zastrzezenia sktadane przez Odwotujgcego dotyczg zamédwienia, w ktérym gtéwnym kosztem sg koszty osobowe. A
jak wynika z orzecznictwa KIO ,Szczegdtowa znajomos¢ danych o wynagrodzeniach personelu przeznaczonego do
realizacji zamowienia pozwalajg na ustalenie, w jaki sposéb otrzymywane przez personel wynagrodzenie przektada sie
na ostateczng cene oferty. (...) wspomniane informacje umozliwiajg nie tylko poréwnanie wynagrodzen personelu
Comarch ze $rednimi stawkami obowigzujgcymi w branzy, ale takze pozwalajg na sformutowanie wnioskéw w zakresie
kalkulacji ceny w przysztych postepowaniach o udzielenie zamowienie" (KIO 4992/25)

4)W tym samym wyroku (1j. KIO 4992/25) KIO wskazato, ze ,warto$¢ ta (gospodarcza przyp. aut.) nie musi byé mozliwa
do wyliczenia, a przepisy Pzp nie naktadajg obowigzku obliczania tej kwoty". Bezpodstawny jest zatem zarzut
Przystepujgcego, jakoby konieczne bylo wykazanie konkretnej warto$ci gospodarczej konkretnych informaciji. | aby ta
warto$¢ data sie ,przeliczy¢" tj. da¢ matematycznie wyliczy¢ przez inny podmiot.

Dla porzgdku Odwolujgcy, wskazuje, ze w treSci uzasadnienia zastrzezenia wskazane zostato, w szczegdlnosci, ze:

1.,0bok sposobu wyliczenia ceny czy przedstawionego poziomu marz, wskazane w punkcie 1 dokumenty zwierajg
réwniez informacje dotyczace wysokosci wynagrodzenia naszych pracownikbw oraz pozaptacowych kosztow
ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z zatrudnieniem (niezaleznie od podstawy prawnej) oséb na
poszczegdlnych objetych ofertg stanowiskach. Wynagrodzenie pracownikbw sg w ustugach informatycznych
podstawowym sktadnikiem kalkulacji ceny oferty." (Str. 3-4 uzasadnienia)

2.,ujawnienie tych stawek konkurentom Wykonawcy dziatajgcym na tym samym rynku, umozliwi im uzyskanie
elementéw naszego know-how stanowigcego o przewadze konkurencyjnej nad innymi uczestnikami rynku. Gdyby
podmioty konkurencyjne miaty Swiadomos¢ tych kosztow, moglyby podejmowaé proby optymalizacji swoich wycen w
zakresie kosztow lub co najmniej antycypowania poziomu ceny oferowanych przez Wykonawce, co wplynetoby
negatywnie na konkurencyjnos¢ SOFTIQ na przyszto$¢. Na rynku, na ktérym dziata Wykonawca, koszty wynagrodzenia
oraz koszty pozaptacowe zwigzane z zatrudnianym personelem stanowig istotng sktadowg oferty." (str. 4 uzasadnienia)

3.,ujawnienie tych informacji moze wigzac sie z ryzykiem utraty wymiernych dochodéw na przysztos¢. W tym przypadku
wiec tajemnica chroni przede wszystkim zdolno$¢ konkurowania na rynku oraz wypracowang metodyke wyceny
podobnych zamaéwien” (str. 4 uzasadnienia)

4.,wartos¢ gospodarcza, ktéra nie zawsze musi by¢ wyrazana w kwocie nominalnej, wszystkich zastrzezonych
informacji, przejawia sie zatem przede wszystkim w mozliwosci efektywnego konkurowania z innymi podmiotami
dziatajgcymi na rynku wiasciwym oraz w tym, ze SOFTIQ poniést szereg naktadow czasowych (a tym samym
kosztowych) w celu wypracowania okreslonej metodyki kalkulacji ceny i budowy catego zespotu oséb niezbednych dla



realizacji takiego zamoéwienia." (str. 5 uzasadnienia)

5.,stanowig szacowang réwnowarto$¢ utraconych, przysztych zamoéwien publicznych w okresie nastepnych 3 lat,
ktérych moze nie uzyskac, jesli dosztoby do ujawnienia sposéb kalkulacji ceny naszej oferty oraz danych z uwagi na
mozliwo$¢ antycypacji cen naszych ofert przez konkurencje w postepowaniach o podobnych przedmiocie." (str. 5
uzasadnienia)

6.Z kolei na stronie 6 uzasadnienia jest wskazana szczego6towa kalkulacja szacowanych strat, ktbre mogg nastgpi¢ po
odtajnieniu zastrzeganych informac;ji.

Podkreslenia wymaga, ze z utrwalonym orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze potencjalna szkoda moze stanowi¢ warto$¢
gospodarczg, tak np. KIO 2532/25 ,przejawem tej wartoSci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda,
jakg wykonawca moze ponie$¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotow."

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wykazat, w sposéb zgodny z przepisami PZP oraz stanowiskiem doktryny, ze
zastrzegane przez niego informacje, jako catos¢ stanowig warto$¢ gospodarczg.

Podtrzymujgc argumentacje przytoczong w tresci Odwotania wnosze o uwzglednienie odwotania.
Izba w tym miejscu podkresla.
V.1. [wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji]

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ,Zakup ustugi wsparcia utrzymania strony internetowej zus.pl”. Oczywistym
zatem jest, ze istote przewagi konkurencyjnej w tym i analogicznych postepowaniach jest dysponowanie okreslonego
rodzaju kadra, polaczone z optymalizacjg kosztow wynagrodzenia oséb majgcych realizowa¢ zamowienie z
optymalizacjg marzy zatozonej przez wykonawce w ramach danego zamowienia.

Wywody dot. tych kwestii zawarte zostaly na stronie 3 i nastepne uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Trafnie
wskazano na to w szczegodlnosci na str. 4 tego dokumentu:

.Przekazane dokumenty pokazujg wrazliwe dane dotyczgce wynagrodzen pracownikéw i pozwalajg na ustalenie
indywidualnych wynagrodzen jak i w zastawieniu elementéw polityki kadrowej i finansowej Wykonawcy. Z tego tez
wzgledu sg one szczegdlne chronione, zarbwno na zewnatrz jak i wewnatrz naszej organizacji, do ktérych dostep
posiada bardzo ograniczony krgg oséb. W tym miejscu podkre$lamy, Ze nawet zanonimizowane umowy, ujawniajgce
jednak dane finansowe w potgczeniu ze stanowiskiem / zakresem odpowiedzialno$ci jako takie sg niezmiernie istotne i
uznajemy je za wrazliwe z punktu widzenia funkcjonowania naszej organizacji, zarébwno w aspekcie wewnetrznym jak i w
otoczeniu rynkowym.

Dane te winny pozosta¢ poufne przede wszystkim z tej przyczyny, ze ujawnienie tych stawek konkurentom Wykonawcy

dziatajgcym na tym samym rynku, umozliwi im uzyskanie elementéw naszego know-how stanowigcego o przewadze

konkurencyjnej nad innymi uczestnikami rynku. Gdyby podmioty konkurencyjne miaty $wiadomos¢ tych kosztow, mogtyby

podejmowaé préby optymalizacji swoich wycen w zakresie kosztéw lub co najmniej antycypowania poziomu cen

oferowanych przez Wykonawce, co wptynetoby negatywnie na konkurencyjnos¢ SOFTIQ na przyszio$¢. Na rynku, na
ktérym dziata Wykonawca, koszty wynagrodzenia oraz koszty pozaptacowe zwigzane z zatrudnianym personelem,

stanowig istotng sktadowa oferty.”

Jest to szczegdlnie wymierne przy kalkulacji $redniej ceny za roboczogodzine $wiadczenia ustugi, gdzie wskazuje sie
wynagrodzenie os6b na okreslonych stanowiskach w umowach o prace, umowach zlecenie i umowach wspoipracy oraz
przyjety poziom kosztdéw. Z oczywistych wzgledéw kalkulacja ta tgczy sie z Zatgcznikiem nr 2 — dowody dot. kosztow
wynagrodzen.

Sama kalkulacja i zatgczone dowody dot. kosztow wynagrodzenh sg catkowicie odmienne od dokumentdéw przediozonych
w poprzednim postepowaniu, gdzie wydano wyzej przywotany, niekorzystny dla Odwotujgcego wyrok.

Powyzsze nalezy odnie$¢ w szczegdlnosci do uzasadnienia wyroku KIO z
27.01.2025 r., sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/24:

,Podkresli¢ nalezy, ze przy takim sposobie rozumienia przepisow jak prezentuje zamawiajgcy zawsze wykonawca moze
czego$ nie ztozy¢, zawsze zamawiajgcy bedzie oczekiwat dodatkowych dowoddw i zawsze moze twierdzi¢, ze
wykonawca nie udowodnit czego$ co oswiadczyt w ztozonym uzasadnieniu - przy czym taki obowigzek udowodnienia jak
réwniez uprawdopodobnienia nie wynika z obowigzujgcych przepisow. Wykonawca nie ma obowigzku ani udowodni¢ ani
uprawdopodobni¢ stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca



ma wykazac, ze podjat dziatania w celu utrzymania poufnosci informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa, a samo
wykazanie moze stanowi¢ o$wiadczenie tego wykonawcy, ktore podlega ocenie. Podkresli¢ ponownie nalezy, o czym
mowa powyzej przy rozpoznaniu zarzutu 1 oraz jak zostato rowniez wskazane w czesci lll uzasadnienia wyroku, a takze
co wynika z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2023 roku sygn. akt XXl Zs 19/23, ze
uzasadnienie zastrzezenia przekazanych informaciji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, moze opiera¢ sie na oswiadczeniu
wykonawcy, ktore zawiera przekonywujgcg argumentacje, to w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze przedstawienie
dokumentu nie jest konieczne dla oceny zastosowanych rozwigzan w celu utrzymania poufnosci informaciji.”

Cytowane stanowisko KIO wydatnie tgczy sie z wywodami Zamawiajgcego, ktory bez zadnej refleksji i argumentaciji na
poparcie swojej czynnosci w sposob hastowy wskazuje na ogolno$é uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, czy tez
braki dowodowe w zakresie zagrozenia istotnym interesom wykonawcy.

Wyrazistym elementem zmiany sposobu zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa przez Softiq jest zmiana sposobu
wyceny wartosci zastrzeganych dokumentow i informacji.

O ile Softiq wskazat — podobnie jak KIO w dotyczacym Konsorcjum Softiq wyroku — ze warto$¢ gospodarcza nie musi
by¢ wyrazana w kwocie nominalnej, o tyle wskazat m.in., ze:

~Laczne przychody SOFTIQ z ostatnich trzech lat wynoszg 209,850 min ztotych, z czego przychody z dziatalnosci
objetej przedmiotem zaméwienia (sektor publiczny) wynoszg ok. 80% tgcznych przychodéw SOFTIQ tj. 167,880 min
ztotych. SOFTIQ szacuje, ze w przypadku ujawnienia informacji zastrzezonych szkoda w postaci utraty przysztych
zamoOwien bedzie powodowata zmniejszenie przychoddéw w zakresie zamowien publicznych o ok 20% w nastepnych 3
latach tj. 167,880 min * 20% = 33,5 min.

W przypadku upublicznienia zastrzeganych informacji przyjmujemy, ze w ciggu trzech lat SOFTIQ mogtby ponies¢ straty
racjonalnie szacowane na utrate 1/5 przychodéw z dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia, na co potencjalnie
mogtaby ziozy¢ sie: utrata przychodéw z biezacych kontraktéw na skutek zakibcen w ich realizacji, skrajnie utrata
niektérych zlecen w zwigzku z przejeciem prze konkurencje, obnizenie mozliwosci pozyskiwania nowych zlecen w
zwigzku z obnizeniem zdolnosci konkurowania. W skrajnej sytuacji mozliwa jest zupetna utrata przychodéw z
dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia, czego jednak nie zaktadamy.”

- dane te potwierdza oswiadczenie gtéwnej ksiegowej.

Doszto zatem do uszczegbtowienia tego elementu, poprzez wskazanie prawdopodobnego skutku odtajnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa Softig.

Jednoczesnie, jak wskazano wyzej, Odwolujgcy po wydaniu niekorzystnego dla niego wyroku przez Izbe, uchwalit szereg
nowych polityk, zapewniajgcych ochrone informacji i dokumentéw w jego przedsiebiorstwie — watek ten zostat catkowicie
pominiety w uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcego, ktory bezrefleksyjnie wskazat, ze:

,Dodatkowo, majgc na uwadze faki, iz tozsame dokumenty (przy analogicznym uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa) zostaly skutecznie odtajnione w postepowaniu na "Rozw¢j i utrzymanie Portalu PUE” trudno
Zamawiajgcemu stwierdzi¢, aby zostata wypetniona przestanka o zachowaniu w poufno$ci zastrzeganych dokumentow,
skoro analogiczne dokumenty zostaty odtajnione w wyniku wykonania wyroku KIO z dnia 22 stycznia 2026 r., sygn. akt
KIO 4956/26, KIO 4922/26, KIO 5001/26.”

Majgc powyzsze na wzgledzie, pomimo ze Odwotujgcy po wydaniu wobec niego niekorzystnego wyroku, podjat dziatania
zmierzajgce do poprawienia ochrony swojej tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy ich w ogole nie dostrzegt, nie
wskazujac w jaki sposéb sg one wadliwe — poprzestat na bezpodstawnym wskazaniu, ze dokumenty i informacje sg
tozsame i nie majg wartosci gospodarczej.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze stanowisko Zamawiajgcego de facto i de iure zmierza do ustanowienia wobec
Odwolujacego obowigzku przeprowadzenia dowodu diabelskiego — tj. przeprowadzenia dowoddéw o takim poziomie
szczegOtowosci i jednoznacznosci, jakiego nie sposéb przeprowadzi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tym bardziej ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej czynnosci nie wskazuje zadnych konkretnych
elementdw, jakich brakuje zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujgcego, wzglednie nie wskazuje jak takie
elementy miatyby realnie / faktycznie by¢ skonstruowane. Zamawiajgcy nie wskazuje bowiem z czego wynika
subiektywnos$¢ przekonania Odwotujgcego o wartosSci gospodarczej zastrzeganych informacji (str. 4 uzasadnienia
czynnosci), badz dlaczego wywody

Odwolujgcego w uzasadnieniu zastrzezenia nie odnoszg sie do jego indywidualnej sytuacji (str. 4 uzasadnienia



czynnosci), skoro zastrzega sie dane dot. warunkéw wspotpracy Odwotujgcego z jego kadrg.

Prowadzi to w ocenie Odwolujgcego do wyktadni przepisu art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 znk zmierzajacej do
braku mozliwosci realnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawcoéw, nawet gdy po uzyskaniu
niekorzystnego wyroku Izby, podjeli oni dziatania odpowiadajgce co do zasady zastrzezeniom zgtaszanym w tymze
wyroku.

Na koniec podkreslic¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie znaczenie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa kosztow
osobowych, ma zasadnicze znaczenie dla kalkulacji oferty Odwolujgcego, na co wskazat on na pierwszej stronie jawnej
czesci wyjasnien rnc:

~SOFTIQ posiada kompletne kompetencje do realizacji ustug dotyczgcych ustugi wsparcia utrzymania strony
internetowej zus.pl w postaci przeszkolonego i przygotowanego do pracy zespotu, ztozonego ze specjalistow ze
wszystkich obszaréw technologicznych, niezbednych do efektywnego swiadczenia ww. ustug. Fakt ten jest kluczowy z
punktu widzenia wysokosci kosztow skalkulowanych przez Wykonawce w Ofercie na potrzeby realizacji Umowy — te
koszty mogty by¢ odpowiednio niskie, gdyz gtdbwng cze$¢ oferty stanowig koszty zaangazowania do projektu
odpowiednich zasobow ludzkich. Firma SOFTIQ posiada kompetencje do $wiadczenia ustug wymaganych przez
Zamawiajgcego, nie sg wymagane kosztowne szkolenia zespotu, ktére zwykle sg niezbedne do $wiadczenia tak
zaawansowanych ustug informatycznych na poczatkowym etapie projektu.”

- powyzsze najwydatniej oddaje tajemnice przedsiebiorstwa w niniejszej sprawie. O ile bowiem fakt, ze koszty osobowe
stanowig zasadniczg cze$¢ kosztow Swiadczenia ustug objetych Postepowaniem uzna¢ nalezy z fakt notoryjny, a w
konsekwencji ich wartos¢ gospodarcza wydaje sie oczywista, o tyle kwestie te zostaly wyraznie przytoczone i
uzasadnione w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa.

Reasumujac Izba w szczegolnosci zwraca uwage na, jak ponize;j.

Nie ma definicji pojecia wartosSci gospodarczej w zadnej z ustaw. Positkowa¢ nalezy sie z tego powodu dorobkiem
doktryny oraz judykatury.

Jednym z przejawdw warto$ci gospodarczej moze by¢ uniknigcie potencjalnej szkody. Z samego charakteru przysziej
szkody wynika, ze nie mozna wskazac jej doktadnej warto$ci. Rozmiar potencjalnej szkody mozna pozna¢ dopiero
wtedy, gdy do niej dojdzie. Zatem nie mozna wymaga¢ od wykonawcy, aby wskazat doktadng kwote wartosci
gospodarczej.

Trudno oczekiwaé od wykonawcy, by w kazdym przypadku wykazywania wartoSci gospodarczej zastrzeganych
informacji przedstawit dowody w formie fizycznej - czasami uzyskanie pewnych korzysci lub zaoszczedzenie kosztéw z
powodu utajnienia okreslonych informacji moze mie¢ charakter potencjalny i przyszty, co jednak nie przesadza o braku
warto$ci gospodarczej takich informacji (wyrok KIO 991/22). Reasumujgc pojecie warto$ci gospodarczej nie jest
uregulowane ani w PZP, ani UZNK. W toku stosowania obu ustaw wypracowano definicje informacji posiadajgcej warto$¢
gospodarczg jako informacji pozwalajgcej generowac zyski lub zaoszczedzi¢ pienigdze. W ramach tego pojecia miesci
sie takze mozliwo$¢ uniknigcia potencjalnej szkody. Dopuszczalne sg obie formy, w zalezno$ci od stanu faktycznego
sprawy, wykazania wartoSci gospodarczej, przez jej opisanie i wskazanie okreslonej kwoty lub wytgcznie w sposéb
opisowy. (Ustalanie warto$ci gospodarczej informaciji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa 19.10.2023 zamowienia
publiczne radca prawny R.S.).

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz pod redakcjg prof. dr hab. Janusza Szwaji 2 wydanie
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2006 2. Nowela ZNKU z 5.7.2002 r. zniosta wymog naruszenia ,istotnego interesu”
jako przestanki poufnych informacji. Jednocze$nie przepis art.11 ust.4 ZNKU stanowi obecnie, ze ochrona dotyczy tylko
takich poufnych informaciji , ktore posiadajg warto$é gospodarcza. Nie mozna tu przyja¢ jednolitej miary, wprowadzajac

np. pewne minimum ujete warto$ciowo. Kazde naruszenie cudzej poufnej informacji, ktéra wplywa na wartos¢
przedsiebiorstwa w obrocie gospodarczym, lub ktorej naruszenie stanowi wymierng szkode dla danego przedsigbiorcy,

stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. W doktrynie wyrazono poglad ze ,pojecie wartosci gospodarczej nalezy
interpretowac liberalnie”. Zob. A.M. Deliktowa i kontraktowa ochrona, s. 32.Gdzie stwierdza Potwierdzenie wartosci
przez poufnosé: ,Sam fakt, ze przedsiebiorca podejmuje dziatania w celu utajnienia okreslonych danych i traktuje je jako
poufne, stanowi silny dowdéd na to, Ze majg one dla niego realng warto$¢ gospodarcza. Potencjat w walce

konkurencyjnej: Warto$¢ gospodarcza przejawia sie w tym, Zze informacja daje przedsiebiorcy przewage nad

konkurentami lub jej ujawnienie mogtoby wyrzadzi¢ mu wymierng szkode.

W powyzszym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie.



W powyzszym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji orzeczenia, stwierdzajgc naruszenie wskazanych przepisow
Pzp w odwotaniu, jako majacych istotny wptyw na wynik postgpowania w zwigzku z odtajnieniem informacji
Odwolujgcego dotyczacych RNC zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6Gtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320), kwote
18.600,00 zt. na rzecz odwolujgcego od przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego to jest wpisu i zastepstwa procesowego.

Przewodniczacy...............ccoooiviiiiiiii



