Sygn. akt KIO 3496/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 17 lipca 2026 roku przez FOKUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warsz
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga-Potudnie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza FOKUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
poniesiong przez FOKUS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie tyt
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccociiiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3496/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga-Poludnie w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Wykonanie termomodernizacji budynku Urzedu
Dzielnicy Praga — Potudnie przy ul. Grochowskiej 274 w Warszawie (etap Il - dachy)’, numer referencyjny: UD-VI-
ZP/[24/26.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 czerwca 2026 r.
pod numerem: 2026/BZP 00281110.

W postepowaniu tym wykonawca FOKUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” w dniu 17 lipca 2026r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
czynnoSci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktorego
dokumenty (podmiotowe $rodki dowodowe) nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych
w Rozdziale 15 ust. 3 pkt a), b) i ¢) SWZ, tj. warunku posiadania wskazanej przez Zamawiajgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b ustawy Pzp

- Zamawiajgcy nie uzyskat od wykonawcy dowodoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazanych w Rozdziale 15.3 pkt a) SWZ. Przedstawione przez wykonawce referencje nie wskazujg bowiem, dla
ktérego podmiotu o nazwie Fasada Polska Sp. z 0.0. zostaly one wystawione (brak wskazania w referencjach NIP czy
KRS). Jak wynika z danych KRS na dzien wystawienia referencji funkcjonowaty dwa podmioty pod firmg Fasada Polska
Sp. z 0.0. pod wspolnym adresem W dlczynska 308 w Warszawie. Podnoszony wykonawca nie postuzyt sie w danym
postepowaniu podmiotem zasobem.

- Zamawiajgcy nie uzyskat od wykonawcy dowodow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazanych w Rozdziale 15.3 pkt b) i ¢) SWZ. W ocenie odwolujagcego Zamawiajgcy winien zazada¢ od wykonawcy
dowoddw, np. protokolow, ktére nie pozostawiajg watpliwosci co do wartosci poszczegdinych prac w zadaniach
polegajgcych na montazu instalacji klimatyzaciji i instalacji fotowoltaicznej, na ktore powotat sie wykonawca. Tym samym,
oferta podnoszonego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

- cofniecia wybory oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenia oferty podnoszonego wykonawcy,

- powtérnego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

- kolejnego wyniku postepowania.

W ziozonej pismem z dnia 29 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catosci.



Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba pomineta twierdzenia Odwotujgcego podniesione w pismie z dnia 30 lipca 2026 r. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt
7-10 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywac¢ czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie
niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraC¢ zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okreSla¢ zadanie oraz wskazywac
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzplzba nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwofaniu. Biorgc powyzsze pod rozwage, granice rozpoznania sprawy
przez lzbe sg $cisle determinowane przez zarzuty odwotania odnoszgce sie do konkretnych czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w odwotaniu
musi wskazac nie tylko treS¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, ale podac¢ réwniez wszystkie
okolicznosci faktyczne potwierdzajgce zasadnos$¢ swoich twierdzen. Wskazanie czynnoSci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepisdw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut w rozumieniu ustawy Pzp ujmuje sie jako substrat
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére muszg by¢ wskazane w odwotaniu, bowiem to one zakre$lajg granice
rozpoznania przez lzbe odwotania. W konsekwenciji, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone w trakcie postepowania
odwotawczego stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Przedktadajgcy powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy w pismie z dnia 30 lipca 2026 roku, stanowigcym
replike na odpowiedz na odwotanie, Odwotujgcy odniost sie referencji wystawionych przez Thermica Sp. z o.0.
podnoszac, ze zgodnie z jego wiedze we wskazanym budynku znajdujg sie 33 panele fotowoltaiczne. Odwotujgcy
dokonat wtasnego oszacowania maksymalnych kosztow wykonania przedmiotowej instalacji. W odwotaniu Odwolujgcy
takich okoliczno$ci nie podnosit. Odwotanie zwiera jedynie ogoine twierdzenia, ze Z Zadnego z przedstawionych przez
Wykonawce dokumentdéw potwierdzajgcych wykonanie robdt (referencji, umowy, protokotu) nie wynika, Zze Wykonawca
spemit warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale 15.3. pkt b) i c). Poming¢ nalezato
rowniez twierdzenia dotyczgce referencji wystawionych przez Fasada Polska Sp. 0.0. Odwolujgcy w odwotaniu nie
podnidst, ze na wskazanym budynku nie sg widoczne panele fotowoltaiczne. W odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze W
oswiadczeniu Wykonawcy skfadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako: Ustawa), Wykonawca Docieplenia.pl o$wiadczyt, iz samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone przez Zamawajgcego w Rozdz. 15.3. SWZ. Jednoczesnie Wykonawca przedstawit referencje
wystawione dla podmiotu Fasada Polska Sp. z 0.0. w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu okre$lone w Rozdziale 15.3 pkt a) SWZ W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie
uzyskat od Wykonawcy dowoddw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale
15.3 pkt a) SWZ. Przedstawione przez Wykonawce referencje nie wskazujg bowiem, dla ktérego podmiotu o nazwie
Fasada Polska Sp. z o.0. zostaly one wystawione (brak wskazania w referencjach NIP czy KRS). Jak wynika z danych
KRS na dzienr wystawienia referencji funkcjonowaty dwa podmioty pod firmgFasada Polska Sp. z 0.0. pod wspélnym
adresem Wolczyriska 308 w Warszawie. Podnoszony Wykonawca nie postuzyt sie w danym postepowaniu podmiotem
zasobem.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Izba nie mogta dokonaé analizy twierdzen wskazanych w
piSmie procesowym, jak roéwniez zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dowody przedtozone wraz z pismem,
bowiem nie zostaty one objete odwotaniem.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiot zamoéwienia
obejmuje kompleksowg realizacje robot budowlanych, instalacyjnych oraz towarzyszgcych w zakresie termomodernizaciji
dachu wraz z wykonaniem nowych i modernizacjg istniejgcych instalacji technicznych.

Zgodnie z rozdziatem 15 pkt 3 specyfikacji warunkédw zamowienia, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj.: w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie wykonali:

a) co najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem wykonanie termomodernizacji (ocieplenia dachdw), o
warto$¢ brutto min. 1 000 000,00 PLN;
b) co najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem wykonanie instalacji klimatyzacyjnych, o wartos¢



brutto min. 500 000,00 PLN;
¢) co najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem wykonanie instalacji fotowoltaicznej z magazynem
energii, o warto$¢ brutto min. 500 000,00 PLN.
Zamawiajgcy w rozdziale 17 w punkcie 1 lit. a specyfikacji warunkéw zamowienia wskazat, ze Zamawajgcy wezwie
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzien ztoZzenia nw o$wiadczen lub dokumentéw ktdre potwierdzajg okolicznosci spetniania warunkdéw
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia tj.: W_celu potwierdzenia spetniania warunku zdolnoSci
technicznej i zawodowej: wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie.
Wykaz winien zawiera¢ m.in. rodzaj i warto$¢ wykonanych robdt, daty, miejsca wykonania i podmioty, na rzecz ktorych
roboty te zostaty wykonane (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ). (...)
Do powyzszego wykazu powinny byc¢ dotgczone dowody okreslajgce czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty.

Wykonawca DOCIEPLENIA.PL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wars:
na wezwanie Zamawiajgcego, przediozyt wykaz robét budowlanych, w ktérym na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu wskazat nastepujgce zadania:

Rodzaj i zakres robot
(szczegolowy opis)
Uwaga: jezeli zakres robot Nazwa i adres
Nazwaliadres jest szerszy niz zakres T Ti?rmi_nc‘d I)V,I'i(ejsoe_ podmlitt)gu na
st | Wymagan Wartos¢ brutto realizacji wykonania rzecz ktérego
Wykonawcy robot v¥/ warur){ku przetargowym: t?g robét roboty zostgy
nalezy podac zakres calosci wykonane
oraz wskaza¢ wy
przez Zamaw iajacego zakres
Docieplenia.pl Sp. z | Poprawa efeﬁgv‘%, noSci 227100521z 05.2025 - U. Fabryczna 76, | Thermica Sp. z 0.0.
0.0. energgtycznej udynku przy 09.2025 96-100 tazy, ul. kacznosci
U. Wolczyriska 308, glkiFa .ryczntaJh76w Skierniew ice 1
01919 Warszawa Zag,m"?w icach. 05-552 Wolka
es: Kosowska
-docieplenie dachu wraz z
wYykonaniem pokrycia na
kwote: 1 379 640,11 zt brutto,
-instalacja fotow oltaiczna z
magazynami energii na kw ote:
611 764,90 zt brutto,
-rontaz systenu wentylacii
na kw ote 279 600,20 zt brutto.
Docieplenia.pl Sp. z konanie instalacji . [ 1210876,80zt | 08.2025— U. Brzozowa 14, | Fasada Polska Sp. z
0.0. fo owplta|czne{ z sngg%ynam 11.2025 96-321 SubicaA | 0O. =~
U. Wolczyrska 308, | enerdiina kwote: 1,60 (L)11. \é\%cz fiska 308,
01919Warszawa | Gy konanie instalacii . ) rszawa
Kiretyzacji dla pomeszczen,
biurowych i przynaleznej hali
Z wyprow adzeniemjedniostek
zew niturznych na dach
budynku na kwote:
621°875.20 zt brutto.
Docieplenia.pl Sp.. z | Renont elew acji, balkonow 1800 000,00 zt 06.21-12.21 U. Krélew ska 45, Wspdinota
Q.. dawniej: | oraz docieplenie i pokrycie 00-103 Warszawa | Meszkaniowa
Fasada Pols dachu. Krolewska 45, 00-
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01919 ierszawa Werszawa

Do wykazu wykonawca Docieplenia.pl Sp. z 0.0. dotgczyt nastepujgce referencje:
1.Wspdinota Mieszkaniowa Krolewska 45 z siedzibg w Warszawie na rzecz Fasada Polska Sp. z o.0.

2 List referencyjny Fasada Polska Sp. z 0.0. na rzecz Docielpenia.pl Sp. z 0.0.
3.List referencyjny Thermica Sp. z 0.0. na rzecz Docielpenia.pl Sp. z o0.0.

Pismem z dnia 8 lipca 2026 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawca
Docieplenia.pl Sp. z o.0.do zfoZenia wyjasnien ztozonych podmiotowych Srodkdéw dowodowych. W tresci wezwania
Zamawiajacy wskazat m.in.

Pierwszg oraz trzecig wskazang robote budowlang Zamawiajgcy uznat za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do drugiej wskazanej realizacji, ktorej przedmiotem jest: Wykonanie instalacji fotowoltaicznej z
magazynami energii na kwote: 589 001,60 zt brutto. Wykonanie instalacji klimatyzacji dla pomieszczen biurowych i
przynaleznej hali z wyprowadzeniem jednostek zewnefrznych na dach budynku na kwote: 621 875,20 zt brutto,
Zamawiajgcy zwraca Sie o dodatkowe potwierdzenie, Ze roboty budowlane zostaty wykonane przez wskazany podmiot.

W zwigzku z powyZzszym Zamawajgcy wzywa Parnistwa do przedfozenia dowodoéw (np. umowy, protokotdw odbioru
koncowego, faktur wraz z dowodami zaptaty lub innych dokumentdw) potwierdzajgcych, ze podmiot Docieplenia.pl
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonat dang robote budowlang na ktorg powotuje sie w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.



W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Docieplenia.pl Sp. z o0.0. zfozyt umowe nr 3/25 zawartg pomiedzy

Fasada Polska Sp. z 0.0. a Docieplenia.pl Sp. z 0.0. oraz protokét odbioru robét z dnia 27 listopada 2025 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez
wykonawce: niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu (...).

Odwolujacy podnidst, ze wykonawca Docieplenia.pl. Sp. z 0. 0. o$wiadczyt,iz samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawajgcego w Rozdz. 15.3. SWZ. Jednoczesnie przedstawit referencje
wystawione dla podmiotu Fasada Polska Sp. z o.0. w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu okreslone w Rozdziale 15.3 pkt a) SWZ W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy wskazal, ze
Przedstawione przez Wykonawce referencje nie wskazujg bowiem, dla ktérego podmiotu o nazwie Fasada Polska Sp. z
o.0. zostaly one wystawione (brak wskazania w referencjach NIP czy KRS). Jak wynika z danych KRS na dzieri
wystawienia referencji funkcjonowaty dwa podmioty pod firmg Fasada Polska Sp. z o.0. pod wspdlnym adresem
Wolczyrska 308 w Warszawie.

Jak wynika z treSci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uznat, ze przedmiotowy warunek zostat spetniony na
podstawie pierwszej realizacji wykazanej na rzecz spotki Thermica Sp. z o. o., ktéra jego zdaniem odpowiada
wymaganiom okreslonym w Rozdziale 15.3 pkt a) SWZ. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze warunki udziatu w
postepowaniu zostaty wykazane na podstawie realizacji nr 1 oraz nr 2, ktére tgcznie potwierdzajg spetnienie wymagan
okreslonych w Rozdziale 15.3 pkt a), b) i c) SWZ. W konsekwencji realizacja nr 3 nie stanowita podstawy oceny
spetienia przedmiotowego warunku i nie byta brana pod uwage przy dokonywaniu ostatecznej oceny.

Jak juz wskazano wyzej, Odwotujacy w odwotaniu nie odnosit sie do robét wykonanych na rzecz Thermica sp. z
0.0. W $wietle powyzszego za bezprzedmiotowe nalezato uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego dotyczace referencji na
rzecz podmiotu Fasada Polska Sp. z o.0.

Odwolujacy podniost, ze z zadnego z przedstawionych przez wykonawce Docieplenia.pl. Sp. z 0. 0. dokumentow
nie wynika, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez Zamawiajgcego w Rozdziale 15.3. pkt b) i c).
Przedstawione dokumenty nie potwierdzajg bowiem warto$ci poszczegolnych robét, a jedynie potwierdzajg warto$é
catkowitg za wykonanie zadania. Odwolujgcy nie wskazat z czego wywodzi konieczno$¢ wskazywania w referencii
wartosci poszczegélnych robét. Odwotujacy nie wykazat, a nawet nie podjgt préby wykazania, ze wykonawca
Docieplenia.pl. Sp. z 0. 0. nie wykonat robét o warto$ci jak w warunku.

Racje miat Zamawiajgcy twierdzac, ze rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, zgodnie z
§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.
Przypomnie¢ nalezy, ze referencje sg wystawiane w celu postuzenia sie nimi w przysztosci w réznych postepowaniach,
zatem nie da sie ich tresci dopasowaé do kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ustawodawca
nie sprecyzowat jakie elementy winny znalez¢ sie w tresci referencji. Zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zamoéwienia
rowniez powyzszego nie wskazat. Tym samym z referencji nie musi wynikaé peten zakres danego zadania, czy tez
warto$¢ poszczegoéinych robot.

Jedynie na marginesie, Odwolujagcy w odwotaniu podniést konieczno$é odrzucenia oferty wykonawcy
Docieplenia.pl. Sp. z o. o. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu pomijajac,
ze w przypadku niespetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ jego
oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp bez wcze$niejszego zastosowania procedury z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. W pojeciu dokumentdéw niekompletnych lub niezawierajgcych btedy, o ktérych mowa we wskazanym wyzej
przepisie, mieszczg sie réwniez dokumenty niepotwierdzajgce warunku udziatu w postgpowaniu. Celem wezwania, o
ktébrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jest umozliwienie wykonawcy, ktéry nie ztozyt podmiotowych Srodkéw
dowodowych, lub przediozone przez niego Srodki dowodowe nie potwierdzajg swojg trescig spetniania przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu, ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia. Co za tym idzie, zarzut zaniechania
odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp moze zostaé uznany za zasadny dopiero po
wyczerpaniu procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby zatem nawet Odwotujgcy wykazat (czego nie
uczynit) zasadno$¢ podniesionych zarzutéw, to odwotanie i tak musiatoby zosta¢ oddalone jako przedwczesne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.



Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania kwoty 3 600 zt poniesionej przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika bowiem faktura zostata przestana po zamknieciu rozprawy.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiieen



