Sygn. akt: KIO 3474/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 03 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 03 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 lipca 2026 r. przez Odwotujgcego — Sport — Track spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Kostrzyn nad Odrg z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego — Sport — Track spoétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
3.Zasadza od Odwotujgcego — Sport — Track spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg we Wroctawiu na rzecz

Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........oooiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3474/26

UZASADNIENIE
W dniu 03 sierpnia 2026 r. Sport — Track spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej

jako Odwotujacy, Spotka) cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2026 r. w

postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP, ustawa, Ustawa)pod nazwa:

"Przebudowa petnowymiarowego boiska pitkarskiego przy ul. Niepodlegtosci w Kostrzynie nad Odrg”, znak sprawy

ZP.271.23.2026. GC (dalej jako postepowanie). Postepowanie jest realizowane przez Miasto Kostrzyn nad Odrg (dalej

jako Zamawiajacy) przy wsparciu dofinansowania zewnetrznego w ramach UMOWY NR 2026.0658/165/SubA/DIS/PE

o dofinansowanie ze $rodkéow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego w ramach Programu

Budowy Petnowymiarowych Boisk Pitkarskich — edycja 2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 lipca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00335993.

Odwotujgcy w dniu 15 lipca 2026 r. wniést odwotanie niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta

w postepowaniu.

Spotka zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 99 ust. 1 i 4 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem okreslen i parametréw odpowiadajgcych
jednemu, konkretnemu producentowi trawy syntetycznej — tj. FieldTurf Tarkett, co w konsekwencji doprowadzito do
pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (mozliwosci
zfozenia waznej i niepodlegajacej, z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, odrzuceniu oferty);

2.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob prowadzgcy do
zawezenia kregu wykonawcow potencijalnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego do tych, ktorzy
oferujg nawierzchnie producenta FieldTurf Tarkett, co w sposéb bezposredni narusza zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow;

3.art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob prowadzacy do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, bez wykazania jakichkolwiek obiektywnych, uzasadnionych i
niedyskryminujgcych potrzeb uzasadniajgcych rygorystyczne wymagania w zakresie trawy syntetycznej, co w
sposéb bezposredni narusza zasady prowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, w
szczegoblnosci zasade przejrzystosci postepowania, ktéra naktada na zamawiajgcego obowigzek celowego i
efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych;

4.art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 14 w zw. 107 ust. 1. Ustawy oraz art. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w



sposob wprowadzajgcy w btgd wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia i naruszajgcy uczciwg
konkurencje tj. zadanie dotgczenia do oferty dokumentdbw wymienionych w pkt 2.2.2.7 Programu funkcjonalno
uzytkowego (dalej: PFU) obejmujgcych wymagania weryfikujgce jako$¢ produktu oraz wymagane cechy i parametry
nawierzchni przy jednoczesnym enumeratywnym okresleniu w rozdziale IX pkt 26 SWZ katalogu dokumentéw
sktadanych wraz z ofertg, ktéry nie obejmuje dokumentéw wskazanych w PFU. Powyzsza rozbiezno$¢ pomiedzy
postanowieniami PFU i SWZ wprowadza wykonawcow w btgd co do zakresu dokumentéw wymaganych na etapie
sktadania ofert i moze prowadzi¢ do arbitralnej decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu ofert wykonawcow, ktérzy
kierowali sie przy sktadaniu oferty zapisami SWZ. Jednocze$nie zamawiajgcy wprost wskazuje w tresci SWZ, ze ,nie
wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych”;
5.art. 112 ust. 1 w zw. art. 115 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 16 pkt 1 i 3 Ustawy poprzez okreslenie nieproporcjonalnych i
naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, polegajgcych na:
1)wykazaniu przez wykonawce posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng co najmniej: 2 000 000,00 z#
a jednoczesnie
2)wykazaniu przez wykonawce posiadania $rodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej niezbednej do
wykonania okreslonego w SWZ zadania w wysokosci nie nizej niz 2 000 000,00 zt
co jest wymogiem nadmiernym i nieuzasadnionym w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a takze prowadzacym do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjno$ci postepowania, podczas gdy wystarczajgcym do wykazania, ze
wykonawca posiada minimalne poziomy zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j jest:
1)wykazanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng co najmniej 2 000 000 zt
i
2)posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej niezbednej do wykonania okreslonego w SWZ zadania w
wysokosci nie nizej niz 1 000 000,00 zt.
Z dokumentéw zamowienia nie wynika, dlaczego zamawiajgcy przyjgt wyzsze niz minimalne poziomy zdolnosci
ekonomicznej i finansowej. Szacowana przez Odwotujgcego wartos¢ przedmiotowego zamowienia wskazuje, ze zgdane
przez zamawiajgcego wartosci sg zbyt wysokie, a w kazdym wypadku nie sg to minimalne poziomy zdolnosci czy
zdolnosci ekonomiczne lub finansowe niezbedne do realizacji zamoéwienia. Jednocze$nie koszty, ktore wykonawca musi
ponie$¢ na poczatkowym etapie realizacji zamdwienia sg znacznie nizsze niz kwota 2 000 000,00 zt czy nawet 1 000
000,00 zt. Nalezy rowniez zauwazyc, ze zamawiajgcy przewidziat rozliczenia czesciowe, a zatem wykonawca bedzie
otrzymywat ptatnosci w toku realizacji zamdwienia. Nie istniejg wiec zadne argumenty, ktére przemawiatyby za
prawidtowym sformutowaniem przez Zamawiajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu. Abstrahujgc jednak od
powyzszego, Odwolujgcy wskazuje w $Slad za stanowiskiem UZP i KIO, iz celem zgdania polisy ubezpieczeniowej od
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego jest jedynie ocena ich sytuacji ekonomicznej i
finansowej. Tym samym polisa OC skladana przez wykonawcéw w celu wykazania spefniania warunku udziatu w
postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zaméwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie,
lecz ma potwierdzi¢, ze wykonawca posiada ubezpieczenie OC w okre$lonej przez zamawiajacego wysokosci. Jezeli
zadanie posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej i polisy stuzy zabezpieczeniu realizacji zaméwienia,
to stanowisko zamawiajgcego jest nieprawidtowe.
Odwolujgcy wnidst o
1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w tresci odwoflania dla wykazania fakiu opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niezgodny z wytycznymi Ministerstwa Sportu i Turystyki i jednocze$nie w
sposob faworyzujgcy konkretny produkt i producenta (wykonawce), co za tym idzie zawezajgcy krag
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;
2.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zaméwienia poprzez zastgpienie obecnych parametréw trawy
syntetycznej (usuniecie parametrow wskazujgcych nawierzchnie producenta FieldTurf Tarkett) takimi, ktore:
1)nie bedg wskazywaty na konkretny wyrob, konkretnego producenta,
2)obiektywnych, uzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego;
3)niezawezajgcych kregu wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego do tych, ktérzy oferujg
nawierzchnie producenta FieldTurf Tarkett, Odwotujgcy wskazuje, ze parametry, ktdre Zamawiajgcy powinien
okresli¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia, tak aby nie prowadzity do wskazania konkretnego wyrobu lub
producenta, a jednoczesnie pozostawaty zgodne z wytycznymi wiasciwych podmiotéw, o ktérych mowa w
dalszej czesci odwotania, powinny obejmowac w szczegolnosci nastepujgce wymagania:
3.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez nadanie warunkowi udziatu w postepowaniu dotyczagcemu



sytuacji ekonomicznej lub finansowej (pkt b), nastepujgcego brzmienia: ,wymagane jest wykazanie przez
Wykonawce posiadania srodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej niezbednej do wykonania okre$lonego w
SWZ zadania w wysokosci nie nizszej niz 1.000.000,00 zt (stownie: jeden milion ziotych 00/100)”;
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Wykaz kosztéw zostanie ztozony na rozprawie.
Pismem z dnia 28 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:
1)oddalenie odwotania w catosci jako niezasadne,
2)zasgdzenie kosztow zastepstwa w postepowaniu przez petnomocnika wedtug przedtozonego rachunku,
3)przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania wskazanej w odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci
wskazane w odpowiedzi na odwotanie.
Kolejno, Odwolujgcy pismem z dnia 03 sierpnia 2026 r. ztozyt pismo zatytutowane COFNIECIE ODW OLANIA. Jak wynil
z treSci przytoczonego pisma Spotka cofneta odwotanie wniesione w dniu 15 lipca 2026 r. w postepowaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania
rozporzgdzenia w sprawie kosztow postepowania odwotawczego, nakazujgc dokonanie na rzecz Odwoltujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych oraz kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Izba zasadzita takze od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
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