Sygn. akt: KIO 3471/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 3 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron 3 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 15 lipca 2026 r. przez odwolujgcego: TechForge International spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
z siedzibg w Zgierzu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouvuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 3471/26
Uzasadnienie

31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zgierzu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Dostawa technicznych srodkéw materiatowych i materiatow eksploatacyjnych do produkcji dronéw
oraz technicznych Srodkow materialowych do produkcji bezzatogowych statkow powietrznych”, nr referencyjny
podstepowania: 67/ZP/26, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
11 czerwca 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00285335/01.

15 lipca 2026 r. wykonawca TechForge International spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie
(dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu:
1) Zarzuty w przedmiocie Zadania 2:
a)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia podczas gdy oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami specyfikacji warunkow
zamowienia
oraz opisem przedmiotu zamdwienia, a tym samym nie podlegata wykluczeniu
w postepowaniu;
b)Naruszenie art. 16 pkt 1)-3) Pzp przez jego niezastosowanie i niezachowanie uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci postepowania przejawiajgce sie z dopuszczeniu/ zaakceptowaniu oferty BZB UAS Sp. z 0.0. w
zakresie dotyczgcym poz. 1 T-Hobby V70A ESC & F7 FC SE 6-8S 4IN1 Stack dla ktorej przewidziano wymor
Zasilanie kontrolera lotu ,3-6S LiPo”, a podmiot ten zaoferowat produkt o parametrach ,4-8S LiPo” {j. produkt nie
obejmujacy pakietu 3S podczas gdy w zblizonej sytuacji dotyczacej poz. 8 GEPRC MATEN 1.2G 2W VTX ofert
Odwolujacej, Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcej jako niezgodng z warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy dla
wymogu ,,7-28 V / 2-6S LiPo” zaoferowat urzgdzenie spetniajgce parametry ,7-36 V/ 2- 8S LiPo”
tj. urzadzenie spelniajgce podobnie jak w przypadku wyzej przywotanej poz. 1 oferty BZB UAS Sp. z o.o0.
dodatkowe pakiety 7S i 8S przy jednoczesnym (w przeciwienstwie do oferty BZB UAS Sp. z 0.0.) spehieniu
dolnego zakresu wymogu. To jest naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.
c)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace na jego niezastosowaniu wzgledem BZB UAS Sp. z o.0. jaka
podmiotu, ktory zaoferowat przedmiot umowy niezgodny
z Opisem Przedmiotu Zaméwienia w zakresie oznaczonym w Tabeli pkt lll lit a) Uzasadnienia.
2) Zarzuty w przedmiocie Zadania 7:
a)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z



warunkami zamowienia podczas gdy oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami specyfikacji warunkow
zamowienia
oraz opisem przedmiotu zamdwienia, a tym samym nie podlegata wykluczeniu
w przedmiotowym postepowaniu;
b)Naruszenie art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ziozenia/uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub zlozenia wyjasnien
dotyczacych treSci ztozonej oferty podczas gdy zgodnie z Rozdziatem X ust. 2 SWZ Zamawiajgcy przyjat
wynikajgce
z przedmiotowej regulacji zobowigzanie do wezwania Odwotujgcego do ztozenia
lub uzupetnienia (w przypadku niekompletnosci) przedmiotowych $rodkéw dowodowych w przypadku
przyjecia, iz zaoferowany przedmiot jest produktem réwnowaznym. Natomiast w przypadku watpliwosci co do
~,;”Ownowaznego” charakteru oferowanego produktu Zamawiajgcy zobowigzany byt wzglednie do wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty;
c)Naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie przedstawienia podstawy faktycznej odrzucenia oferty
Odwolujgcego ograniczajgc sie twierdzen o braku mozliwosci identyfikacji oraz stwierdzenia parametrow
wskazujac na obowigzki Wykonawcow w przypadku oferowania produktéw réwnowaznych podczas
gdy Zamawiajacy nie okreslit przyczyny oraz nie oznaczyt parametrow, ktérych nie byt w stanie stwierdzic.
Natomiast oferowany przez Odwotujgcg produkt nie byt produktem réwnowaznym;
d)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace na jego niezastosowaniu wzgledem BZB UAS Sp. z o.0. jaka
podmiotu ktory zaoferowat przedmiot umowy niezgodny
z Opisem Przedmiotu Zaméwienia w zakresie oznaczonym w Tabeli pkt lll lit b) Uzasadnienia.
29 lipca 2026 r., w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystapit Zzaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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