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WYROK
Warszawa, dnia 3 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawce Eloway sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Koscianie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce Eloway sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego poniesione przez tego wykonawce kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i 866 zt 10 gr (osiemset szeS¢dziesiat sze$¢ ztotych dziesie¢ groszy) tytutem kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3414/26

UZASADNIENIE
Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ko$cianie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dale;j:
,2ustawa Pzp”’) postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Swiadczenie ustug w zakresie przygotowania i dystrybucji calodziennego wyzywienia dla pacjentéw SPZOZ w
Koscianie” (znak postepowania: ZP.260.37.2025). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 grudnia 2025 r. pod
numerem 845839 2025.
W dniu 13 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Eloway sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od nastepujacych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego:
1. nieprawidtowej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego przez
Zamawiajgcego,
2. nieprawidtowej czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty Naprzéd Catering sp. z
0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Naprzod Catering”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako
rzekomo niezgodnej z warunkami zamowienia pomimo, iz:
a. zgodnie z trescig SWZ, w szczegolnosci Rozdziatem Xlll pkt 3 na oferte nie sktada sie przyktadowy jadtospis, ktory
mogtby stanowi¢ przedmiot oceny Zamawiajacego pod katem zgodnosci lub niezgodnosci z warunkami zamoéwienia,
b. nawet gdyby przyja¢, ze przyktadowy jadtospis mogt stanowi¢ przedmiot oceny Zamawiajgcego, to powinien byt on
wezwac Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci przyktadowego jadtospisu,
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Naprzod
Catering jako niezgodnej z warunkami zamowienia pomimo, iz zlozony przez Naprzéd Catering wraz z ofertg
przykladowy jadtospis zawiera kwalifikowane btedy i niezgodnosci z treScig OPZ, ktdre (przy zastosowaniu
analogicznych regut oceny jak dla oferty Odwotujgcego) winny skutkowac¢ odrzuceniem oferty Naprzod Catering,
co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybodr oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i ma bezposredni wptyw na jego wynik.
Odwolujgcy wnidst o:
l. uwzglednienie niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci najkorzystniejszej oferty, wyboru oferty Naprzod Catering, jako najkorzystniejszej oferty,
b. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty,



ewentualnie

C. Uuniewaznienia postepowania.

Il. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

lll. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw zatgczonych do niniejszego
odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 2 lipca 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 lipca 2026 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 27 lipca 2026 r. Naprzéd Catering wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit Naprzod
Catering. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgloszonego przez Naprzod Catering po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania i zatgczonych do odwotania wykazéw
niezgodnosci przyktadowego jadtospisu Naprzod Catering.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przytoczy¢ treS¢ przepisdw ustawy Pzp, ktorych naruszenia przez Zamawiajgcego
upatrywat Odwotujgcy, przedstawiajgc zarzuty odwotania:

- art. 16 pkt 1) ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 107 ust. 4 ustawy Pzp: Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
Srodkow dowodowych;

- art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutéw, po pierwsze Izba oddalita zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamoéwienia pomimo, iz:

a. zgodnie z treScig SWZ, w szczegdlnosci Rozdziatem Xl pkt 3 na oferte nie sklada sie przyktadowy jadiospis, ktéry
mogtby stanowi¢ przedmiot oceny Zamawiajgcego pod katem zgodnosci lub niezgodnos$ci z warunkami zaméwienia,

b. nawet gdyby przyjgé, ze przykladowy jadtospis mégt stanowi¢ przedmiot oceny Zamawiajgcego, to powinien byt on
wezwaé Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci przykladowego jadtospisu.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp. W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajacy wskazat, ze:,dokonat analizy tresci oferty ELOWAY Sp. z o.0., w
szczegolnosci przedmiotowych srodkow dowodowych w postaci przyktadowych jadtospisow, wymaganych przez
Zamawigjgcego na potwierdzenie zgodno$ci oferowanej ustugi z opisem przedmiotu zamoéwienia. Analiza zostafa
przeprowadzona w odniesieniu do wymagarn okreslonych w:

* zatgczniku nr 6.1 — Zakres i wymagania diet obowigzujgcych w Zywieniu szpitalnym,

* zatgczniku nr 6.2 — Sposob przygotowania i dystrybucji positkow,



* a takze w Swietle wyjasnien i odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych wtoku postepowania’.

Zamawiajgcy stwierdzit niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia w zakresie: wartosci energetyczne;j
diet, gramatur positkdw (napojow (kawa zbozowa, herbata), pieczywa, past i wedlin, ziemniakéw), braku podwieczorkow.
W ocenie Zamawiajgcego niezgodnosci te mialy charakier merytoryczny, dotyczyly tresci oferty, polegalty na
zaoferowaniu $wiadczenia niespetniajgcego minimalnych wymagan Zamawiajgcego i nie mogly zosta¢ usuniete ani
poprawione bez zmiany tresci oferty.

Tymczasem argumentacja Odwotujgcego przedstawiona w uzasadnieniu zarzutu nie polegata na zanegowaniu
wystgpienia poszczegolnych niezgodnosci stwierdzonych przez Zamawiajgcego, a wskazaniu, ze:,Ewentualne
niezgodno$ci, ktore potencjalnie zawierataby przyktadowy jadfospis Odwotujgcego nie powinny skutkowac odrzuceniem
oferty, skoro przedfoZzony jadtospis nie bedzie stanowi¢ rzeczywistego elementu realizacji zamdwienia”. Nie mozna jednak
zlekcewazy¢ roli, jakg niewatpliwie pemit w postepowaniu przedstawiany przez wykonawcow przykladowy jadtospis, a
mianowicie stanowit on przedmiotowy $rodek dowodowy. Sam Odwolujgcy w treSci uzasadnienia przywotat tres¢
odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 8 (,Prosimy o potwierdzenie, iz jadfospisy, ktore Wykonawca zobowigzany jest
zatgczy¢ do oferty zgodnie z zapisami w zatgczniku 6.1 do SWZ stanowig przedmiotowe $rodki dowodowy ?”), udzielonej w
ramach wyjasnien tresci SWZ, wedle ktérej Zamawiajgcy jednoznacznie rozwiewa watpliwosci wyrazone w pytaniu,
potwierdzajac, iz ,jadtospisy, ktére Wykonawca zobowigzany jest zataczy¢ do oferty zgodnie z zapisami w zatgczniku
6.1 do SWZ stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe”. Natomiast to, ze wyjasnienia tresci SWZ sg traktowane
jako integralna czes¢ SWZ jest ugruntowanym poglagdem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie Izby.

Ubocznie zwroci¢ nalezy tez uwage, ze skoro Odwolujgcy upatrywat mozliwos¢ skorzystania przez Zamawiajgcego z
art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, a wiec odnoszacego sie do wyjasnien dotyczgcych treSci przedmiotowych $rodkow
dowodowych, to trudno przyja¢, ze sam Odwolujgcy nie byt Swiadomy roli, jakg pelnit w postepowaniu przedktadany
przyktadowy jadtospis.

Odwolujacy nie podijat jakiejkolwiek merytorycznej polemiki ze stwierdzonymi niezgodno$ciami, poprzestajac jak juz
wyzej wskazano - na umniejszeniu roli przediozonego jadtospisu, a takze na wskazaniu, ze Zamawiajgcy, zgodnie z
trescig art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, miat mozliwos¢ wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien przykladowego
jadtospisu. Odwolujgcy przypomniat, ze w poprzednio wszczetym postepowaniu odwotawczym (w sprawie o sygn. akt:
KIO 1595/26) Zamawiajgcy przyznat, ze powinien byt wezwaé Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien co do tresci
jadtospisu, za$ ograniczyt sie w wezwaniu z dnia 1 czerwca 2026 r. tylko do wyjasnienia kwestii gramatury w mililitrach
wzgledem gramatury w gramach. Pozostate elementy dotyczgce jadtospisu pozostaty nadal niewyjasnione, przez co nie
powinny stanowi¢ podstawy uznania przez Zamawiajgcego niezgodno$ci jadtospisu z wymaganiami SWZ (OP2Z).
Odwotujacy jednak réwniez w zakresie potencjalnej koniecznosci dalszego wyjasnienia tresci przedmiotowego srodka
dowodowego nie precyzowat, czego konkretnie miatyby dotyczy¢ wyjadnienia. W peini stusznie skwitowat
to Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, iz wyjasnienia nie mogtyby sanowac treSci jadtospisu i prowadzié¢
przykfadowo do dopisania brakujgcych podwieczorkow, zwiekszenia gramatury produktu, ilosci napoju, kalorycznosci
positkow. To stanowitoby nieuprawniong zmiane. Podkreslenia wymaga, ze art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, nie pozwala na
poprawienie bteddéw, ktére zauwazone zostang w ztozonych przedmiotowych Srodkach dowodowych. Potwierdza to
orzecznictwo Izby, przyktadowo w wyroku z dnia 19 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1813/21) Izba wskazata, ze:
Wyjasnienie tresci ztoZonego przedmiotowego Srodka dowodowego nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oSwiadczenia
pierwotnego, lub zmian w dokumentach ztozonych z ofertg. Przepis ten nie stuZy tworzeniu tresci, ktora z oferty lub
dozwolonego uzupetnienia nie wynika. ZtoZzenie wyjasnierr winno koncentrowac sie na dokumentach juz przedstawionych
Zamawiagjgcemu. Przedstawienie kolejnych dokumentéw w ramach takich wyjasnien: nie jest odniesieniem sie do treSci
znanych Zamawiajgcemu, stan taki kreuje nowg tre$¢ oferty wpostepowaniu dla danego Wykonawcy".

Majac to na uwadze, raz jeszcze podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat na konkretne niezgodnosci o
merytorycznym charakterze wzgledem wymagan Zamawiajgcego w przyktadowym jadiospisie Odwotujgcego
przediozonym jako przedmiotowy Srodek dowodowy. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze jezeli przedmiotowy Srodek
dowodowy potwierdza, ze przedmiot oferty nie speinia okreSlonych przez zamawiajgcego cech lub wymagan, to
zamawiajgcy nie moze wezwaé do poprawienia tych srodkow w celu potwierdzenia wymaganej zgodnosci i zobowigzany
jest do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Podsumowujac powyzsze, w ocenie Izby
argumentacja zaprezentowana przez Odwotujgcego nie pozwalata na podwazenie czynnosci Zamawiajgcego co do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, co oznacza, ze zarzut nr 1 nalezato oddalic.

Po drugie, zdaniem Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Naprzéd Catering
jako niezgodnej z warunkami zamdwienia pomimo, iz zfozony przez Naprzdd Catering wraz z ofertg przyktadowy
jadtospis zawiera kwalifikowane btedy i niezgodnoéci z trescig OPZ, ktdre (przy zastosowaniu analogicznych regut oceny
jak dla oferty Odwotujacego) winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Naprzod Catering. W odniesieniu do przykladowego



jadtospisu ztozonego przez Naprzdd Catering, zdaniem Odwotujgcego wystapity co najmniej cztery oczywiste

niezgodnosci z trescig OPZ, a takze siedem niezgodno$ci z normami zywienia wskazywanymi przez Zamawiajgcego w
pkt 3 Zatgcznika nr 6.1 do SWZ, ktére Swiadczg o niezgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia. Szczegdtowy wykaz
niezgodnosci oferty Naprzod Catering, Odwotujgcy zaprezentowat w zatgcznikach nr 3 i nr 4 do odwotania.

Pierwszym z zarzutow przedstawionych przez Odwotujgcego wobec jadtospisu swojego konkurenta byt brak podania

informacji o alergenach, jak i zestawienia sktadnikéw i surowcow uzytych do przygotowania gotowego produktu, co

stanowi oczywistg niezgodnosc¢ z literalnym zapisem pkt 3 lit. ) zat. nr 6.1 do SWZ. Poza sporem lezalo to, iz w toku
realizacji, z racji, ze przepisy prawa wymagajg podawania informacji o wystepowaniu potencjalnych alergenéw oraz o

sktadnikach i surowcach uzytych przy wytwarzaniu lub przygotowaniu produktu gotowego, wymog ten ma znaczenie na

etapie realizacji zamowienia. Nie negowali tego Zamawiajgcy oraz Naprzdéd Catering w swoich stanowiskach
procesowych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na brzmienie pkt 3 lit. €) zatgcznika nr 6.1 do SWZ. Ot6z zgodnie z tym
postanowieniem ,Wykonawcy w ftrakcie realizacji zaleca sie przestrzeganie w szczegdlnoSci: (...) e) zgodnie z

Rozporzgdzeniem Departamentu Europejskiego i Rady UE Nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. konsument (szpital-
pacjent) moze zadac od firmy cateringowej informacji o wystepowaniu potencjalnych alergendw oraz o sktadnikach i

surowcach uzytych przy wytwarzaniu lub przygotowaniu produktu gotowego. Prosze o przyktadowe przedstawienie takiego

sprawozdania z jednego dnia diety podstawowej”. Z kolei w pkt 5 zatgcznika nr 6.1 do SWZ, wprowadzajgcym wymaog
przedstawienia wraz z ofertg przyktadowego jadiospisu na 10 dni (literalnie zidentyfikowanego przez Zamawiajgcego jako

przedmiotowy $rodek dowodowy), pr6zno szuka¢ koniecznosci uwzglednienia w przyktadowym jadtospisie informacji o

alergenach i skifadnikach i surowcach uzytych w wytwarzaniu lub przygotowaniu produktu gotowego. Z omawianych

postanowien SWZ nie sposdb wywieSé, azeby obligatoryjny element przyktadowego jadtospisu wykonawcy miato
stanowi¢ podanie informac;ji o alergenach, jak i zestawienia sktadnikow i surowcéw uzytych do przygotowania gotowego

produktu. Trafnie nadto zauwazyt w swoim piSmie procesowym Naprzod Catering, iz ,Nie sposéb interpretowac punktu 3

lit. e) Zatgcznika nr 6.1. do OPZ w ten sposob, ze wskazano w nim nastepny przedmiotowy Srodek dowodowy
(sprawozdanie dot. alergendw), bowiem Zamawiajgcy nigdzie nie wskazal, Ze sprawozdanie to bedzie stanowi¢

przedmiotowy $rodek dowodowy i zostac ztoZzone wraz z ofertg. Poza tym, gdyby nawet tak traktowac fo sprawozdanie

wymienione w punkcie 3 lit. 3) Zatgcznika nr 6.1. do OPZ, to Przystepujgcy nie pownien podlegac¢ w tym zakresie
odrzuceniu, tylko wezwaniu z art. 107 ust. 2 Pzp, ze wzgledu na nieztoZenie przedmiotowego $rodka dowodowego lub

ztoZenie niekompletnego Srodka dowodowego, a nie odrzuceniu”. Trudno wiec jednoznacznie uzna¢, ze wymagane na

etapie realizacji zamowienia przykladowe przedstawienie sprawozdania w ww. zakresie, miatoby znalez¢ sie takze w

przyktadowym jadlospisie, co czyni ten zarzut niezasadnym.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy wyraznie wymagat w pkt 32 tabeli zatgcznika nr 6.2 do SWZ, aby woda
do obiadu byta elementem jadtospisu, a ujmowanie tego elementu w uwadze zbiorczej na kohcu moze stanowi¢ jedynie

komentarz do jadtospisu, a nie jego element (elementem jadtospisu jest ,kompot do obiadu”, a wiec sktadnik, ktéry jest

oczywiscie niezgodny z treScig OPZ). W ocenie Odwotujgcego dotozenie przez Naprzod Catering kompotu moglo
zafatszowac przyktadowy jadlospis, poniewaz zawyza warto$¢ energetyczng positku, zatem jego wykreslenie moze

skutkowa¢ obnizeniem wartosci energetycznej positku ponizej limitu wymaganego w OPZ, a przeciez limit ten miat
spetia¢ positek bez kompotu. Po pierwsze wiec podkreSlenia wymaga, ze spetnienie wymogu zapewnienia wody do

obiadu wynika z pkt 6 uwag do jadtospisu Naprzod Catering, ktéry jednoznacznie stanowi, ze ,Do obiadu woda 330 ml dla
kazdego pacjenta w opakowaniach jednorazowych”. Zostalo to tez potwierdzone przez wykonawce w ramach

udzielonych wyjasnien. Nie sposob wiec przyjmowac, ze Naprzéd Catering nie przewidziat w przykladowym jadiospisie
zapewnienia wody do obiadu. Sposoéb prezentacji spetnienia wymogu jadtospisu w tym zakresie nie byt narzucony przez

Zamawiajgcego, wiec wykonawca mogt to ujgé zbiorczo w uwagach koncowych do jadtospisow. Po drugie nalezy
wskazaé, iz zaoferowanie dodatkowego napoju do obiadu — kompotu, nie bylo zakazane przez tre§¢ SWZ. Nie moze to
wiec samo w sobie stanowi¢ niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Po trzecie za$, nalezy zgodzi¢ sie ze

stanowiskiem Zamawiajgcego, ze argument o wptywie kompotu na wartosSci energetyczne positkbw ma charakter
spekulatywny. Odwolujacy opart sie w odwotaniu wytgcznie na przypuszczeniu, ze dodatkowy kompot moze pozwalaé

Naprzod Catering na osiggniecie wymaganego limitu wartoSci energetycznej. Tym niemniej Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych przekonujacych wyliczen i zestawien pozwalajgcych na stwierdzenie, ze bez zaoferowania dodatkowego

kompotu, przyktadowy jadlospis Naprzéd Catering nie spetniatby wymogéw w zakresie wartosci energetycznej czy
odzywcze;j.

Przechodzac do kolejnej stwierdzonej przez Odwolujgcego niezgodnosci w jadlospisie Naprzod Catering - zanizona
gramatura dodatku warzywnego poprzez to, ze w wiekszosci dni podawana jest ,satata zielona" lub ,rukola" o

gramaturze zaledwie 10-20 g, co jest razacym naruszeniem wymogu 50 g dodatku warzywnego wyrazonego w

zatgczniku 6.1 do SWZ pkt 21 i zatgczniku nr 6.2 do SWZ pkt 32 (Tabela). Nie byto spornym, ze w pkt 21 zatgcznika nr
6.1 SWZ wskazano:,Zobowigzuje sie wykonawce do dostarczania codziennie do $niadania i kolacji dodatku warzywnego



np. pomidor 50 g, ogérek 50 g itp. Wymagania te nalezy uwzgledni¢ w podstawowym jadfospisie 14 dniowym’. Z tym

postanowieniem skorelowane byto ujecie tego dodatku w tabeli zawartej w pkt 32 zatgcznika nr 6.2 do SWZ. Co réwniez
nie byto sporne, bowiem powotat sie na to Odwotujacy w tresci odwotania, Zamawiajacy na pytanie nr 9: ,,Zamawajgcy w
zat. nr 6.1 pkt 21 pisze: ,(...). Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy dopuszcza satate o gramaturze mniejszej niz 50 g
Jako dodatek warzywny do $niadania i kolacji”, w ramach wyjasnien tresci SWZ udzielit nastepujacej odpowiedzi:, Tak

dopuszczam satate o gramaturze mniejszej niz 50g jako dodatek warzywny do Sniadania i kolacji”. 1zba nie podziela

jednakze przedstawionej przez Odwotujgcego interpretacji odpowiedzi Zamawiajgcego, jakoby Zamawiajgcy nie zwolnit
wykonawcow z obowigzku spetnienia minimum gramaturowego dla dodatku warzywnego jako catosci i w zadnym razie

nie pozwalata na to, aby Naprzod Catering ograniczyt gramature dodatku warzywnego do zaledwie 10 g (jezeli Naprzéd
Catering decydowat sie, aby dodatek warzywny w postaci sataty miat zaledwie 10 g, to pozostate 40 g dodatku

warzywnego powinno zosta¢ w jadtospisie uzupetnione innym warzywem, aby tacznie zachowane zostato 50 g dodatku).

Nalezy zauwazyc¢, ze pytanie i udzielona odpowiedz dotyczyty mozliwosci uznania za ,dodatek warzywny do $niadania i

kolacji” sataty o gramaturze mniejszej niz 50 g. Nalezy podkresli¢, ze wymogiem pkt 21 zatgcznika nr 6.1 do SWZ byto
dostarczenie ,dodatku warzywnego” (jednego do danego positku), przyktadowo pomidora 50 g czy ogérka 50 g, a nie

dodatku warzywnego o gramaturze 50 g, ktéry moze stanowi¢ np. pomidor lub ogérek ani ,dodatkéw warzywnych”, na

ktére moga sie sktadac¢ np. pomidor czy ogorek o fgcznej gramaturze 50 g. Skoro zatem, w procedurze wyjasnien tresci

SWZ (stanowigcej integralng tre§¢ SWZ) dopuszczono jako dodatek warzywny satate o mniejszej gramaturze niz 50 g
(co akurat z uwagi na jej objeto$¢ byto uzasadnione, aby byta to mniejsza gramatura), to nalezy uzna¢, ze wypetnia to

wymoég dodatku warzywnego w catosci. Podnoszone zas przez Odwolujgcego zastrzezenie, oparte na zatozeniu,
ze w razie wskazania w jadlospisie sataty koniecznym byto uzupeinienie dodatku warzywnego o 30-40 g innym

warzywem tak, aby tgczna gramatura wynosita 50 g, nie wynika w sposéb jednoznaczny z tresci SWZ i pozostaje w
sprzecznosci z udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedzig na pytanie nr 9 do tresci SWZ

Przechodzac do pozostatych niezgodnosci z trescig OPZ podniesionych przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 3 i nr 4 do
odwolania, po pierwsze niezasadnym bylo twierdzenie o niezgodnosci przyktadowego jadtospisu Naprzod Catering z pkt
22 zalgcznika nr 6.1 do SWZ, ktéry wymaga, aby kawa zbozowa i herbata byly serwowane bez cukru. Wbrew
twierdzeniu Odwolujgcego, jego konkurent w uwagach na koncu jadtospisu, w pkt 5 wskazat, ze ,kawa zbozowa i herbata

bez cukru dla wszystkich diet. Cukier ma by¢ do dyspozycji pacjenta”. Za czysto spekulatywny i niewykazany nalezy z

kolei uzna¢ zarzut ryzyka przekroczenia norm sodu (soli) i naruszenia OPZ, kiéry nakazywat ograniczenia do minimum
dodatku soli na rzecz ziot oraz stosowania produktow o matej zawartosci soli. Odwolujgcy opart sie bowiem na

przypuszczeniu co do sposobu liczenia soli z produktéw i gotowania, co nie moze zosta¢ jakkolwiek uznane za

potwierdzong niezgodno$¢. Ponadto Odwotujgcy zarzucit niezgodno$¢ przyktadowego jadtospisu Naprzod Catering z pkt
1 zalgcznika nr 6.1 do SWZ:,Miesieczny jadfospis powinien by¢ urozmaicony z uwzglednieniem sezonowosci, tradycje

Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Dzienny zestaw produktéw winien gwarantowac petnowarto$cione positki o
odpowiedniej wartosci energetycznej i odzywczej oraz wysokich walorach smakowych, estetycznych uwzglednieniem

zasad zywienia dzieci” i pkt 2 zalgcznika nr 6.1 do SWZ:.,Zamawajgcy wymaga aby dostarczane positki byty
dostosowane do wymagarn diet obowigzujgcych w Zywieniu szpitalnym”, natomiast w tym zakresie uwagi Odwotujgcego

sprowadzaty sie do jednozdaniowego, gotostownego zanegowania zgodnosci przedmiotowego Srodka dowodowego

swojego konkurenta z ww. postanowieniami OPZ, co nie mogto rzecz jasna by¢ uznane przez Izbe za wystarczajgce
wykazanie zasadno$ci twierdzen. Poza tym Odwolujgcy podniést niezgodno$é z pkt 5 Zatgcznika nr 6.1 do SWZ,
wskazujac, ze: ,Jadfospis dzieciecy dla diety fatwostrawnej miat by¢ utozony na 1800 kcal. Naprzéd Catering przygotowat
ten jadfospis na ok 2000-2100 kcal, co stanow kolejng oczywistg niezgodnos$¢ z trescig OPZ” Nalezy mie¢ jednak na

uwadze, Ze jak stanowi rzeczony fragment pkt 5 zatgcznika nr 6.1 do SWZ:,,0sobno jadfospis na Oddziat dzieciecy dla

dzieci starszych diety fatwostrawnej (ok. 1800 kcal) i podstawowej (ok. 2000 kcal) z uwzglednieniem uwag zawartych w
specyfikacji”. Podkre$lenia wiec wymaga, ze Zamawiajacy nie okreslit w sposob jednoznaczny limitu kalorycznego diety,

postugujac sie wartoscig ,okoto 1800 kcal”, nie precyzujgc granicy tolerancji. Tym samym ustalenie diety na poziomie ok.

2000-2100 kcal nie moze by¢ uznane za obiektywnie jednoznacznie niewpisujgce sie w wymdg Zamawiajgcego.

Tozsame uwagi nalezy odnies¢ do kolejnej zarzuconej przez Odwotujgcego niezgodnosci przyktadowego jadtospisu

Naprzod Catering z warunkami zamdwienia co do ilosci sosu. Wymogiem wyrazonym w tabeli w Zatgczniku nr 6.2 do
SWZ byta minimalna gramatura sosu do obiadu 100 ml. Skoro wigc Naprzod Catering przyjat warto$¢ 120 ml, to znaczy
ponad minimalng wymagang warto$¢ 100 ml, to nie sposdb dostrzec w tym zakresie niezgodnosci z warunkami

zamoéwienia. Odwolujgcy zarzucit tez niezgodnos¢ przyktadowego jadtospisu Naprzod Catering z pkt 18 Zatgcznika nr 6.1

do SWZ w zakresie nieprzestrzegania zaleceh uwzglednienia przygotowania diety lekkiej na bazie migsa drobiowego.
Odwotujacy zarzucit, ze Naprzéd Catering wielokrotnie zaplanowat w diecie mieso wieprzowe i wolowe. Przede
wszystkim jak sam Odwotujgcy zwrocit uwage, z tresci SWZ wynikato jedynie zalecenie przygotowania diety na bazie
miesa drobiowego, przy czym nie okreslato ono, ze zabronionym jest w ogéle zaplanowanie positkdw innych niz z miesa



drobiowego ani tez minimalnej liczny positkbw z migsa drobiowego. Wykonawca w przedtozonym jadiospisie oferowat

dania zaréwno z miesa drobiowego, ale takze z innych gatunkéw migs. W tym zakresie Odwolujgcy wskazat tez, ze,,Na

Sniadania zaplanowano chleb petnoziarnisty, ktory nie jest zalecany w diecie lekkiej, gdyz zawiera zbyt duzo bfonnika’,

jednak w pkt 18 zatgcznika nr 6.1 do SWZ, nie ma wyrazonego zakazu dla planowania chleba petnoziarnistego. Ocena
Odwolujacego co do niedostosowania sie do zalecenia wynikajgcego z pkt 18 zatgcznika nr 6.1 do SWZ przez swojego
konkurenta ma wiec dla Izby wymiar wytacznie subiektywny.

W pozostatym zakresie zastrzezenia Odwolujgcego w zatgczniku nr 3 i nr 4 wykraczaty poza jednoznacznie ustalone
przez Zamawiajgcego warunki zamoéwienia i sprowadzaly sie do subiektywnej polemiki z zatozeniami Naprz6d Catering
w przyktadowym jadtospisie przez pryzmat norm zywieniowych i standardéw zywienia. Odwolujgcy podnosit uwagi co do

niewtasciwego pieczywa, niemal catkowitego braku Swiezych owocow jako osobnych porcji, niedopuszczalnych

produktéw w deserach, naduzywania technik smazonych i panierowanych, btedow w doborze produktow (w diecie

tatwostrawnej), niewystarczajgcej podazy nasion roslin straczkowych i ryb (w diecie dla dorostych), jakosci jadtospisu dla

podwieczorkéw jako dyskwalifikujgcych go nie tylko z diety szpitalnej, lecz takze z diet dla ludzi zdrowych. Podkresli¢

nalezy, ze cho¢ standardy zywienia i zalecenia majg znaczenie dla prawidlowej realizacji zamoéwienia, co rowniez

potwierdzit Zamawiajgcy, to postanowienie pkt 3 zatgcznika nr 6.1 do SWZ sprowadzato sie wylgcznie do zalecenia, aby
w trakcie realizacji przestrzegano okreslone wytyczne, zasady, wymogi i zalecenia. Odwolujgcy nie wskazat natomiast w

tym zakresie, z ktérymi konkretnie wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ, zatozenia Naprzod Catering
sg niezgodne, co juz samo w sobie czyni te zarzuty niewykazanymi. Natomiast, nawet gdyby ewentualne niezgodnosci w

tym zakresie nalezatoby uzna¢ za mogace skutkowa¢ niezgodnoscig z warunkami zamoéwienia, to w swojej argumentaciji

Odwolujacy nie powolat sie na konkretne postanowienia norm zywieniowych i standardoéw zywienia, z ktérymi w jego

opinii niezgodne byly zatozenia jadtospisu Naprzod Catering, co takze nalezy uzna¢ za odrebng okoliczno$¢ wplywajaca
na nieskuteczno$¢ zarzutow.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen Odwolujgcego, iz ze stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w ramach
poprzednio wszczetego postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1595/26, nalezato wyciggng¢ wniosek,
iz Zamawiajgcy uznat,przyktadowy jadfospis Naprzéd Catering za niezgodny z trescig SWZ (OPZ), Zamawajgcy
dostrzegt tez niespojnosci oraz brak zgodnosci zapisow SWZ (OPZ) z wtasnymi oczekiwaniami wprost wskazujgc na
konieczno$¢ dostosowania i doprecyzowania zapisow, aby w petni uwzgledniaty oczekiwania Zamawiajgcego, co miafo

wymagac uniewaZnienia postepowania, wobec braku ofert spetniajgcych te wymagania. Zamawiajgcy, dokonujgc

ponownej oceny ofert wykonawcdw nie postgpit zgodnie z tym co sam napisat, lecz postanowit bez stowa wyjasnienia

ponownie wybrac¢ oferte Naprzéd Catering ograniczajgc badanie jadfospisu tego wykonawcy wytgcznie do jednego
aspektu, tj. dodatkowego kompotu do obiadu, pomijajgc przy tym wszystkie elementy zgtoszone przez Odwofujgcego

w poprzednim postepowaniu odwotawczym, mimo uznania przez Zamawajgcego zasadno$ci podnoszonych zarzutéw,

nalezy zauwazyc¢, ze Izba w wyroku o sygn. akt KIO 1595/26 nie nakazata Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Naprzod
Catering, a uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym

w zakresie zgodnosci ofert w zakresie przyktadowych jadiospiséw ziozonych przez wykonawcéw z warunkami

zamoéwienia, podkre$lajgc, ze skoro Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie przyktadowych jadtospisow, to

powinien skorzysta¢ z uprawnienia do wezwania do wyjaénien, lecz nie precyzowata niezbednych elementéw, co do

ktérych Zamawiajgcy winien wzywac do wyjadnien. Nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, po dokonaniu ponownej
analizy ofert pod katem warunkéw zamoéwienia, uznalt, Ze istniejg podstawy do dalszego kontynuowania procedury w celu

wytonienia wykonawcy, bowiem, pomimo podejmowanych na etapie poprzedniego postepowania odwotawczego

watpliwosci, jedna ze zlozonych ofert nie zastugiwata na odrzucenie. W pelni podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego z

odpowiedzi na odwotanie, iz analogiczne regulty oceny ofert nie oznaczajg automatycznej symetrii wyniku ofert.

Jednoczesnie to, iz finalnie watpliwo$ci Zamawiajgcego wzgledem jadtospisu Naprzéd Catering wymagajgce wyjasnien
w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp dotyczyly jedynie jednej kwestii, nie oznaczato, ze dokonat wyboru oferty, ktorej tresé

byta niezgodna z warunkami zaméwienia. Potwierdza to zresztg niezasadnosS¢ zarzucanych przez Odwotujgcego
niezgodnosci co do przyktadowego jadtospisu Naprzéd Catering.

W konsekwenciji powyzszych ustalen Izba uznata, ze z punktu widzenia argumentacji O dwotujgcego, brak byto podstaw,

aby przyja¢, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Naprzéd Catering na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, co prowadzi do oddalenia zarzutu nr 2.

Odwolujacy jako wynikowy wobec zarzutéw nr 1 i nr 2, podniést tez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust.

1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i ma

bezposredni wptyw na jego wynik. W konsekwencji oddalenia zarzutow nr 1 i nr 2, ten zarzut rowniez nie mégt zostaé¢

uwzgledniony.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu

0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



