Sygn. akt KIO 3360/26
Warszawa, 3 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 3 sierpnia
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 10 lipca 2026 r.

przez wykonawce: DEME Dredging NV z siedziba w Beveren-Kruibeke-Zwijndrecht, (Belgia) [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie robdt budowlanych dotyczacych inwestycji pn.
,Poprawa dostepu do portu morskiego w Szczecinie — Budowa mijanki dla statkéw na torze wodnym Swinouj$cie-
Szczecin” (PO 11.2600.6.26)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie [,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspétuczestnikdéw po stronie Odwotujacego wykonawcow:

ABoskalis Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie

B.NDI S.A z siedzibg w Sopocie

C.Rohde Nielsen A'S z siedziba w Kastrup (Dania)

D.Van Oord Dredging and Marine Contractors B.V. z siedzibg w Rotterdamie (Niderlandy)
orzeka:

1.0drzuca odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego, tj.. zalicza w ich poczet kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowalne pn. Wykonanie robdt budowlanych
dotyczacych inwestycji pn. ,Poprawa dostepu do portu morskiego w Szczecinie — Budowa mijanki dla statkéw na torze
wodnym Swinoujécie-Szczecin” (PO 11.2600.6.26). Ogtoszenie o tym zaméwieniu 13 maja 2026 r. zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 92 pod poz. 328175. WartoS¢ tego zaméwienia przekracza progi
unijne.
10 lipca 2026 r. DEME Dredging NV z siedzibg w Beveren-Kruibeke-Zwijndrecht (BelgiaXdalej: ,DEME” lub
»,Odwolujgcy’} wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci SWZ, w tym Opisu przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ), wzoru Kontraktu (zatagcznik nr 2 do SWZ) oraz Wykazu ptatnosci (Zatgcznik nr 1B
do SWZ), a takze wobec tresci udzielonych 30 czerwca 2026 r. wyjasnien i zmiany tresci SWZ (w tym udostepnienia
danych surowych z rozpoznania ferromagnetycznego UXO Marine S.A.)
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz art. 431 i art. 433 — przez uksztaltowanie opisu
przedmiotu zamowienia oraz sposobu wynagradzania w ten sposob, Zze wynagrodzenie za zlokalizowanie,
odstoniecie, wydobycie, usuniecie i utylizacje obiektow ferromagnetycznych, w tym obiektdow niebezpiecznych
(niewybuchdw, niewypatéw, amunicji i materiatbw wybuchowych — ,UXO"), ma charakter ryczattowy (poz. ryczattowa
nr 2 Wykazu pfatnosci), pomimo ze rzeczywisty zakres tych prac, . liczba i rodzaj obiektow, nie zostat i obiektywnie
nie mogt zostac jednoznacznie okreslony, a przekazany raport z rozpoznania ferromagnetycznego UXO Marine S.A. z
19 grudnia 2025 r. ma charakter jedynie pomocniczy i wskazuje wylgcznie anomalie magnetyczne (o wartosci sygnatu
= 5 nT) rozpoznane przy powierzchni dna, bez ich kwalifikacji rodzajowe;.

2.Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 431 i art. 433 pkt 1-3 — przez natozenie na wykonawce obowigzku
rozpoznania i oczyszczenia z obiektdw ferromagnetycznych (w tym UXO) réwniez obszaréw nieobjetych badaniem
UXO Marine S.A., tj. obszaréw niedostepnych oraz dalszych powierzchni robo6t czerpalnych, skarp i pasow
bezpieczenstwa, w ramach niezmiennego wynagrodzenia ryczattowego, wraz z nakazem przyjecia do wyceny iloSci
obiektow z interpolaciji, tj. przez analogie do ilosci stwierdzonych na powierzchni obszaru zbadanego, przy
jednoczesnym wylgczeniu jakiegokolwiek zwiekszenia ryczattu w razie ujawnienia wiekszej liczby obiektéw.

3.Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 431 i art. 433 pkt 1-3 — przez natozenie na wykonawce obowigzku



usuniecia (wydobycia, przemieszczenia, zabezpieczenia i przekazania do neutralizacji) obiektéw wybuchowych o
wszelkich rozmiarach oraz przerzucenie na wykonawce catoSci ryzyka i kosztéw zwigzanych z niewydolnoscig
systemu odbioru i neutralizacji materiatbw wybuchowych i niebezpiecznych, w sytuacji gdy istotne (duze) tadunki
moga zostac¢ podjete lub zniszczone wylgcznie przez wiasciwe stuzby, w tym Sity Zbrojne RP (Marynarke Wojenng),
SWZ nie zawiera rozroznienia na obiekty moggce by¢ usuniete przez Sity Zbrojne RP i niewymagajgce takich dziatan,
a Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie zawart i nie zamierza zawrze¢ porozumienia z Sitami Zbrojnymi RP w tym zakresie
oraz ze oczekiwanie na dziatania tych stuzb nie uprawniajg wykonawcy do przediuzenia terminu realizacji ani do
wynagrodzenia za przestoje — co skutkuje realnym ryzykiem niewykonania umowy w przewidzianym terminie z

przyczyn niezaleznych od wykonawcy, zakidceniem kolejnosci prac rownolegtymi dziataniami, zwigkszonym ryzykiem

dla bezpieczenstwa oraz ryzykiem nieprzewidywalnego wzrostu kosztow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci dokumentéw zamowienia
w taki sposob, aby:

1.W SWZ, w tym zatgcznikach nr 1, 1B i 2 wynagrodzenie za zlokalizowanie, odstoniecie, wydobycie, usuniecie i
utylizacje obiektow ferromagnetycznych (w tym obiektéw niebezpiecznych — UXO) nie zawierato sie w wynagrodzeniu
ryczattowym, lecz byto ustalane obmiarowo, w zaleznosci od liczby i rodzaju faktycznie wydobytych obiektow, wedtug
cen jednostkowych okreslonych przez wykonawcéw w Wykazie ptatnoSci.

2.W SWZ dla obszaréw nieobjetych rozpoznaniem ferromagnetycznym UXO Marine S.A. oraz dla obiektéw ujawnionyck
ponad liczbe wynikajaca z tego raportu przewidziano rozliczenie obmiarowe, a w konsekwencji wykreslono: a) nakaz
przyjmowania do wyceny ilosci obiektdw z interpolaciji (przez analogie), b) postanowienia wytaczajgce zwiekszenie
wynagrodzenia w razie ujawnienia wiekszej liczby obiektow niz wskazana w raporcie UXO Marine S.A.

3.W SWZ oraz wzorze Kontraktu odno$nie prac zwigzanych z obiektami wybuchowymi: (i) obowigzki wykonawcy zostaty
ograniczone do zakresu wynikajgcego z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego, (ii) oczekiwanie na
czynnosci wiasciwych stuzb (w tym Marynarki Wojennej RP) oraz wynikajgce z nich wstrzymania i przestoje
uprawniaty wykonawce do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie oraz do zwrotu uzasadnionych kosztéw, wzglednie (iii)
zobowigzania Zamawiajgcego do zapewnienia (zawarcia porozumienia) odbioru i neutralizacji ujawnionych materiatéw
wybuchowych i niebezpiecznych.

Wedtug Odwolujacego dochowat terminu na wniesienie odwotania, gdyz [dalej pisownia oryginalna): ZaskarZzone
czynnoS$ci Zamawiajgcego tj. udzielenie wyjasnierr oraz zmiana tresci SWZ, w tym udostepnienie danych surowych z
rozpoznania ferromagnetycznego UXO Marine S.A. — zostaly dokonane w dniu 30 czerwca 2026 r. i przekazane
wykonawcom przy uzyciu Srodkdéw komunikacji elektronicznej, za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego.
(...) Odwotanie odnosi sie wytgcznie do czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2026 r. oraz do udzielonych wtym
dniu odpowiedzi i przekazanych dokumentdw, w szczegdinosci danych surowych UXO Marine S.A.

W odpowiedzi na odwotanie z 20 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania w catosci na podstawie
art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, tj. z uwagi na wniesienie odwotania po uptywie ustawowego 10-
dniowego terminu, gdyz zarzuty odwotania dotyczg uksztattowania opisu przedmiotu zamdwienia oraz sposobu
wynagradzania, jak rébwniez natoZzenia na wykonawce obowigzkow zawartych w opisie przedmiotu zamédwienia, tj.
dotycza dokumentow zamowienia, ktdre zostaty opublikowane na platformie zakupowej Zamawiajgcego 13 maja 2026 r.,
co oznacza, ze termin na wniesienie odwotfania wobec ich treSci uptynat 25 maja 2026 r. (czyli w poniedziatek jako
najblizszy dzien roboczy).

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 4.7. uzasadnienia odwotania nastepujgco zostaty podniesione okolicznosci faktyczne i prawne [pisownia
oryginalna]:

Kluczowe dla oceny obu zarzutéw postanowienia SWZ oraz odpowiedzi Zamawiajgcego udzielone i opublikowane w
dniu 30 czerwea 2026 r., wraz z ich skutkami dla wykonawcy, przedstawia ponizsze zestawienie:

., .o, Skutek dla
Kwestia P ostano;teme SWZ/ odpowied | o oficznosé faktyczna wykonawcy /
amawiajgcego aruszorie




Prace zwigzane z oczyszczeniem
obszaru z obiektow
ferromagnetycznych (w tym

Raport UXO Marine S.A.
z19.12.2025 r. wskazuje
wylgcznie anomalie

Brak mozliwosci
rzetelnej i
porownywalnej

Wynagrodzenie UXO) rozliczane sq w ramach :
]:.yyczgltowe za wynagrodzenia ryczaltowego; magnetyczne wyceny,
wydobycie obiektow Zamawiajqcy nie przewiduje (=5 nl), be_? kwallﬁkac'jrz ~ ryzyko
ferromagnetycznych zwiekszenia ryczattu w razie rodzajowej, dokladnos¢ nieoszacowalne
(w tym UXO) wydobycia wigkszej liczby modelowania maleje w przerzucone na
obiektéw niz w raporcie skupiskach obiektow wykonawce —

(odpowiedzi na pytania nr 99,

(odpowiedzi na pytania

naruszenie art. 99

Odmowa rozliczenia

108, 120, 143). nr 25, 96). ust. 1iart. 16 PZP.
. . . Ryzyko
Oferty nieporownywalne, nieoszacowalne:

Odmowa wprowadzenia odrebnej,

rozwiqzanie sprzeczne z

naruszenie art. 99

obmiarowego dla | obmiarowej pozycji rozliczeniowej wyrokiem KIO z ust. 1. art. 16 oraz
obiektow dla obiektéw niebezpiecznych 30.01.2018 r. (KIO art. 431 i art. 433
niebezpiecznych (odpowiedz na pytanie nr 141). 83/18), ktory nakazal PZP w 2w. z art.

rozliczenie obmiarowe.

353(1) iart. 5 KC.

Usuniecie obiektow

Obowiqgzek usunigcia obiektow
wybuchowych o wszelkich

Podjecie i zniszczenie
duzych ladunkow oraz

Czesé czynnosci

wybuchowych i rozmiarach oraz ujecia wszystkich |  obiektow pochodzenia pozostaje
niewydolnosé kosztéw w cenie oferty, wojskowego wymaga obiektywnie poza
systemu ich. niezaleznie od ich gabarytéw udzialu wiasciwych mozliwosciami
neutralizacji i masy (odpowiedzi na pytania nr | stuzb, w tym Marynarkl wykonawcy.
111, 118). Wojennej RP.
L amaviiaey e soverl e | upownieni avior | et i
Brak porozumienia Sitami Zbrojnymi RP / MON w utyhz?)cj lhrmterl;ll.ow realizacje —
porozumic sprawie odbioru i neutralizacji WYOUCROWYCTL L naruszenie art. 431
ze stuzbami materialéw wybuchowych i niebezpiecznych PZP (obowigzek
niebezpiecznych (odpowiedzi na przerzucone na wspdldzialania
pytania nr 67, 100, 142, 154). wykonawce. Zamawiajgcego).
Dziatania stuzb, Ryzyko
wyznaczenie stref niewykonania
Zamawiajqgcy nie zna bezpieczenstwa i umowy w terminie z
Brak gwarancji maksymalnego czasu reakcji oczekiwanie na ich przyczyn
czasu reakcji shuzb i | Marynarki Wojennej i nie posiada czynnosci nie niezaleznych od
wylgczenie prawa harmonogranu ani wiedzy o uprawniajq do wykonawcy oraz
do przedtuzenia utrudnieniach ze strony innych | przedluzenia terminu ani znaczne ryzyko
terminu podmiotow (odpowiedzi na do pokrycia kosztow przekroczenia
pytania nr 133, 135). przestoju (odpowiedzi na kosztow —
pytania nr 110, 126, naruszenie art. 433
134). PZP.

Ani w powyzszym pkt, ani w zadnym innym pkt uzasadnienia odwotania nie wskazano jako podstawy faktycznej
zarzutéw odwotania postanowien SWZ, kitére mialyby zosta¢ zmienione czy wprowadzone 30 czerwca 2026 r. Co
prawda w ostatnim zdaniu pkt 4.4. uzasadnienia odwotania zostato podkreslone, ze surowe dane z rozpoznania
ferromagnetycznego zostaty udostepnione w ramach zmiany tresci SWZ z 30 czerwca 2026 r. [okoliczno$¢ niespornal,
jednak zawarte tam informacje nie sg podstawg sformutowanych zarzutéw. Zaréwno w petitum, jak i w uzasadnieniu
odwotana punktem zaczepienia jest natomiast raport z rozpoznania ferromagnetycznego UXO Marine S.A. z 19 grudnia
2025 r., ktory zostat udostepniony wraz SWZ 13 maja 2026 r. Wszystkie zarzuty (niezaleznie od sposobu ich ujecia,
tj. jako trzy w petitum i pkt 4.8.-4.26. uzasadnienia albo jako pieciu zarzutow-kwestii w powyzszej tabeli) dotyczg
postanowien, czy to dokumentu gtéwnego SWZ (odno$nie wynagrodzenia ryczattowego, zresztg niesprecyzowanych
przez ich przywotanie czy wskazanie oznaczenia jednostki redakcyjnej), Zatgcznika nr 1B — Wypetnionego Wykazu
Ptatnosci, Zatgcznika nr 2 — Wzoru umowy (Kontraktu) czy niektorych zatgcznikow sktadajacych sie na Zatacznik nr 1 do
SWZ — Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia: 2. — Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
wykonanej przez Biuro Projektow PIRS S.A., kwiecien 2026 r.{dalej; ,STWIORB” lub ,STWIOR"}; 3. — Raportu
rozpoznania ferromagnetycznego wykonanego przez UXO Marine S.A., 8. — Opisu Przedmiotu Zamowienia — ktorych
tre$¢ odnosnie kwestii objetych zaskarzeniem nie ulegta zmianie 30 czerwca 2026 r.

Wrecz przeciwnie, w ramach wstepnego opisu stanu faktycznego co do opisu przedmiotu zamoéwienia w
uzasadnieniu odwotania [w pkt 4.1.-4.6], Odwotujgcy kolejno wskazuje, ze w poz. 2. Wykazu ptatnosci nalezy wyceni¢
ryczattowo prace zwigzane z oczyszczeniem obszaru docelowych roboét budowlanych z obiektow ferromagnetycznych
(w tym UXO) [pkt 4.1.].Przy czym wedtug pkt 1.5.0gdlne wymagania dotyczgce robotH-1.3 —Prace zwigzane z
ferromagnetykami i obiektami niebezpiecznymi STWIORB [zacytowanymin exfenso] nalezy w tej cenie uwzglednic¢
wszelkie koszty lokalizacji, wydobycia, podjecia, przemieszczenia, sktadowania, transportu, przekazania i utylizacji takich
obiektow, niezaleznie od tego, czy po ich wydobyciu okazg sie niebezpieczne. Z kolei opis przedmiotu zaméwienia w tym
zakresie sprowadza sie do raportu z rozpoznania ferromagnetycznego, kitéry nie pozwala na identyfikacje wszystkich



anomalii, w tym ich liczby i rodzaju, ktére ujawnig sie w toku robét. Odwotujgcy dostrzega réwniez, ze w ramach
odpowiedzi udzielonych 30 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy odmowit wprowadzenia jakichkolwiek zmian w powyzszym
zakresie.

Jak to ponizej zostato przeanalizowane, wszystkie z wyszczegdlnionych w powyzszej tabeli i w innych pkt
uzasadnienia odwotania numerow objetych wyjasnieniami tresSci SWZ z 30 czerwca 2026 r. dotyczg wprost lub de facto
odmowy uwzglednienia wnioskéw o zmiane lub uzupetnienie tresci SWZ, wyjasnienia zgtaszanych watpliwosci co do
rozumienia istniejgcych zapisdw czy odestania do nich w kwestiach objetej pytaniem.

Pytania dotyczace Raportu z rozpoznania ferromagnetycznego wykonanego przez UXO Marine S.AJpisownia
oryginalna]:

#23. Prosimy o potwierdzenie, czy obszar nie pomiarowy wskazany w raporcie UXO Marine (5,3 ha z 81 ha, tj. 6,5%
catkowitej powierzchni, nie zostat wykonany w petnym zakresie ze wzgledu na wystepowanie gestej roslinnosci
Szuwarowej oraz elementdw infrastruktury hydrotechnicznej, str. 4) nalezy do zakresu Wykonawcy w ramach pozycji
ryczattowej nr 2 Zatgcznik_nr_1B_do SWZ_WYPEtNIONY _WYKAZ PtATNOSCI, wtym wykonania dodatkowe
rozpoznania ferromagnetycznego po usunieciu trzcinowisk.

24, Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie dodatkowych badan ferromagnetycznych dla obszaru 5,3 ha po wycince
trzcinowisk w pierwszych miesigcach po Dacie Wejscia w Zycie Kontraktu, jako element prac przygotowawczych w
ramach pozycji 1 Zatgcznik_nr_1B_do SWZ_WYPEtNIONY WYKAZ PtATNOSCI, czy dzialania te nale
traktowaé jako cze$é pozycji 2 Zatgcznik_nr 1B_do SWZ_WYPEtNIONY WYKAZ _PtATNOSCI? Pona
prosimy o wyjasnienie: czy wycinka trzcinowisk administracyjnych/decyzji? wmaga uzyskania dodatkowych zezwolen
czy obowigzek uzyskania takich zezwolen pozostaje po stronie Wykonawcy? czy wykonanie wycinki trzcinowisk oraz
ewentualnego przesadzenia/przeniesienia roslinnosci nalezy do zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy ?

—w ramach odpowiedzi Zamawiajgcy potwierdzit, gdzie nalezy wyceni¢ prace objete pytaniami, oraz odestat do klauzuli

1.3 Warunkéw Kontraktu co do obowigzku wykonawcy uzyskania Dodatkowych Pozwolen (decyzji, zezwolen, zgtoszen

lub uzgodnien), ktére okazg sie wymagane dla wykonania prac objetych zakresem zaméwienia.

«25. Zgodnie z raportem z badan ferromagnetycznych identyfikuje anomalie na podstawie parametréw magnetycznych.
Czy istnieje moZliwo$¢ dokonania raportu dodatkowej klasyfikacji 4 799 zidentyfikowanych anomalii wedfug poziomu
ryzyka, w szczegolnosci z rozroznieniem na potencjalne obiekty niebezpieczne (UXO / obiekty wymagajgce
neutralizacji), prawdopodobne odpady techniczne lub inne obiekty niepowodujgce zagrozenia. Zdaniem Wykonawcy
taka klasyfikacja mogtaby umoZzlivi¢ bardziej efektywng organizacje prac rozpoznawczych i czerpalnych, co mogfoby
przyczynic¢ sie do ograniczenia kosztow realizacji przedsiewziecia.

90. W otrzymanym dokumencie ,Raport z rozpoznania ferromagnetycznego dla projektu ,Poprawa dostepu do portu
morskiego w Szczecinie — Budowa mijanki dla statkéw na torze wodnym Swinouj$cie — Szczecin.” W pkt nr 5
Lokalizacja obszaréw badan na str. jest zapis cyt” Lokalizacja obszaréw niedostepnych’, ktéra jest zaznaczona
kolorem czarnym. Prosimy Zamawajgcego o precyzyjne podanie Wykonawcy wspotrzednych geograficznych
opisanych obszardw niedostepnych.

Q1. W otrzymanym dokumencie ,Raport z rozpoznania ferromagnetycznego dla projektu ,Poprawa dostepu do portu
morskiego w Szczecinie — Budowa mijanki dla statkéw na torze wodnym str. 29 Swinouj$cie — Szczecin.” W pkt nr 5
Lokalizacja obszaréw badan na str. jest zapis cyt.” Lokalizacja obszaréw niedostepnych”. Prosimy Zamawiajgcego
o precyzyjne podanie Wykonawcy czy obszary niedostepne majg by¢ sprawdzone pod wzgledem wystepowania
obiektow ferromagnetycznych.

@93. (...)W przypadku gdy obszary niedostepne majg by¢ sprawdzone pod wzgledem wystepowania obiektéw
ferromagnetycznych prosimy Zamawajgcego o precyzyjne podanie Wykonawcy metodologii wykonywania badan
ferromagnetycznych dla obszaréw niedostepnych

Q6. W otrzymanym dokumencie ,Raport z rozpoznania ferromagnetycznego...” W pkt nr 11 Wyniki jest zapis cyt.
LPodczas oceny wynikow przedstawionych w tabelach 8 i 9 nalezy wzig¢ pod uwage, Zze w migjscach nagromadzenia
duzej ilosci obiektow, gdzie efekty magnetyczne od nich ,naktadajg sie na siebie” doktadno$¢ modelowania gtebokoSci
zalegania obiektow i ich wielkoSci maleje”. Prosimy Zamawiajgcego o precyzyjne wyjasnienie Wykonawcy o jakg
wielko$¢ wyrazong np. w % spada doktadno$¢ modelowania gfeboko$ci zalegania obiektdw i ich wielko$ci, ktory to
parametr wptywa na dokonywanie analizy ryzyka zwigzanego z oczyszczanie akwenu z obiektéw ferromagnetycznych.

P ytanie 118. Prosimy o jednoznaczne okreSlenie przez Zamawajgcego czy do zobowigzann Wykonawcy nalezy
wydobycie obiektow ferromagnetycznych niespetniajgcych kryterium objetosci ferromagnetycznej (najnizszej wartosci
anomalii magnetycznej), ti. emitujg sygnat o sile nie przekraczajgcej = 5nT, ktdry jest przyjety dla obiektow
ferromagnetycznych wyszczegdlnionych w dokumencie pt. ,Raport z rozpoznania ferromagnetycznego...”
sporzgdzonego przez firme UXO Marine S.A.



#121. Prosimy o wyjasnienie Zamawajgcego lub podanie procedury, w jaki sposéb zamierza zaakceptowac wykonang
przez Wykonawce dokumentacje powykonawczg wykonang po zakoriczeniu podwodnych prac saperskich przez
Wykonawce w przypadku wystepowania na akwenach oczyszczonych z obiektéw ferromagnetycznych obecnosci
Ssygnatow anomalii ferromagnetycznych w obszarach niedostepnych jakie zostaly opisane w dokumentacji
Zamawiajgcego.

— w ramach odpowiedzi Zamawiajgcy odmowit podania dodatkowych danych lub informacji odno$nie obszarow

niedostepnych, metodologii ich badania czy dokladnosci modelowania glebokosci zalegania obiektow. Innymi stowy,

Zamawiajgcy nie uwzglednit wnioskdbw o uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia objetego raportem rozpoznania

ferromagnetycznego [widniejacego w rozdziale 19 SWZ Wykaz zatgcznikow pod pkt 3. listy dokumentéw sktadajgcych

sie na Zatgcznik nr 1 do SWZ — Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia). Przy czym w odpowiedzi na pytanie 118.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze zakres prac zwigzanych z oczyszczaniem obejmuje wytacznie obiekty ferromagnetyczne o

sygnale = 5nT, ktore identyfikuje ten raport, tak jak wydawato sie pytajgcemu. Nawet jezeli uznaé, ze w zakresie objetym

pytaniem istniata jaka$ watpliwosc¢, udzielone wyjasnienia sg korzystne dla wykonawcow, tzn. nie zwiekszajg zakresu
prac dotyczacych usuniecia obiektow UXO.

Pytania dotyczgce wynagrodzenia ryczattowego za wydobycie obiektow ferromagnetycznych (w tym UXO) [cytaty z
pytan w pisowni oryginalnej]:
¢99. ...prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku konieczno$ci sprawdzenia i oczyszczenia dodatkowych punktéw

ferromagnetycznych, ktére nie zostaty ujawnione w dokumentacji dostarczonej przez Zamawajgcego, wynagrodzenie
ryczattowe Wykonawcy za wykonanie tego elementu robot zostanie proporcjonalnie zwiekszone lub zostanie rozliczone
na podstawie poniesionych kosztéw oczyszczenia dodatkowych punktow ferromagnetycznych...

¢111. (...) Prosimy Zamawiajgcego o precyzyjne wyjasnienie, Ze zapis jak wyzej odnosi sie tylko i wytgcznie do obiektow
ferromagnetycznych, wrakdw, elementow infrastruktury lub zanieczyszczen, ktdére sg opisane i zidentyfikowane w
oparciu o przekazang przez Zamawajgcego dokumentacje techniczng w tym ,Raport z rozpoznania
ferromagnetycznego...

#120. Prosimy o jednoznaczne okreSlenie przez Zamawiajgcego czy w przypadku réznic pomiedzy iloSciami obiektow
ferromagnetycznych zawartymi w dokumencie pt. Raport z rozpoznania ferromagnetycznego(...) a w ilosciach
obiektéw ferromagnetycznych faktycznie znalezionych Zamawiajgcy pokryje koszty pracy ekipy nurkowej wynikajgce
Z tej réznicy

¢141. W odniesieniu do pozycji 2 ,[...]” wskazanej w Zatgczniku nr 1B do SWZ — Wypetiony wykaz ptatnosci, zwracamy
sie z uprzejmg pro$bg o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane sposobu rozliczenia polegajgcg na
zastosowaniu stawek jednostkowych zaleznych od szacowanego zakresu wagowego anomalii, zgodnie z tabelg nr 9
Raportu z rozpoznania ferromagnetycznego udostepnionego wraz z dokumentacjg przetargowa. Ponadto, zwracamy
sie z uprzejma pro$bg o potwierdzenie, czy w przypadku anomalii, dla ktorych zostanie potwierdzone wystepowanie
obiektow innych niz niewybuchy i niewypaly oraz obiekty potencjalnie niebezpieczne, w tym obiekty pochodzenia
militarnego, dopuszczalne jest wprowadzenie odrebnej pozycji kosztowej rozliczanej w przypadku wystgpienia takich
obiektow. (...)]

— stanowig de facto wnioski o zmiane zawartego w zatgczniku Opis Przedmiotu Zaméwienia [od 30 czerwca 2026 r.

widniejacego w rozdziale 19 SWZ Wykaz zatgcznikdéw pod pkt 8. listy dokumentéw sktadajgcych sie na Zatgcznik nr 1 do

SWZ —Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia] postanowienia odnoszgcego sie do kosztéw realizacji zadania

[pisownia oryginalna; z wyjatkiem pierwszego podkre$lenia wiasne]:

...okresli warto$¢ zadania pn.: Wykonanie inwestycji pod nazvg: ,Poprawa dostepu do portu morskiego w Szczecinie
- Budowa mijanki dla statkéw na torze wodnym Swinoujécie — Szczecin” kwotg ryczattows.

(...)

Koszty realizacji zamowienia obejmujg rowniez wszelkie koszty wykonania robét rozpoznawczych, pomiarowych i
zabezpieczajgcych, w tym ewentualnego przeszukania dna, rozpoznania przeszkdd zalegajgcych w dnie, obiektow
ferromagnetycznych, obiektow potencjalnie niebezpiecznych, niewybuchdw, niewypatow, przedmiotow pochodzenia
militarnego, wrakéw, elementdw infrastruktury, obiektéw archeologicznych oraz innych obiektdw kolidujgcych z realizacjg
robot. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w cenie oferty wszelkie koszty zwigzane z lokalizacjg, identyfikacja,
oznaczeniem, udokumentowaniem, zabezpieczeniem, wydobyciem. podjeciem. przemieszczaniem. magazynowaniem.
czasowym _sktadowaniem, _transportem, konwojowaniem, przekazaniem wWasciwym _podmiotom, odzyskiem,
unieszkodlivianiem, utylizacjg lub zniszczeniem takich obiektdw, niezaleznie od tego, czy po ich wydobyciu lub
identyfikacji okazg sie niebezpieczne, potencjalnie niebezpieczne czy bezpieczne. W cenie oferty nalezy uwzglednic
rowniez wszelkie koszty zwigzane z zabezpieczeniem obiektow wydobytych Ilub zlokalizowanych, zaréwno
niebezpiecznych, jak i bezpiecznych, w tym koszty stosowania odpowiednich technologii, $Srodkéw bezpieczerstwa,




zabezpieczenia miejsca prowadzenia robot, zabezpieczenia obiektéw przeznaczonych do dalszych badan, ogledzin lub
przekazania wlasciwym organom, jak rowniez koszty wynikajgce z glebokosci zalegania obiektow; ich gabarytéw, masy,
stanu technicznego, warunkow zalegania i przyjetej technologii ich usuwania, wydobycia lub zabezpieczania.

Z kolei zmiana wynagrodzenia ryczattowego musiataby pociggng¢ za sobg zmiane w Zatgczniku nr 1B do SWZ —
Wypetniony wykaz ptatnosci, gdzie poz. 2. tabeli odnosi si¢ do ryczattu za zakres prac, o ktbrym mowa w przywotanym
powyzej postanowieniu.

Natomiast odpowiedzi Zamawiajgcego na powyzsze pytania sprowadzajg sie do podirzymania przywotanego
postanowienia i odmowy uwzglednienia wnioskow o wprowadzenie w sytuacjach opisanych w pytaniach dodatkowego
wynagrodzenia w stosunku do obowigzujgcego bez zadnego wyjatku wynagrodzenia ryczattowego.

Pytania w kwestii zawarcia odrebnej umowy z podmiotem uprawnionym do usuwania i utylizacji niewybuchow,
niewypatéw, amunicji i materiatdbw wybuchowych [cytaty z pytan w pisowni oryginalnej; podkreslenia wiasne:]

67. Czy Zamawajgcy zawart (lub zawrze przed rozpoczeciem robdt) porozumienie/ umowe z Sitami Zbrojnymi RP
(Marynarkg Wojenng) w sprawie odbioru i unieszkodliviania odnalezionych materiatow wybuchowych i niebezpiecznych
(MWIN)? Jaka jest przewidziana procedura i czas reakcji wasciwych stuzb? Podstawa dokumentowa: STWIORB -
SST ferromagnetyki” (pkt 9 Podstawa pfatno$ci) — przewiduje udziat Marynarki Wojennej i Policji w obstudze
ujawnionych obiektow, lecz nie wskazuje, czy Zamawiajgcy zawart stosowne porozumienie ani jaka jest procedura
odbioru.

¢100. Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnianie czy zamierza zawmze¢ z Marynarkg Wojenng RP (8 Flotylla Obrony
Wybrzeza) umowe na $wiadczenie Specjalistycznej Ustugi Wojskowej w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z
odbiorem i utylizacja znalezionych podczas oczyszczania akwenu obiektow niebezpiecznych pochodzenia
wojskowego.

*104. Pytanie nr 104 W STWIOR w H — 1.3 — PRACE ZWIAZANE Z FERROMAGENTYKAMI! | OBIEK
NIEBEZPIECZNYMI w pkt 1.3 jest zapis cyt: ,Zakres robdt objetych ST Zakres robdt objetych niniejszg specyfikac
obejmuje w szczegdblnoSci: - odsfonigcie, sprawdzenie, podjecie, wydobycie, przemieszczenie, czasowe
zabezpieczenie, przekazanie wlasciwym stuzbom albo usuniecie innych obiektow kolidujgcych z robotami — w zakresie
wymaganym dla realizacji inwestycji i dopuszczonym przepisami; Prosimy o wyjaSnienie Zamawiajgcego — zapisu
orzemieszczanie” czy dotyczy przerzutu do tymczasowego magazynu materiatdw wybuchowych czy do miejsca
utylizacji MW. — zapisu ,czasowego zabezpieczenia” czy oznacza to Scisle okre$lony czas niezbedny do przekazania
znalezionych MW do tymczasowego magazynu MW czy oznacza zabezpieczenie znalezionego MW znajdujgcego sie
na oczyszczanym akwenie do czasu przybycia wojskowego patrolu saperskiego. — zapisu ,wmasciwym stuzbom” czy
oznacza to przekazanie Wojskowym Patrolom Saperskim, a jezeli tak to kto odpowada i wjakim zakresie za zawarcie
umowy z M.O.N.—- zapisu ,usunigcie innych obiektow kolidujgcych z robotami ,czy oznacza to wyznaczone obiekty
zidentyfikowane i opisane w otrzymanej dokumentacji technicznej czy wszystkie obiekt tgcznie z tymi ktoére nie byty
opisane w dokumentacji technicznej jakie podczas realizacji prac zwigzanych z oczyszczaniem akwenu napotka
Wykonawca.

¢108. W STWIOR wH — 1.3— PRACE ZWIAZANE Z FERROMAGENTYKAMI | OBIEKATMI NIEBEZPIECZNYMI w pkt
5 Wykonanie robét jest zapis cyt: W _odniesieniu do obiektéw niebezpiecznych lub potencjalnie niebezpiecznych
Wykonawca zobowigzany jest do zgtoszenia ich wasciwym stuzbom. uzgodnienia procedury odbioru, sposobu
i_okresu tymczasowego zabezpieczenia lub skfadowania oraz czestotliwvosci odbioru, jeZeli wynika to z warunkéw
prowadzenia robot. Prosimy o wyjasnienie Zamawiajgcego czy do obowigzku Wykonawcy nalezy podpisanie umowy
na odbior i utylizacje znalezionych materiatdw wybuchowych z M.O.N. lub z innym podmiotem prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie jak wyZej posiadajgcym stosowne zgody i uprawnienia.)

¢142. Wykonawca rozumie, Ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego usuwanie potwierdzonych
niewybuchdw, niewypatow oraz obiektow potencjalnie niebezpiecznych (w tym obiektdw pochodzenia militarnego)
nalezy wytacznie do kompetencji Sit Zbrojnych RP (Marynarki Wojennej). Biorgc pod uwage przewidywang liczbe
potwierdzonych obiektéw oraz ograniczone — wedfug dostepnych informacji — moZliwosci operacyjne Marynarki
Wojennej RP, istnieje istotne ryzyko, Ze dziatania zwigzane z ich usuwaniem nie bedg mogty byc realizowane w
wymaganych terminach, co moze bezposrednio uniemozliwic kontynuacje Robot i prowadzi¢ do ich czesciowego lub
catkowitego wstrzymania. W zwigzku z powyzszym, zwracamy Sie z uprzejmg proshg o wyjasnienie nastepujgcych
kwestii: - Czy Zamawiajgcy zawart lub planuje zawrze¢ formalne porozumienie z Sitami Zbrojnymi RP (Marynarkg
Wojenna) w celu zapewnienia odpowiedniej dostepnosci oraz czasow reakcji w zakresie usuwania niewybuchow,
niewypatdw oraz obiektéw potencjalnie niebezpiecznych na potrzeby realizacji przedmiotowego zadania? - W
przypadku braku takiego porozumienia na etapie skfadania ofert, w jaki sposob Wykonawca powinien uwzglednic te
zaleznosc¢ oraz zwigzane z nig ryzyka w swojej ofercie?



#154. Czy Zamawajgcy podpisat umowe z Marynarka Wojenng RP w sprawie odbioru odnalezionych MWIiN?

— sg w istocie wnioskami o zmiane zacytowanego w ramach pytania nr 108 postanowienia zawartego w 4. akapicie pkt 5.
H — 1.3. Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t [widniejacego w rozdziale 19 SWZWykaz zatgcznikéw pod
pkt 4. na liscie dokumentéw sktadajacych sie na Zatgcznik nr 1 do SWZ — Szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia]
w kierunku zobowigzania sie przez Zamawiajgcego (zamiast zobowigzania wykonawcy) do zawarcia z wiasciwym
podmiotem umowy na odbiér i utylizacje znalezionych materiatéw wybuchowych.

Réwniez w tej kwestii Zamawiajacy w odpowiedziach podtrzymat dotychczasowy stan rzeczy, w tym potwierdzit,
ze nie ma zawartej umowy z Wojskiem, gdyz zgodnie z przywotanym postanowieniem lezy to w gestii wykonawcy.

Co wiecej, w ramach odpowiedzi na pytanie nr 142 Zamawiajagcy, po uprzednim szczegGtowym powotaniem
wiasciwych przepisow, wyjasnit w podsumowaniu, ze oczyszczanie terendw z materiatbw wybuchowych i
niebezpiecznych wykonujg co do zasady przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w tym zakresie, a Sity
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej jedynie w sytuaciji, gdy jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
oraz gdy nie ma mozliwosci zniszczenia tych materiatow przez tych przedsiebiorcow.

Niezaleznie od powyzszego umkneto uwadze zadajgcym pytana postanowienie zamieszczone w akapicie 3. pkt 2.
Prace polegajgce na wydobyciu elementdéw ferromagnetycznych Opisu Przedmiotu Zamowienia [od 30 czerwca 2026 r.
widniejgcego w rozdziale 19 SWZ Wykaz zatgcznikéw pod pkt 8. listy dokumentéw sktadajgcych sie na Zatgcznik nr 1 do
SWZ] odnosnie kosztow realizacji zadania [pisownia oryginalna; podkreslenia wiasne]: Wszelkie czynnoSci zwigzane z

rozpoznaniem, _identyfikacjg. podjeciem. wydobyciem, przemieszczeniem, zabezpieczeniem lub unieszkodlivieniem
obiektéw niebezpiecznych lub potencjalnie niebezpiecznych Wykonawca zobowigzany jest realizowaé wytgcznie

za posrednictwermn podmiotéw posiadajgcych wymagane prawem uprawnienia, kwalifikacje, doswiadczenie oraz stosowne
zgody i decyzje wiaSciwych organdw. Dotyczy to w szczegdinosci przypadkéw, w ktorych zidentyfikowany obiekt moze

stanowi¢ niewybuch, niewypat albo inny przedmiot o charakterze militarnym lub wybuchowym.

Pytania w kwestii przediuzenia terminu realizacji w zwigzku z usuwaniem i utylizacjg niewybuchoéw, niewypatow,
amunicji i materiatow wybuchowych [cytaty z pytan w pisowni oryginalnej; podkreslenia wtasne:]

#126. Prosimy o informacje od Zamawiajgcego dotyczgcg, wydfuZenia terminu wykonania podwodnych prac saperskich w
przypadku, gdy na akwenie, na ktérym zostaly znalezienie przedmiotéw wybuchowych i zostata wyznaczona strefa
bezpieczenstwa i nie bedzie mozna realizowa¢ Zadnych prac do czasu przybycia i podjecia znalezionych przedmiotow
wybuchowych przez Marynarke Wojenng?

¢133. Czy Zamawiajgcy posiada informacje dotyczgcg maksymalnego czasu ,Jiczac od momentu poinformowania o
znalezieniu przedmiotéw wybuchowych, w ciggu, ktérego Marynarka W ojenna powinna podjg¢ decyzje o wydobyciu lub
zniszczeniu znalezionych materiatow wybuchowych?

#135. [pisownia oryginalna] Czy Zamawiajgcy posiada Harmonogram lub czy sg mu wiadome utrudnienia wynikajgce lub
moggce wynikngC¢ z dziatania innych podmiotow w rejonie prac przewidzianych do wykonania w ramach
przedmiotowego zamowienia, a majgce lub mogace mie¢ wptyw na termin zakoriczenia realizacji zamdwienia?

¢185. Prosimy o uwzglednienie faktu, Ze osiggniecie wymaganego minimalnego poziomu realizacji (kamienia milowego)
wynoszgcego 30% zaawansowania prac przy uptywie 50% czasu realizacji bedzie trudne z uwagi na czas wymagany
na identyfikacje i usuwanie niewybuchéw (UXQ) oraz relatywnie niskg warto$¢ przypisang tym pracom w
harmonogramie ptatno$ci.

— w ramach odpowiedzi Zamawiajgcy odmowit podania dodatkowych informacji odnosnie okresu trwania dziatan innych

podmiotéw mogacych wplyngé na dotrzymanie terminu wykonania zamoéwienia, w tym nie zgodzit sie na jego

przedtuzenie z tytutu tych dziatan. Innymi stowy, Zamawiajacy nie uwzglednit wnioskow o zmiane warunkow zamdwienia,

w postanowien umowy.

Pytanie 143. [pisownia oryginalna]l Zwracamy sie z uprzejmg prosba o wyjasnienie funkcji / mechanizmu
procentowych wartosci wskazanych w Zatgczniku nr 1B do SWZ — Wypetiony wykaz ptatno$ci. Ponadto, prosimy o
wskazanie, w jaki sposob nalezy postgpi¢ w sytuacji, gdy Wykonawca stwierdzi, ze rzeczywiste koszty odbiegajg od
obecnie przyjetego rozktadu procentowego.

Odpowiedz na pytanie 143. [pisownia oryginalna] Zamawiajgcy informuje, Zze warto$ci procentowe wskazane w
Wykazie Ptatno$ci zostaty okreslone na podstawie kosztorysu inwestorskiego, co ma przeciwdziata¢ zawyzaniu ptatnosci
za poszczegdlne prace, w szczegdlnosci te wykonywane na poczgtkowym etapie realizacji zadania. Zgodnie z trescig
Wykazu Ptatnosci, Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Wykazu Ptatnosci, a zmiana
limitéw procentowych okreslonych w Wykazie Ptatnosci lub wycena elementdw (pozycji) Wykazu Ptatnosci na kwote
,zero” (liczba ,0” lub ,0,00”) lub oznaczenie, np. znakiem ,x" lub innym, jak rowniez brak wyceny wszystkich elementéw
(pozycji) Wykazu Ptatno$ci, skutkowac bedzie odrzuceniem Oferty.



podlegajacych wycenie udziatu procentowego w cenie oferty, jednoczesnie potwierdzajgc, ze nieprzypadkowo nie
podlega on zmianie przez wykonawce ani na etapie sporzgdzania oferty, ani na etapie wykonywania zaméwienia. Innymi
stowy, Zamawiajgcy podtrzymat istniejgce zapisy.

Reasumujac, zawarte w powyzszych pytaniach wnioski o uzupetnienie lub zmiane istniejgcych postanowien SWZ
oznaczajg, ze zdaniem pytajacego opis przedmiotu zamdwienia lub warunki umowy sg niekompletne lub nieprawidtowe.
W konsekwenciji moglty i powinny by¢ one przedmiotem odwotania wniesionego w terminie 10 dni liczonym nie od
odmowy przez Zamawiajgcego w ramach wyjasnien tresci SWZ z 30 czerwca 2026 r. wprowadzenia zmian objetych
pytaniami, jak chciatby Odwolujgcy, a od udostepnienia wykonawcom 13 maja 2026 r. SWZ wraz z zatgcznikami, czyli do
25 maja 2026 r.

Jednoczesnie sam fakt udostepnienia 30 czerwca 2025 r. Danych surowych z raportu UXO Marine S.A[w
rozdziale 19 SWZ Wykaz zatgcznikdéw dopisanego pod pkt 9. listy dokumentéw sktadajacych sie na Zatgcznik nr 1 do
SWZ - Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia] nie przywraca biegu terminu na wniesienie odwotania w sytuacii, gdy
zawarte w nim zarzuty nie dotyczg tego dokumentu. Niezaleznie od tego, udostepnienie dodatkowych danych mogto tylko
uszczegotowi¢ dotychczasowy opis przedmiotu zamoéwienia, wiec bylo korzystne dla wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie tego zamoéwienia. Innymi stowy, wbrew twierdzeniu, ze odwotanie wnoszone jest wobec zmian tresci SWZ (w
tym udostepnienia danych surowych z rozpoznania ferromagnetycznego UXO Marine S.A.) nigdzie w tym odwotaniu nie
podniesiono merytorycznych kwestii, ktére miatyby wynikng¢ z udostepnienia tych danych.

Co charakterystyczne, z niewielkimi wyjgtkami (STWiIOR), w uzasadnieniu odwotania nie zostaly przywotane,
opisane czy choéby zidentyfikowane przez wskazanie jednostki redakcyjnej kwestionowane postanowienia, czy to
dokumentu gtéwnego SWZ (odnosnie wynagrodzenia ryczattowego), Zatgcznika nr 1B — Wypelnionego Wykazu
Ptatnosci, Zatgcznika nr 2 — Wzoru umowy (Kontraktu) czy zatgcznikow sktadajgcych sie na Zatgcznik nr 1 do SWZ —
Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia: 2. — Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t budowlanych
wykonanych przez Biuro Projekiéw PIRS S.A., kwiecien 2026 r.; 3. — Raportu z rozpoznania ferromagnetycznego
wykonanego przez UXO Marine S.A., 8. — Opisu Przedmiotu Zamoéwienia — gdyz ich tre§¢ odno$nie kwestii objetych
zaskarzeniem nie ulegta 30 czerwca 2026 r. zmianie.

W przeciwienstwie do Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie przywotatin extenso brzmienie
postanowien SWZ:
1)SWZ — ust. 4 rozdziatu 3 Opis przedmiotu zamowienia i ust. 7 rozdziatu 14 Sposo6b obliczenia ceny,

2)H — 1.3. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét — pkt 1.5. Ogélne wymagania dotyczgce robdt, pkt 5.
Wykonywanie robét, pkt 11. Wyniki i pkt 12. Whnioski,

3)Wypetniony Wykaz Patnosci — Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty, Wykaz Pfatnosci,

4)Wz6r umowy (Kontraktu) — pkt 8. Kontraktu — Czesci | Aktu Umowy, wstep Warunkdéw Szczegolnych, lit. a) Klauzuli
14.1. Cena Kontraktowa

— dodatkowo wykazujac, ze zarzuty odwotania dotyczg de facto postanowien, ktore nie uleglty zmianie 30 czerwca 2026 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 pzp Izba odrzuca odwotanie wniesione po uptywu terminu okreslonego w tej ustawie. Przy
czym wediug art. 515 ust. 2 pzp pkt 1 odwotanie wobec treSci dokumentéw zamdwienia wnosi sie z terminie 10 dni od
ich zamieszczenia na stronie internetowej.

Jednoczesnie z art. 529 pzp wynika, ze Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym (ust. 1), z tym
ze, jezeli uzna to za konieczne, moze dopusci¢ do udziatu w tym posiedzeniu strony (ust. 2).

Wreszcie art. 530 pzp stanowi, ze w przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania,
Izba kieruje sprawe na rozprawe. A contrario, jezeli zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, sprawa powinna
zosta¢ zakonczona bez przeprowadzania rozprawy, czyli wtasnie na posiedzeniu niejawnym.

Przy czym zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie Izby stanowiskiem obowigzek zamawiajgcego udzielenia
wyjasnien w trybie art. 135 ust. 2 pzp powstaje jedynie w przypadku, gdy okresSlona tres¢ pochodzaca od wykonawcy
moze zosta¢ zakwalifikowana jako wniosek o wyjasnienie treSci SWZ: ..zgodnie z art. 135 ust. 1 Pzp wyjasnieniu
podlega tres¢ SWZ, czyli tre$c¢ istniejgca. Jezeli czegos w SIWZ nie ma, a wkonawca wnosi o uzupetnienie tresci SIWZ
to takie ,pytanie” nie dotyczy wyjasnienia tresci SIWZ, ale stanowi wniosek o jej uzupetnienie. W takiej sytuacji jeli
odwofanie wobec brakujgcej tresci SIWZ jest wnoszone w terminie liczonym od dnia udzielenia odpowiedzi na pytanie, w
ktérej zamawiajgcy odmawia uzupetnienia tresci SWZ, to takie odwofanie powinno zosta¢ uznane za spdznione [z
uzasadnienia wyroku z 16 wrze$nia 2021 r. sygn. akt KIO 2358/21; pisownia oryginalna].

Aktualny przy tym pozostaje dorobek orzecznictwa wypracowany przy stosowaniu analogicznie sformutowanych
przepiséw Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), w



ktérej odpowiednikiem obecnie obowigzujacego art. 135 byt art. 38, ze co do zasady wyjasnienia tresci SWZ udzielone w
odpowiedzi na pytania wykonawcdw nie przywracajg terminu na wniesienie odwotania od postanowien SWZ, ktére nie
zostaty zmienione.

W uzasadnieniu orzeczenia z 18 marca 2019 r. sygn. akt KIO 359/19 Izba stwierdzita, ze [pisownia oryginalna]:
...podziela stanowisko orzecznictwa, Ze jesli udzielone odpowiedzi byty czytelne dla odbiorcéw, mieszczg sie w tresci
postanowiert SIWZ i nie prowadzg de facto do ich zmiany to termin na wniesienia odwofania winien by¢ liczony nie od
momentu uzyskania odpowiedzi od Zamawiajgcego na te zadane pytania, ale od daty zamieszczenia SIWZ stosownie do
art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do nieuprawnionego obejscia ustawowego
przepisu, wyznaczajgcego czas na ztoZzenie odwofania na postanowienia SIWZ. Termin na wniesienie odwotania nie moze
by¢ przywrécony przez dziatanie wykonawcy polegajgce na skfadaniu pytan co do kwestii sprecyzowanych w SIWZ
(podobnie KIO wwyrokach z 20 listopada 2014 roku sygn. KIO 2323/14...).

Izba podkreslita, ...ze potencjalny wykonawca ma prawo nie zgodzi¢ sie z opisem wymagan zawartych w SIWZ.
Moze to uczyni¢ w dwojaki sposoéb. Po pierwsze, moze skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej opisanych w dziale VI
Pzp, a po drugie, moze wystosowac wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ. Uwzglednienie zarzutu dotyczgacego odwotania od
tresci SIWZ powoduje nakazanie Zamawajgcemu przez Izbe dokonania odpowiednich zmian w tresci SIWZ. Natomias
wykonawca zadajgc Zamawiajgcemu pytanie winien mie¢ na wzgledzie fakt, Zze odpowiedZz Zamawajgcego moze nie
czyni¢ zados¢ nawet jego zasadnym oczekiwaniom, a tres¢ SIWZ wwyniku wyjasnien nie zostanie zmieniona. Uzyskanie
wyjasnien niezgodnych z oczekiwaniem wykonawcy nie moze by¢ podstawg do kwestionowania dopiero na tym etapie
postanowiern SIWZ z naruszeniem art. 182 ust 2 Pzp. Izba uznaje, Ze dopdki tre$c interpretacji SIWZ przez
Zamawiajgcego miesci sie w literalnej tresci SIWZ to stanow to wyjasnienie tresci postanowierr SIWZ, a nie jego zmiane
od ktdrej przy stugiwatoby wykonawcy odwofanie.

Izba uznata, Ze dopiero dodanie przez Zamawiajgcego w tresci wyjasniei nhowego wymagania niedajgcego sie
wyinterpretowac¢ z tresci SIWZ nie jest wyjasnieniem, lecz zmiang SIWZ, ktéra winna powodowac zmiane jego
postanowien i tylko wtedy wykonawca moze tres¢ takich wyjasnien kwestionowa¢ wskazujgc na rzeczywista ich zmiane.

Ponadto jak trafnie ujeta Izba w uzasadnieniu postanowienia z 27 maja 2013 r. sygn. akt KIO 1130/13, odrzucajac
odwolanie [pisownia oryginalna]: Odwofujgcy w zfoZzonych zapytaniach do zamawiajgcego podat analogiczng
argumentacje, ktora nastepnie zostata przeniesiona do odwofania, a zatem juz w dacie zadawania pytan do
zamawiajgcego tj. 6 maja 2013 r. stat na stanowisku, Ze czynnos$¢ wprowadzenia powyzszych postanowier do SIWZ przez
Zamawiajgcego stanowi naruszenie przepisow ustawy, zatem juz od chwili publikacji tre$ci ogloszenia o zamdwieniu jak i
tresci SIWZ w pierwotnym brzmieniu biegt termin na wniesienie odwofania. W ocenie Izby instytucji wyjasniania tresci
SIWZ wynikajgcej z art. 38 ust. 1 ustawy nie mozna wykorzystywac w celu wydituzenia terminu na wniesienie odwotania.

Podobnie Izba stwierdzita w uzasadnieniu wyroku z 26 marca 2021 r., sygn. akt KIO 597/21, czeSciowo odrzucajac
odwotanie [pisownia oryginalnal: Analiza tresci wyjasnieni udzielonych przez Zamawiajgcego 16 lutego 2021 r. nie
wskazuje na to, aby Zamawiajgcy ich dokonujgc, a w istocie odmawiajgc zmiany postanowien w sposéb proponowany
przez wykonawce, wprowadzit nowe, nieistniejgce wczesniej elementy, dotyczgce kryterium oceny ofert. Skoro
Odwotujgcy juz woparciu o modyfikacje kryterium dokonang 11 i 12 lutego 2021 r. znat wwmagania Zamawajgcego, mogt
w terminach wynikajgcych z art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych sktada¢ $rodki ochrony prawnej
wobec tresci zmiany SWZ.

Zamiast wniesienia odwofania wobec tych postanowien, ktére nie odpowadaty Odwofujgcemu, Odwotujgcy
zdecydowat sie 15 lutego 2021 r. na wystgpienie o zmiane postanowien. Wskazanie w tych wyja$nieniach, zZe
Zamawajgcy nie zmienia w postulowany sposob odpowiednich postanowien, nie wprowadza Zadnej nowej okolicznosci,
ktéra uzasadniataby reaktywowanie pieciodniowego terminu do kwestionowania postanowien, ktdre znane byly od dnia
publikacji modyfikacji na stronie internetowej 11 i 12 lutego 2021 r. Co wiecej, juz samo pytanie wyraZnie wskazuje, Ze na
dzien jego zadania, pytajgcemu znane byty postanowienia, ktére obecnie sg kwestionowane i ktérych wyartykutowania
Odwotujgcy upatruje w wyjasnieniach tresci SWZ. Nie jest zatem tak, Ze dopiero po udzieleniu przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na pytania, Odwofujgcy mdgt stwierdzic, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidfowy uksztattowat kryteria
pozacenowe.

Zamawajgcy zmodyfikowat kryteria oceny ofert 11 i 12 lutego 2021 r. Termin na wniesienie odwotania wobec
dokonanej zmiany uplynat zatem 17 lutego 2021 r. Tymczasem Odwofujgcy wniost odwotanie dopiero 22 lutego 2021 r.
Termin na wniesienie odwofania ma charakter terminu zawitego, niepodlegajacego przywroceniu, uchybienie temu
terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze Srodka ochrony prawnej. Réwnoczesnie instytucji wyjasniania
tresci SWZ nie mozna wykorzystywac w celu wydtuzenia terminu na wniesienie odwofania.

Analogiczne stanowisko prezentowane jest w doktrynie, ktéra przywotuje réwniez orzecznictwo Izby.

W przypadku zmiany tres$ci ogtoszenia o zamdwieniu lub ogtoszenia o konkursie lub dokumentow zamdwienia, a
takze w przypadku wyjasnienia dokumentéw zamowienia stanowigcego w istocie ich zmiane, termin na wniesienie



odwotania liczony jest od dnia publikacji lub zamieszczenia zmiany ogfoszenia lub zamieszczenia zmiany dokumentow
zamdwienia lub ich wyjasnienia na stronie internetowej, jednak jedynie w zakresie objetym dokonang zmiang Ilub
wyjasSnieniem. W zakresie niezmienionej tresci ogtoszenia lub dokumentéw zamdwienia termin na wniesienie odwofania
biegnie od dnia wskazanego w komentowanym przepisie (por. wyr. KIO z 26.3.2021 r., , Legalis; post. KIO z 18.2.2019 ., ,
Legalis) [pkt 111.3. Termin na wniesienie odwotania od zmiany ogloszenia lub dokumentow zamdwienia komentarza do art.
515 (w) M. Jaworska (red.), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026 ].

Warto w tym przypadku nadmienic, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem KIO, jakakolwiek zmiana tresci
SWZ nie prowadzi do przedfuzenia terminu na ztozenie odwofania. W aktualnym post. z 9.8.2013 r,, Legalis, Izba
stwierdzita: ,,Odwotujgcy w rozpatrywanym odwofaniu powotuje sie na date 19 lipca br., jako na date ostatniej modyfikacji
SIWZ [uw aut. — obecnie SWZ] — jednak zmiana SIWZ [uw aut. - obecnie SWZ] nie dotyczyta postanowienia objetegc
zarzutem odwofania. (...) Nie mozna twierdzi¢, ze jakakolwiek zmiana SIWZ [uw aut. — obecnie SWZ] powoduje
przedtuzenie terminu do kwestionowania wszystkich postanowierr SIWZ [uw aut. — obecnie SWZ] — jezeli odwotujgcy
wigZze poczatek biegu terminu na wniesienie odwofania z datg modyfikacji SIWZ [uw aut. — obecnie SWZ], to ta
modyfikacja musi by¢ zwigzana z podnoszonymi zarzutami w taki sposob, Zze przed dokonaniem modyfikacji przez
zamawiajgcego podniesienie zarzutu objetego odwotaniem byfoby niemoZline” [pkt 1.5. komentarza do art. 515 (w)P.
Granecki, |. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 2, 2024].

Ilzba zwazyta, ze jak to powyzej ustalono kwestie objete przytoczonymi w ramach uzasadnienia odwotania
pytaniami mogtly i powinny zosta¢ podniesione w terminie 10 dni od udostepnienia przez Zamawiajgcego SWZ. W
konsekwenciji podniesienie tych okolicznosci dopiero w reakcji na udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia tresci
SWZ, w tym odmowa dokonania wnioskowanych w pytaniach zmian tresci SWZ, oznacza wniesienie odwotania po
uptywie zawitego terminu, co obliguje Izbe do odrzucenia odwotania.

Podkreslenia wymaga, ze skoro Odwolujgcy juz w oparciu udostepniong specyfikacje znat wymagania
Zamawiajgcego, mogt i powinien w terminie wynikajgcym z powyzej przywotanego przepisu sktada¢ srodki ochrony
prawnej wobec postanowien SWZ. Jednak zamiast tego Odwotujgcy zdecydowat sie na wnioskowanie o zmiane tresci
SWZ w ramach zadanych pytan o wyjasnienie tej tresci. Udzielenie w trybie art. 135 ustawy pzp przez Zamawiajgcego
odpowiedzi, ze nie zmienia lub nie uzupetnia w postulowany sposob tresci SWZ, nie wprowadza zadnej nowej
okolicznosci, ktéra uzasadniataby liczenie terminu do kwestionowania postanowien specyfikacji na nowo, od daty
udzielenia takiej odpowiedzi.

Reasumujgc, nalezato uzna¢, ze odwotanie w tej sprawie zostato wniesione z uchybieniem ustawowego terminu,
co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia, gdyz termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity, nie podlega
przywréceniu, a jego uptyw powoduje wygasniecie prawa do skorzystania ze srodka ochrony prawnej jakim jest
odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 pzp w zw. z art. 529 ust. 1 pzp — orzekia,
jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do wyniku sprawy, tj. na
podstawie art. 557 pzp w zw. z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) obcigzono tymi kosztami, na ktére ziozyt sie wpis (na zasadzie § 5 pkt 1 tego
rozporzadzenia), Odwotujgcego.



