Sygn. akt:KIO 3296/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawceFBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o0.0. z
siedzibg w Kobierzycach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Kobierzyce,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3296/26
Uzasadnienie

Gmina Kobierzyce (dalej: ,Zamawiajacy’) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie gminy Kobierzyce”, oznaczenie sprawy:
RZP.271.34.2026. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 25 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 435974-2026, numer wydania Dz.U. S: 120/2026.

W dniu 6 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie zostalo wobec czynnosci zmiany tresci specyfikacji warunkow zamowienia w postepowaniu z dnia 25
czerwca 2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 99 ust. 112w zw. art. 16 pkt 1 —3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP oraz w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5,
art. 58 § 1i2 oraz art. 35311483 § 1,484 §1i2k.c., art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP, a takze art. 433 pkt 1,
2 i3 PZP oraz art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy oraz nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogow i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, jako obcigzajgcy wykonawce trudnym do
oszacowania ryzykiem oraz uniemozliwiajgcy prawidlowg kalkulacje ceny oferty, a takze ustanowienie nieprecyzyjnych i
razgco wygoérowanych kar umownych, odbiegajacych od wysokosci potencjalnej szkody, jaka moze zosta¢ poniesiona
przez Zamawiajgcego w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw umownych, za ktérych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zostaly zastrzezone, a takze odbiegajgcych od realiéw rynkowych, co przejawia
sie w tresci

a. postanowienia § 1 ust. 8 Projektu Umowy przewidujgcego, ze: ,Wykonawca przystgpi do wykonywania czynnosSci
od$niezania/wyjazdu w celu od$niezania na wyrazne polecenie Zamawiajgcego” przy jednoczesnym brzmieniu § 1 ust. 7
Projektu Umowy, zgodnie z ktorym: Wykonawca w pemi odpowiada za utrzymanie zimowe drég gminnych na terenie
gminy Kobierzyce, co prowadzi w konsekwencji do obcigzenia Wykonawcy skutkami decyzji Zamawiajgcego,
warunkujgcej mozliwos¢ wykonywania czynnosci od$niezania, przy jednoczesnym braku przewidzenia mozliwosci
podjecia samodzielnych dziatan przez Wykonawce;

b. postanowienia § 1 ust. 15 Projektu Umowy o tresci: ,Praca zle wykonana (niewtasciwe od$niezenie lub posypanie
odcinka drogi itp.) nie podlega zaptacie”, co prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w kitérej za ustuge faktycznie
wykonang, lecz wadliwie (nienalezycie), zamawiajgcy odmawia jakiegokolwiek wynagrodzenia - jest to sprzeczne z
podstawowg konstrukcjg odptatnej umowy o Swiadczenie ustug; zaburza réwnowage kontrakiowg Stron oraz umozliwia
wielokrotne karanie wykonawcy za to samo naruszenie (w zwigzku z karami umownymi);

c. postanowienia § 8 ust. 1 pkt 2) lit. b Projektu Umowy przewidujacego kare umowng: ,za kazdy przypadek nie
przejezdnosci odcinkéw drég wynikajacy z niedotrzymania przez Wykonawce standardéw zimowego utrzymania drog



okreslonego w zatgczniku nr 1 do umowy, Wykonawca zapfaci kare w wysokosci 3.000,00 zt za kazdg godzine

wstrzymania ruchu na danym odcinku drogi; Kara ta nie moze przekroczy¢ 5% maksymalnej warto$ci wynagrodzenia

brutto, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 umowy” — w zakresie w jakim Zamawiajacy nie zdefiniowat w dokumentacji pojecia

,odcinka drogi” oraz przewidziat kare w wysoko$¢ 3.000,00 zt za kazdg godzine tj. ustanowienie kary umownej w sposéb

nieprecyzyjny i razgco wygorowany; d. postanowienia § 8 ust. 1 pkt 2) lit. d Projektu Umowy przewidujgcego kare
umowna: ,za brak mozliwosci odczytéw wskazanych przez monitoring GPS o ktorych mowa w § 1 ust. 2, z przyczyn
zawinionych przez Wykonawce, w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy brak; Kara ta nie moze przekroczy¢ 5% maksymalnej

warto$ci wynagrodzenia brutto, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 umowy” — w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie sprecyzowat
co rozumie przez ,brak mozliwosci odczytdbw wskazanych przez monitoring GPS”, w szczegoélnosci nie okreslit
minimalnego czasu, w ktérym odczytanie danych nie bylo mozliwe i ktéry uprawniatby Zamawiajgcego do natozenia kary
[niejednoznacznosc¢] oraz nie okreslit wptywu awarii systemu na natozenie kary; w tym procedury zgloszenia takiej awarii

— co prowadzi w konsekwencji do obcigzenia Wykonawcy skutkami awarii systemu GPS {j. ustanowienie kary umownej
w sposéb nieprecyzyjny, naruszajgcy rownowage stron, obcigzajacy Wykonawce okolicznoSciami pozostajgcymi poza

jego kontrolg i razgco wygérowany;

2. art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 441 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez ustanowienie w § 1 ust. 13 Projektu
Umowy postanowienia o tresci ,Zamawiajgcy moze w kazdej chwili wskaza¢ dodatkowe, niewykazane w zatgczniku nr 2
do umowy drogi ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy zimowym utrzymaniu ale nie wiecej niz do 5% zakresu wyj$ciowego”

tj. ustanowienie prawa opcji bez okre$lenia w spos6b precyzyjny, zrozumialy i jednoznaczny zakresu, jakiego dotyczy

prawo opcji, w szczegolnosci bez jakiegokolwiek oznaczenia drog, opisania parametréw (dlugos¢, standard, geometria,

kategorie, lokalizacja, typ utrzymania itp.), a tym samym uniemozliwienie rzetelnego skalkulowanie ceny ofert i

naruszenie zasady uczciwej konkurenciji;

3. art. 439 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP oraz art. 99 ust. 1 PZP poprzez ustanowienie w § 11
ust. 1 pkt 12 Projektu Umowy klauzuli waloryzacyjnej uprawniajgcej do zmiany wynagrodzenia, bez wprowadzenia do
projektu umowy wszystkich istotnych elementéw mechanizmu waloryzacji, w szczegélnosci:

- bez okre$lenia wzoru matematycznego, na podstawie ktdérego obliczona zostanie waloryzacja wynagrodzenia; - bez
precyzyjnego okreslenia wskaznika cen lub kosztoéw, ktéry bedzie podstawg waloryzacji wynagrodzenia;

- bez okreslenia wartosci, wzgledem ktorej nalezy obliczy¢ procentowy wzrost kosztéw; — poprzez okreslenie poziomu
»Zmiany cen lub kosztéw” na poziomie 20%, co — abstrahujac od niejasnego sposobu obliczenia waloryzacji

— stanowi wysokos¢ zupetnie nieprzystajgca do realidw rynkowych, kitdérej wystapienie i udokumentowanie jest niemalze
niemozliwe, co czyni ustanowienie obowigzkowej waloryzacji iluzorycznym i nie pozwala na osiggniecie celu regulaciji
ustawowych w PZP, w postaci zmniejszenia ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztow wykonania zamoéwienia publicznego;
co prowadzi w konsekwenciji do:

(i) naruszenia obowigzku ustanowienia w umowie postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia oraz

(i) braku mozliwosci jednoznacznego obliczenia kwoty podlegajgcej waloryzaciji na podstawie § 11 ust. 1 pkt 12 Projektu
Umowy, a w konsekwencji uniemozliwia prawidiowe skalkulowanie oferty i narusza obowigzek jednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcego, Odwotujgcy wnidst:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonych postanowien Projekiu Umowy w sposob wskazany w uzasadnieniu;
3. Przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

a. Projekt Umowy w postepowaniu: ,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez
GDDKIA Oddziat w Katowicach Rejon w Czestochowie” (dowod nr 1) w celu wykazania: praktyki GDDKIA w zakresit
stosowania kar umownych dot. awarii systemu GPS oraz zgtoszenia takiej awarii Zamawiajgcemu oraz nieadekwatnej
podstawy naliczenia kary za brak sygnatu GPS w ramach § 8 ust. 1 pkt 2) lit. d Projektu Umowy

b. Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego NBP (dowod nr 2) oraz Miesiecznych wskaznikow cen towardw i ustug
konsumpcyjnych NBP (dowdéd nr 3) w celu wykazania: dynamiki zmian wskaznikbw cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych; wysokosci tych wskaznikow oraz realiow rynkowych dotyczacych wzrostu kosztow realizacji zdania
objetego zamowieniem w zwigzku z klauzulg waloryzacyjna.

Ponadto wniost o:

4. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
wediug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.



Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania odwolujgcy uzyskat w dniu 25 czerwca 2026 r. (publikacja
dokumentow zamoéwienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 6 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, o$wiadczajgc, ze ,Po przeanalizowaniu
treSci odwotania, Zamawiajgcy postanawia: w zakresie: |. Uzasadnienia zarzutu dotyczacego niejednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia

[zarzut 1a — od$niezanie] 1) uwzgledni¢ odwotanie w zakresie postanowien § 1 ust. 8 Projektu Umowy i zmienic tres¢
ww. ustepu w nastepujgcy sposob: ,§ 1. 8. Wykonawca przystgpi do wykonywania czynno$ci ods$niezania / wyjazdu w
celu odsniezania na wyrazne polecenie Zamawiajgcego, a w razie wystgpienia warunkdow wymagajacych niezwiocznej
reakcji — takze bez polecenia, z obowigzkiem niezwlocznego poinformowania Zamawiajgcego o zaistniatym fakcie.
Jednoczesnie Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania przedmiotu Umowy z nalezytg starannoscia, z
wykorzystaniem swojej wiedzy, doSwiadczenia zawodowego oraz profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalnosci.
W przypadku podjecia dziatan bez uprzedniego polecenia Zamawiajgcego Wykonawca jest zobowigzany kazdorazowo
dokonac¢ obiektywnej oceny warunkéw panujgcych na drogach oraz podja¢ wylacznie takie dziatania, kidre sg
rzeczywiscie niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego i utrzymania przejezdnosci drog.
Wykonawca nie jest uprawniony do podejmowania czynno$ci ani realizowania wyjazdow, ktdre nie znajdujg uzasadnienia
w rzeczywistych warunkach atmosferycznych lub stanie drég, a wszelkie dziatania powinny by¢ wykonywane w sposob
celowy, racjonalny i gospodarny, z poszanowaniem interesu Zamawiajgcego.

[zarzut 1b — brak zaptaty za nienalezyte wykonanie umowy] 2) uwzgledni¢ odwotanie w zakresie postanowien § 1 ust. 15
Projektu Umowy i zmieni¢ tre§¢ ww. ustepu w nastepujacy sposob: ,§ 1. 15. Praca wykonana nienalezycie (w
szczegolnosci nieprzejezdnos¢ drog wynikajgca z niedotrzymania standardéw zimowego utrzymania drég, niewtasciwe
od$niezenie lub niewtasciwe posypanie odcinka drogi) podlega niezwtocznemu poprawieniu po otrzymaniu informaciji od
przedstawiciela Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie usung¢ stwierdzone nieprawidtowosci, a
potwierdzenie prawiditowego wykonania ustugi nastgpi po ich usunieciu oraz po przeprowadzeniu kontroli przez
przedstawiciela Zamawiajgcego. 1) Za nieprawidtowosci lezgce po stronie Wykonawcy uznaje sie w szczegolnosci
pozostawienie $niegu wskutek nieprawidlowego ustawienia ptuga, przerwy w posypywaniu drogi spowodowane
niewtadciwym dziataniem urzadzenh posypujgcych lub btedami operatora sprzetu oraz inne przypadki nienalezytego
wykonania ustugi wynikajagce z okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca. 2) Wykonawca
zobowigzany jest usungé stwierdzone nieprawidtowosci niezwtocznie, nie poézniej jednak niz w czasie 2 godzin od
otrzymania wezwania Zamawiajgcego, o ile ze wzgledu na warunki atmosferyczne lub charakter stwierdzonych
nieprawidtowosci ich usuniecie w tym terminie jest obiektywnie mozliwe. W przypadku nieusuniecia przez Wykonawce
stwierdzonych nieprawidtowo$ci w powyzszym terminie Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej na
zasadach okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 2 lit. b) Umowy (z uwzglednieniem zmian wskazanych w niniejszej odpowiedzi, jak
ponizej)

[zarzut 1c — kara za przypadek nieprzejezdnosci odcinkéw drég] 3) uwzglednié odwotanie w zakresie obnizenia
wysokos$ci kary umownej wskazanej w § 8 ust. 1 pkt 2) lit. b Projektu Umowy jednocze$nie wskazujgc, ze nie zachodzag
podstawy do uwzglednienia odwofania w zakresie zgdania przekazania Wykonawcom listy wszystkich ,odcinkow”
objetych przedmiotem zaméwienia, albowiem Zamawiajgcy dopetnit obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw ustawy,
opisujgc przedmiot zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Wszystkie odcinki drog objete przedmiotem
zamoOwienia zostaly wskazane w Zatgczniku nr 13 do SWZ tj. w ,Wykazie drog gminnych” poprzez wskazanie nazw
miejscowosci, ulic oraz diugosci poszczegolnych odcinkéw, ktore we wskazanych miejscowosciach sie znajduja.
Jednocze$nie, majgc na uwadze argumentacje Odwotujgcego dotyczacg wysokosci kary umownej oraz kierujgc sie
zasadg zachowania proporcjonalnosci postanowienn umownych, Zamawiajgcy uwzglednia zarzut w czesci dotyczacej
wysokosci kary umownej i dokonat zmiany § 8 ust. 1 pkt 2 lit. b Projektu Umowy poprzez obnizenie kary umownej z kwoty
3000,00 zt do kwoty 1000,00 zt w nastepujgcy sposéb: ,§ 8, ust. 1 pkt 2 lit.b: b) za kazdy przypadek nieprzejezdnosci
odcinkéw drég wynikajacy z niedotrzymania przez Wykonawce standardéw zimowego utrzymania drég okreslonego w
zatgczniku nr 1 do umowy, Wykonawca zaptaci kare w wysokosci 1000,00 zt za kazdg godzine wstrzymania ruchu na
danym odcinku drogi; Kara ta nie moze przekroczy¢ 5% maksymalnej wartosci wynagrodzenia brutto, o ktérej mowa w §
7 ust. 1 umowy;

[zarzut 1d — kara za przypadek braku odczytu GPS] 4) uwzgledni¢ odwotanie w zakresie postanowien § 8 ust. 1, pkt 2) lit.



d Projektu Umowy i zmieni¢ tres$¢ ww. litery d punktu 2 w ustepie 1 paragrafu 8 w nastepujacy sposoéb: § 8 ust. 1, pkt 2)
lit. d ,za kazdy stwierdzony przypadek braku mozliwosci odczytu z monitoringu GPS na zadanie Zamawiajacego,
wynikajgcy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w szczegolnosci niewtasciwego utrzymania, eksploatacji lub
konfiguracji urzgdzen GPS albo innych zaniedban zwigzanych z zapewnieniem ich prawidtowego funkcjonowania,
Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 500,00 zt.” oraz dodajgc ust. 6 w § 8 o nastepujgcym brzmieniu: ,Przez
zgtoszenie awarii urzgdzenia GPS rozumie sie niezwloczne przekazanie Zamawiajgcemu informaciji o stwierdzonej
awarii, nie poézniej niz w terminie 4 godzin od momentu jej stwierdzenia przez Wykonawce. Zgtoszenie nastepuje za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres wskazany przez Zamawiajgcego do kontaktow zwigzanych z realizacjg
Umowy lub telefonicznie do przedstawiciela Zamawiajacego wskazanego w niniejszej umowie, z obowigzkiem
niezwtocznego potwierdzenia zgtoszenia wiadomoscig e-mail. Zgtoszenie dokonane drogg elektroniczng powinno
zawiera¢ co najmniej: numer pojazdu lub urzgdzenia GPS, date i godzine stwierdzenia awarii oraz krotki opis jej
charakteru”.
w zakresie: Dot. Il. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego prawa opcji 5) uwzgledni¢ odwotanie w zakresie postanowien § 1
ust. 13 Projektu Umowy poprzez jego usuniecie. Zamawiajgcy rezygnuje z prawa opcji w tym postepowaniu
przetargowym, dlatego tez wnosi o oddalenie odwotania w powyzszym zakresie jako bezprzedmiotowego. W wyniku
dokonania przez Zamawiajgcego zmian tresci Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, Zamawiajgcy dokona réwniez
odpowiedniej zmiany Projektu Umowy poprzez usuniecie postanowien § 1 ust. 13 dotyczacy prawa opcji. Zmiany zostang
wprowadzone do Projektu Umowy i udostepnione wszystkim Wykonawcom zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zaméwien publicznych. w zakresie: Dot. lll. Uzasadnienie zarzutu dotyczacego klauzuli waloryzacyjnej 6) uwzgledni¢
odwotanie w zakresie postanowien § 11 ust. 1 pkt 12 Projektu Umowy. Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotfania w
powyzszym zakresie jako bezprzedmiotowego. W wyniku dokonania przez Zamawiajgcego zmian tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia termin realizacji zamdwienia zostanie skrécony z 24 miesiecy do 6 miesigcy. W konsekwenciji
Zamawiajgcy dokona rowniez odpowiedniej zmiany Projektu Umowy poprzez usuniecie postanowien § 11 ust. 1 pkt 12 i
13 dotyczgcych klauzuli waloryzacyjnej.”
Pismem z dnia 27 lipca 2026 r. Odwotujacy wskazat, ze: ,Odwolujacy wnosi 0 umorzenie postepowania w zwigzku z
uwzglednieniem Odwotania w zakresie zarzutu nr 1 oraz zmiang SWZ obejmujgca zaskarzone postanowienia w
zakresie zarzutéw 2 i 3, a wiec w konsekwencji — wobec bezprzedmiotowosci postepowania.”
Powyzsze znalazto potwierdzenie na stronie prowadzonego postepowania:
https://kobierzyce.ezamawiajacy.pl/pn/KOBIERZYCE/demand/notice/public/221963/details, gdzie Zamawiajgcy w dniu 23
lipca 2026 r. opublikowat zawiadomienie w sprawie zmian postanowien SWZ zgodnie z treScig odwotania.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany zakwestionowanych postanowienn umownych postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, lzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania w niniejszej sprawie
wyraza sie w dokonanej zmianie spornych postanowien, co unicestwia substrat zaskarzenia, czynigc
bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwotawcze. Izba wydajgc orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp - bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia - co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie.
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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