KIO 3225/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 3 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 sierpnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 lipca 2026 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum firm: wykonawce
Solispharm 2019 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz wykonawce Solispharm sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie (Czionek Konsorcjum)w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 43 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamaéwien publicznych,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum firm:
wykonawce Solispharm 2019 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz wykonawce Solispharm sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (Cztonek Konsorcjum) i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 3225/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swigtoszowie prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793 t.j.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup wraz z transportem
i wniesieniem lekéw, medycznych srodkéw materiatowych, sprzetu medycznego”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - mumer publikacji
ogtoszenia: 280186-2026, numer wydania Dz.U. S: 79/2026, data publikacji: 23 kwietnia 2026 r.

W dniu 3 lipca 2026 r. Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum
firm: Solispharm 2019 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz Solispharm sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (Czionek Konsorcjum) wniesli do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i
przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystoSci, polegajgce na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w czeSci nr 2 w sposdb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i wprowadzajgcy wykonawcow w btad, a nastepnie dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo
braku mozliwosci ustalenia, czy wszystkie ziozone oferty odnosity sie do tego samego przedmiotu zamoéwienia.
Naruszenie to miato istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz niejednoznaczny i wprowadzajgcy w btad opis
przedmiotu zamoéwienia uniemozliwiat wykonawcom sporzadzenie ofert odnoszacych sie do jednego, jednoznacznie
okreslonego produktu, a Zamawiajgcemu — dokonanie ich poréwnania zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp.

W oparciu o sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o:

-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty TRAMCO sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesci nr 2;

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w czesci

nr2;

-nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem naruszenh
wskazanych w niniejszym odwotaniu;

-ewentualnie — w przypadku uznania przez Izbe, ze stwierdzona wada opisu przedmiotu zaméwienia ma charakter
nieusuwalny na etapie po otwarciu ofert — nakazanie uniewaznienia postepowania w czesci nr 2 jako obarczonego wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Odwotujacy wskazat, ze ,termin do wniesienia odwofania zostat zachowany. Informacja o wyborze zostata
udostepniona 23 czerwca 2026 r. poprzez platforme zakupowa, na ktérej prowadzone jest postepowanie. Zgodnie z



rozdziatem |l pkt 2 SWZ szacowna wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a) Pzp
w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 dni
od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.”.

Uzasadniajgc wniesione odwotanie Odwolujgcy wskazat, ze ,Zamawajgcy w SWZ jednoznacznie zobowigzat
wykonawcow do wskazania oferowanych produktow w sposob niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci.

W pkt 6 SWZ wskazano, zZe: ,Wykonawca zobowigzany jest dopisa¢ w kolumnie 3 dane jednoznacznie okreslajgce
oferowany produkt (...). Oferta nie moze dawa¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci, musi byc
jednoznaczna.”

Tres¢ tego postanowienia nie pozostawia watpliwosci, ze Zamawiajgcy oczekiwat petnej identyfikowalnosci
oferowanego produktu. Jednakze obowigzek jednoznacznosci nie moze obcigza¢ wytgcznie wykonawcdw Warunkiem
sporzgdzenia jednoznacznej oferty jest bowiem uprzednie jednoznaczne opisanie przedmiotu zamowenia przez
Zamawiajgcego. (...) Opis przedmiotu zamowienia nie spetnia wymagan art. 99 p.z.p.

W pozycji 25 dotyczgcej syropu Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia nastepujgco: ,Syrop prawoslazowy
(Althaeae radicis maceratio 35,9 g/100 g), syrop, 125 mg’.

Opis ten jest wewnetrznie sprzeczny.

Z jednej strony zawiera oznaczenie charakterystyczne dla klasycznego syropu prawoslazowego — Althaeae radicis
maceratio 35,9 g/100 g, z drugiej za$ wskazuje parametr 1256 mg”, nie okre$lajgc, czego parametr ten dotyczy.

Nie wiadomo, czy warto$¢ ,125 mg” odnosi sie do: * substancji czynnej, « dawki, * jednostki dawkowania, * masy
produktu, < czy tez stanowi omytke pisarskg. Opis taki pozostawia wiecej niz jedng racjonalng mozliwo$c¢ interpretaciji.
Jest to sprzeczne z art. 99 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktorym przedmiot zamowienia powinien zostac opisany jednoznacznie i
wyczerpujgco. (...) Nigjednoznacznos¢ OPZ znajduje potwierdzenie w samej ofercie wybranego wykonawcy. TRAMCO
sp. z o.0. powelifo opis Zamawajgcego: ,ALTHAEAE RADICIS MACERATIO 359G/100G SYROP 125M
jednoczesnie wskazujgc jako konkretny oferowany produkt: ,SYROP PRAWOSLAZOWY 125 G’ Oznacza to, 2
wykonawca samodzielnie zinterpretowat zapis ,, 1256 mgq’, utozsamiajgc go z produktem handlowym wystepujacym na
rynku wopakowaniu 125 g. Oferta TRAMCO sp. z 0.0. nie usuwa zatem niejednoznacznos$ci OPZ, lecz jg potwierdza.

JeZeli wykonawca byt zmuszony do dokonania wlasnej interpretacji opisu przedmiotu zamowienia, oznacza to, Ze
opis nie spetniat wmagan art. 99 ust. 1 p.z.p. Jak wskazuje dokiryna, wykonawca nie ma obowigzku odgadywania
rzeczywistej intencji Zamawiajgcego ani zastepowania wadlivego opisu Wasng wiedzg specjalistyczna.

Konsekwencjg wadlinego opisu przedmiotu zamoéwienia byto to, Ze Zamawiajgcy nie miat moZliwosci ustalenia, czy
wszystkie oferty obejmowaty ten sam produkt.

Nie wiadomo bowiem, czy pozostali wykonawcy: zaoferowali klasyczny syrop prawo$lazowy, zaoferowali produkt
zfozony, potraktowali warto$¢ ,,125 mg” jako parametr substancji czynnej, czy — podobnie jak TRAMCO — uznali jg za
oczywistg omytke.

Skoro dokumentacja postepowania dopuszczata kilka racjonalnych sposobéw rozumienia tej pozycji, Zamawiajgcy
nie mogt mie¢ pewnosci, Zze poréwnuje oferty odnoszgce sie do tego samego przedmiotu zamdwienia.

Tym samym doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 p.z.p. Ponadto nalezy podkreslic, ze wadliwy opis przedmiotu
zamowienia nie tylko byt nigjednoznaczny, lecz rowniez mogt worowadzic wykonawcow w bigd. Wartos¢ ,125 mg” uzyta w
pozycji 25 formularza cenowego czesci 2, odpowiada bowiem rzeczywistej dawce wystepujgcej w innych produktach
leczniczych dostepnych na rynku, takich jak syropy zawierajgce np. guajafenazyne (np. guajazy! 125 mg/5 mi).

W konsekwencji wykonawca, widzgc w opisie parametr ,125 mg’, mogt racjonalnie przyjg¢, ze Zamawiajgcy
oczekuje produktu o okreslonej dawce substancji czynnej, a nie klasycznego syropu prawoslazowego, ktory nie
wystepuje w dawkach wyrazanych w miligramach.

Takie zestawienie parametrow - klasycznego oznaczenia maceratu prawoslazowego oraz wartosci ,125 mg”
charakterystycznej dla zupetnie innej kategorii produktdw - potegowafo ryzyko bfednej interpretacji i naruszato zasade
Jednoznaczno$ci opisu przedmiotu zamowienia wynikajgcq z art. 99 ust. 1 p.z.p.

W efekcie Zamawiajgcy stworzyt opis, ktory:

*sugerowat ceche typowg dla innych lekéw,

*mogt prowadzic wykonawcdw do zaoferowania produktéw o odmiennym skfadzie i przeznaczeniu,

suniemozliwiat ustalenie czy oferty dotyczyty tego samego $wiadczenia.

Tak sformutowany OPZ nie tylko nie spefnia wymogow ustawowych, lecz rowniez zagraza prawidfowemu przebiegowi
konkurencji, poniewaz wprowadza wykonawcow w bigd co do rzeczywistego przedmiotu zamowienia.

Niniejsza sprawa nie dotyczy bfednej interpretacji oferty jednego z wykonawcdw lecz weczesniejszego etapu
postepowania, ti. wadlinvego sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
Jednoznacznego wskazania oferowanych produktéw jednocze$nie sam formutujgc opis, ktory nie pozwalat jednoznacznie
ustali¢, jaki produkt miat zosta¢ zaoferowany. Opis ten wymagat samodzielnej interpretacji przez wykonawce. W takich



okolicznosciach Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, Zze wszystkie oferty odnosity sie do tego samego przedmiotu
zamOdwienia, a w konsekwencji nie mogt zgodnie z art. 239 ust. 1 p.z.p. dokonac wyboru oferty najkorzystniejszej.”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie a ewentualnie odrzucenia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. W przypadku postepowania, ktérego dotyczy sprawa, termin ten wskazany jest w art.
515 ust. 2 pkt 1 Pzp i wynosi 10 dni od dnia publikacji dokumentow zamoéwienia na stronie internetowe;.

Izba ustalita, ze ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - numer
publikacji ogloszenia: 280186-2026; numer wydania Dz.U. S: 79/2026, data publikacji: 23 kwietnia 2026r.

W tym samym dniu, Zamawiajgcy zamiescit dokumenty zamowienia na stronie internetowej. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 6b do SWZ/zatacznikiem Nr 1 do umowybedacego Formularzem cenowym Zamawiajgcy w poz. 25 ww.
dokumentu wpisat: ,LALTHAEAE RADICIS MACERATIO 35,9G/100G SYROP 125MG”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje stanowigce podstawe uzasadnienia faktycznego postawionych
zarzutéw wniesionego w dniu 3 lipca 2026r r. odwotania mogly by¢, a co wiecej powinny by¢ formutowane przez
Odwolujgcego od dnia 23 kwietnia 2026r., tj. od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i
zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej. Podkreslic nalezy, ze po analizie tresci
sformutowanych zarzutéw i ich uzasadnienia Izba zgodzita sie w pelni ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze de facto
,Odwotujgcy nie wskazuje Zzadnego uchybienia samym czynnosciom badania i oceny ofert — kwestionuje wytgcznie tresc
dokumentu zamoéwienia.”. Istotne dla rozstrzygniecia Izby byto rowniez stwierdzenie Odwolujgcego zawarte na str. 7
odwotania, ze przedmiotowa ,.sprawa nie dotyczy btednej interpretacji oferty jednego z wykonawcdw; lecz wezesnigjszego
etapu postepowania, tj. wadliwego sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia.”. Powyzsze wprost potwierdza zatem, ze
Odwolujacy kwestionuje sporzadzony przez Zamawiajacego w pozycji nr 25 formularza cenowego wymég dotyczacy
syropu ,ALTHAEAE RADICIS MACERATIO 35,9G/100G SYROP 125K Gie zas wybor oferty wykonawcy TRAMCO
jako najkorzystniejszej. W tym zakresie nie zostat sformutowany jakikolwiek zarzut, co do wadliwosci oceny tej oferty lub
jej nieprawidlowym badaniu.

Izba stwierdzita, ze wszelkie watpliwosci w zakresie nigjednoznacznosci opisu zawartego w pozycji 25 zatgcznika
6b do SWZ Odwolujacy winien byt podnosi¢ po ogloszeniu przez Zamawiajgcego tresci SWZ oraz jej zatgcznikow,
zwr6ci¢ sie z zapytaniem o wyjasnienie tych watpliwosci, ktore Odwolujgcy podnosi obecnie w tresci odwolania, lub
wnie$¢ odwotanie wobec tresci SWZ. Skoro jednak Odwolujgcy z mozliwosci tych nie skorzystal, to jego zarzuty
odnoszace sig de facto wytgcznie do powyzszego postanowienia SWZ sg obecnie spdznione.

Sytuacja natomiast, ze Odwotujgcy - zamiast wniesienia odwotania wobec spornego postanowienia Formularza
Cenowego, ktére w jego opinii jest nigjasne, nieprecyzyjne - zastrzezenia takie formutuje dopiero obecnie, zaskarzajgc
czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty, nie uzasadnia "przywrécenia" terminu do
kwestionowania postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia na obecnym etapie. TreS¢ specyfikacii i jej zatgcznikdw
w tym Formularza Cenowego znana byta uczestnikom postepowania od dnia udostepnienia tego dokumentu. Odwotujgcy
tak naprawde — jak wyzej wskazano - kwestionuje nie sama czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem w tym
zakresie nie stawia zadnego zarzutu, ale stawia zarzuty do postanowien SWZ, o czym $wiadczy przywotywanie w tresci
odwotania chociazby art. 99 ust. 1 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze terminy na wniesienie odwotania sg terminami zawitymi (art. 515 Pzp), a ich dochowanie ma
kluczowane znaczenie dla kwestionowania decyzji Zamawiajgcego. Z drugiej strony, tak przyjete przez prawodawce
terminy na wniesienie odwotania (w tym przypadku 10 dni od czynnosSci Zamawiajgcego) oraz ich stanowczy
(prekluzyjny) charakter majg na celu sprawne prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Formutowanie zarzutéw, w odniesieniu do informaciji zawartych w dokumentach zaméwienia znanych od kwietnia br., w
wyniku niezadawalajgcego dla Odwolujgcego wyniku rozstrzygniecia przetargu mogtoby doprowadzi¢ do paralizu
postepowan o udzielnie zamowienia publicznego, dlatego tez, aby Zamawiajgcy mogli udziela¢c zaméwien, a wykonawcy
kwestionowa¢ ich decyzje ustawodawca okreslit terminy na te czynnosci, jak réwniez przewidziat ustawowe przestanki
odrzucenia odwofania, gdy podmiot sktadajgcy odwotanie dziata w sposdb niemieszczacy sie w regulacjach
ustawowych.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze odwotanie wniesione zostato z uchybieniem ustawowemu terminowi
okresSlonemu w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3
Pzp, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 553 zdanie drugie Pzp. Zgodnie z art. 529 ust. 1 Pzp, Izba moze
odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z §8 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). ze
szczegolnym uwzglednieniem § 5 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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