Sygn. akt: KIO 3201/26
WYROK

Warszawa, 3 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 lipca 2026 r. przez
odwolujgcego: K.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg INVESTO K.S., ul. Dolne Myny 18B, 80-29:
Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szkola Podstawowa nr 52 im. M.A. ,Alka” z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: KCP Holding spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.3.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1.1, 1.2 w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, a
takze zarzut nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.2dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu w sposob $cisle zgodny z zasadami okreslonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset
zfotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiie e

Sygn. akt: KIO 3201/26
Uzasadnienie

Szkota Podstawowa nr 52 im. MA. ,Alka” z siedzibg

w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej: Pzp, Ustawa) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.
,Swiadczenie ustug przygotowania i podania positkdw na potrzeby Szkoly Podstawowej nr 52 im. M.A. ,Alka’,
nr postepowania SP52/13/36/2025/2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 10 marca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych, numer publikacii
ogtoszenia: 2026/BZP 00148658.

1 lipca 2026 r. wykonawca Kamil Stopikowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INVESTO K.S., ul. Dolne
Mtyny 18B, 80-293 Gdansk (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1i 2 Pzp przez:
1.1dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w pozycji nr 4 kryterium ,Jadtospis dekadowy” na podstawie metod

niewskazanych w dokumentach zaméwienia, polegajgcych na przyjeciu referencyjnej wartosci energetycznej
obiadu, zatozenia, ze obiad powinien odpowiada¢ 30% dobowego zapotrzebowania energetycznego,
okreslonego poziomu aktywnosci fizycznej PAL, dopuszczalnego poziomu odchylenia od tych wartosci oraz
minimalnego udziatu energii z biatka, podczas gdy powyzsze elementy nie zostaty okreslone w SWZ jako
zasady oceny ofert —



a w konsekwencji nieprzyznanie Odwotujgcemu 3 punktdw w pozyciji 4 kryterium ,Jadlospis dekadowy”;
1.2nieprzyznanie Odwotujgcemu 2 punktow w pozycji nr 5 kryterium ,Jadlospis dekadowy”, pomimo ze oferta
Odwolujacego zawierata informacje dotyczgce warto$ci odzywczej kazdego obiadu oraz wartosci odzywczej
jadtospisu dekadowego, a Zamawiajgcy niedopuszczalnie utozsamit ocene przedstawienia wymaganych
informacji z oceng ich merytorycznej zgodnosci z normami zywienia, przewidziang odrebnie w pozycji nr 4
tego kryterium;
1.3przyznanie KCP HOLDING (dalej: Przystepujacy) 2 punktéw w pozycji nr 1,
1 punktu w pozycji 5 oraz 3 punktow w pozyciji nr 6 kryterium ,Jadtospis dekadowy”, pomimo ze
jadtospis nie spetiat wymagan OPZ w zakresie:
a)zapewnienia maksymalnie jednej potrawy smazonej w tygodniu, poniewaz
w drugim tygodniu w dniach 23 i 24 marca w Jadtospisie Przystepujacego pojawiajg sie dwie
potrawy smazone,
b)podania prawidtowej informacji dotyczgcej wykazu sktadnikow kazdego dnia, pomimo ze w jadlospisie tego
wykonawcy nie podano sktadu ogorkéw kiszonych,
c)zapewnienia w bufecie warzywno — owocowym wymaganej liczby surowych warzyw, poniewaz w dniach
17 marca 2026 r. oraz 25 marca 2026 r.
Przystepujacy wskazat jako element bufetu warzywno — owocowego ogérka kiszonego, ktory
nie jest warzywem surowym, lecz produktem poddanym procesowi kiszenia, tj. fermentacji mlekowe;;
w konsekwencji powyzszego Odwolujgcy zarzucit rowniez naruszenie:
2.art. 16 pkt 1i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez
2.1przeprowadzenie oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw
oraz przejrzystosci postepowania, wskutek zastosowania wobec oferty Odwolujgcego zasad i sposobow
oceny ofert niewynikajgcych z dokumentéw zamoéwienia;
2.2oferty Przystepujgcego niezgodnie z przepisami Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3.przyznania ofercie Odwolujgcego 3 punkidw w pozyciji nr 4 kryterium oceny ofert ,Jadtospis dekadowy”;
4.przyznania ofercie Odwotujgcego 2 punktéw w pozyciji nr 5 kryterium oceny ofert ,Jadtospis dekadowy”;
5.obnizenia punktacji oferty Przystepujacego o 6 punkiéw w pozycji nr 1, 5 i 6 kryterium oceny ofert ,Jadtospis
dekadowy”;
6.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem prawidtowej punktacji oferty
Odwolujgcego.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwolujgcy wskazat m. in.:

W ramach kryteriow oceny ofert Zamawiajacy przewidziat kryterium ,Jadtospis dekadowy”,

w ktérym wykonawcy mogli uzyska¢c maksymalnie 20 pkt. W pozycji nr 4 tego kryterium Zamawiajacy przewidziat
przyznanie 3 pkt za: ,Wytacznie obiady o warto$ciach odzywczych

i energetycznych zgodnych z aktualnymi normami zywienia dla populacji polskiej, opracowanymi przez Narodowy Instytut
Zdrowia Publicznego PZH — PIB: Normy zywienia

dla populacji Polski 2024, https://www.pzh.gov.pl/normy-zywienia-2024/".

W pozycji nr 5 kryterium ,Jadtospis dekadowy” Zamawiajgcy przewidziat przyznanie po 1 pkt za kazdg prawidtowo
przedstawiong informacje dotyczacg m.in. wartosci odzywczej kazdego obiadu oraz wartosci odzywczej jadtospisu
dekadowego.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg jadtospis dekadowy, zawierajgcy warto$ci odzywcze

i energetyczne kazdego obiadu oraz $rednie wartosci odzywcze jadtospisu dekadowego.

Dowody:
«Jadtospis podstawowy szkolny dla klas |, Il, Il w marcu, Tydzien 1;
«Jadtospis podstawowy szkolny dla klas |, Il, Il w marcu, Tydzien 2.

10 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy
przyznat ofercie Odwotujgcego 92 pkt, natomiast ofercie Przystepujgcego 92,02 pkt.

W ramach pierwotnej oceny ofert Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu 3 pkt w pozyciji

nr 4 kryterium ,Jadtospis dekadowy”, wskazujgc na nieprawidtowg wartoS¢ energetyczng jadtospisu. Zamawiajacy przyjat
jako warto$¢ referencyjng 527 kcal, wskazujac, ze odpowiada ona Sredniemu zapotrzebowaniu energetycznemu dla
dzieci w wieku 7-9 lat przy poziomie aktywnosci fizycznej PAL 1,6 oraz uwzglednieniu 30% dobowego zapotrzebowania



energetycznego dla obiadu.

Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu rowniez 2 pkt w pozycji nr 5 kryterium ,Jadlospis dekadowy”, tj. za
przedstawienie informacji dotyczacych warto$ci odzywczej kazdego obiadu oraz wartosci odzywczej jadiospisu
dekadowego.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz od nieprawidtowej
oceny oferty Odwolujgcego w kryterium ,Jadtospis dekadowy”. W odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w
szczegolnosci ocene oferty Odwolujgcego na podstawie metody niewskazanej w dokumentach zamowienia
oraz nieprzyznanie punktéw w pozycji nr 5 kryterium ,Jadlospis dekadowy”’, pomimo przedstawienia wymaganych
informacji w ofercie. W zwigzku z wniesionym odwotaniem Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonat ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Dowdd: uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej z 24 czerwca 2026 r.

26 czerwca 2026 r. Zamawiajacy przekazat informacje o ponownym wyborze oferty Przystepujgcego i w wyniku
ponownej oceny ofert Zamawiajgcy ponownie przyznat ofercie O dwotujgcego 92 pkt, a ofercie Przystepujgcego 92,02 pki.
Oferta Odwolujgcego ponownie uplasowata sie na kolejnej pozyciji po ofercie Przystepujgcego. Zamawiajacy nie przyznat
Odwolujgcemu 3 pkt w pozyciji nr 4 kryterium ,Jadtospis dekadowy” wskazujgc tym razem

na nieprawidlowg wartos¢ odzywcza w zakresie biatka.

Zamawiajgcy wskazat, ze udziat energii z biatka w jadtospisie Odwotujgcego jest nizszy niz 10%, a tym samym nie
odpowiada wartosciom, ktére Zamawiajgcy uznat za prawidtowe. Zamawiajgcy wskazat, ze odchylenie od normy
energetycznej moze zostac przyjete ,zgodnie ze sztukg” na poziomie 10%.

W § 18 ust. 4 SWZ, okre$lajgcym sposob oceny ofert w kryterium ,Jadtospis dekadowy”, Zamawiajacy nie wskazat
jednak, ze w ramach pozyciji nr 4 bedzie badat udziat energii z biatka w wartosci energetycznej obiadu. Zamawiajgcy nie
wskazat réwniez, ze minimalny udziat energii z biatka ma wynosi¢ 10%, nie opisat sposobu przeliczenia gramow biatka
na udziat energii z biatka, ani nie wskazat, czy ocena bedzie dokonywana wzgledem kazdego obiadu, czy wzgledem
Sredniej z jadlospisu dekadowego. Zamawiajgcy nie wskazat takze w SWZ,

ze przy ocenie wartosci energetycznej obiadu przyjmie wartos¢ referencyjng 527 kcal, grupe wiekowag 7-9 lat, poziom
aktywnosci fizycznej PAL 1,6, Srednig warto$ci wiasciwych

dla dziewczat i chtopcow, 30% dobowego zapotrzebowania energetycznego dla obiadu ani dopuszczalny poziom
odchylenia od przyjetej wartosci referencyjne;.

Powyzsze szczegolne metody oceny ofert zostaty ujawnione dopiero w uzasadnieniu oceny oferty Odwotujgcego — nie
wynikaly z tresci SWZ

Niezaleznie od powyzszego, pomimo ponownej oceny ofert, Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu 2 pkt w pozycji nr
5 kryterium ,Jadtospis dekadowy”, dotyczacych przedstawienia informacji o wartosci odzywczej kazdego obiadu oraz
wartosci odzywczej jadlospisu dekadowego.

15 lipca 2026 r. w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie go jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony, z uwagi na brak nalezytego umocowania osoby podpisujgcej i wnoszacej odwotanie. W dalszej
kolejnosci, z ostroznoSci procesowej

na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wniost

0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania za niezasadny na gruncie faktycznym i wadliwy prawnie.
Podstawa wniosku byto twierdzenie Zamawiajgcego,

ze petnomocnictwo udzielone przez Odwotujgcego pani r. pr. AM. mialo charakter jednorazowy i zostato juz
wykorzystane przy okazji wniesienia poprzedniego odwotania w tym samym postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy podnidst, ze ,Zgodnie z treScig tego petnomocnictwa, mocodawca udzielit umocowania ,do sporzadzenia i
ztozenia odwotania (liczba pojedyncza), a takze sktadania przystgpien, do reprezentowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg oraz do sktadania wszelkich oSwiadczen przed Krajowg lzbg Odwotawczg i Prezesem KIO, w tym do
zgtaszania opozycji, sprzeciwu® w postepowaniu odwotawczym zwigzanym z ww. postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Na podstawie tego petnomocnictwa r. pr. A.M. sporzadzita i ztozyta w dniu 15 czerwca 2026 r.
odwotanie w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 2915/26. Postepowanie odwotawcze w tej sprawie zostato umorzone
przez KIO na podstawie

art. 568 pkt 2 Pzp”.



Izba uznata, ze argumentacja Zamawiajgcego jest nietrafna — bez jednoznacznego wskazania, ze petnomocnik
uprawniony jest tylko do jednorazowego wniesienia odwotania w imieniu mocodawcy, nie ma podstawy do zatozenia, ze
nie byt on uprawniony do wniesienia kolejnego. Z tresci petnomocnictwa wprost wynika przy tym, ze petnomocnik zostat
ustanowiony
do dziatania w imieniu mocodawcy w ramach konkretnie oznaczonego postepowania
0 udzielenie zaméwienia. Dlatego tez Izba uznata, ze twierdzenia Zamawiajgcego oparte sg na nadinterpretaciji
dokumentu petnomocnictwa Odwolujgcego.
W zakresie prawnym Izba wskazuje, ze nawet gdyby okazato sie, ze petnomocnik nie byt umocowany do dziatania na
dzien wniesienia odwotania, to Odwolujacy zostatby wezwany
na podstawie art. 518 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli odwotanie nie moze otrzymac¢ prawidtowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o
ktérym mowa w art. 517
ust. 2, Prezes Izby wzywa odwolujgcego, pod rygorem zwrécenia odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania
lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwoltujgcego,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.
W takich sytuacjach Ustawa nie przewiduje wiec sankcji odrzucenia odwotania, a jego zwrot.
Izba badajagc z urzedu odwotanie pod katem terminowosci jego wniesienia uznata, ze zarzuty dotyczgce oferty
Przystepujgcego sg spoznione. Przystepujgcy ztozyt wniosek o czeSciowe odrzucenie odwotania, ale wykraczat on poza
stanowisko procesowe Zamawiajgcego. Stad — formalnie — nie moégt on zosta¢ uwzgledniony, ale argumentacja
Przystepujgcego okazata sie byé w petlni zasadna: ,Przystepujgcy podnosi, ze zarzut 1.3 dotyczgcy rzekomo
nieprawidtowej oceny oferty Przystepujgcego jest spozniony. Odwotujgcy zapomina, ze oferta Przystepujgcego w
zakresie w jakim stawia zarzut (ij. pozycja nr 1, poz. 5 oraz pozycja nr 6) zostata tak samo oceniona w drugim wyborze,
ktéry nastgpit dnia 10 czerwca 2024 r. (zostat uniewazniony dopiero 24 czerwca 2026 r.) jak w trzecim wyborze, ktéry
nastgpit 26 czerwca 2026 r. W odwotaniu ztozonym 15 czerwca 2026 r. Odwolujacy w ogole nie stawiat zarzutow co do
punktacji Przystepujacego. Wobec tego nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, ze wnidst on odwotanie w terminie.
Przystepujgcy zauwaza, ze ponowna czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego nie otwiera na
nowo terminu do wniesienia odwotania dotyczgcego oferty przeciwnej, jezeli okolicznosci, ktére majg by¢ podstawg
odwotania byty Odwolujacemu juz znane wczesniej. Ponowna czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie przediuza
terminu na wniesienie odwotania. Termin ten jest zawity i uptywa zgodnie z zasadg koncentracji Srodkéw ochrony
prawnej”.
Izba uznata, ze powyzsza argumentacja jest trafna. Odwolujacy na etapie wcze$niejszego odwotania nie podnosit
zadnych zarzutéw przeciwko ofercie Przystepujgcego, mimo takiej samej punktacji przyznanej jego ofercie. Tym samym
Izba uznata, ze zarzuty przeciwko ofercie Przystepujacego winny by¢ wniesione na etapie postgpowania o sygn. akt KIO
2915/26.
W konsekwencji Izba z urzedu odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.3 uznajac, ze zostat
on podniesiony po uptywie terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.
Izba uznata rowniez, ze argumentacja zmierzajgca do polemiki z konstrukcjg kryteribw oceny ofert w postepowaniu jest
spozniona. Dlatego tez Izba rozpoznata nieodrzucone zarzuty odwotania wytgcznie w zakresie mozliwosci wystgpienia
naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, nie za$ art. 240 ust. 1i 2 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych przez Strony i
Przystepujagcego dowodow pisemnych. Majgc na uwadze powyzsze w nieodrzuconym zakresie |zba merytorycznie
rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutéw odwotania miata treS¢ SWZ w czesci dotyczacej pozacenowych kryteriow
oceny ofert — podkryterium 4 i 5. Po zmianie z 13 marca 2026 r. podkryteria te brzmiaty:
4. Wytgcznie obiady o warto$ciach odzywczych i energetycznych zgodnych z aktualnymi normami zywienia dla populaciji
polskiej, opracowanymi przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — PIB: Normy zywienia dla populacji Polsk
2024, https://www.pzh. gov.pl/normy-zywienia-2024/ - 3,00 pkt;
5. Wszystkie wymagane informacje o positku, tj:

1)gramatura kazdego dania,

2)wykaz sktadnikow kazdego dania,

3)informacje o alergenach zawartych w kazdym daniu,



4)warto$¢ odzywcza kazdego obiadu,
5)wartos¢ odzywczg jadlospisu dekadowego
5,00 pkt - po 1 pkt za kazdg z prawidlowo przedstawionych informacii.
Podkreslony fragment zostat wprowadzony do SWZ w wyniku wspomnianej wyzej zmiany
z 13 marca 2026 r.
Przytoczone podkryteria stanowity czesS¢ pozacenowego kryterium ,Jadtospis”. W tym kryterium zamawiajgcy miat
dokona¢ oceny przedstawionego w ofercie jadtospisu dekadowego. Jako swego rodzaju tto dla oceny czynnosci
Zamawiajgcego lzba uznata fakt, ze zgodnie z SWZ jadtospis stanowit tre§¢ oferty i nie podlegat uzupetnieniu. Jego
nieztozenie skutkowato jednak wytgcznie nieprzyznaniem punktdw w ramach kryterium ,Jadlospis”. W toku rozprawy
Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze w przypadku ziozenia oferty sprzecznej z normami PZH (parametr punktowany w
podkryterium 4) jedynym skutkiem bytoby nieprzyznanie punkiéw w ramach kryterium, nie za$ np. odrzucenie oferty jako
niezgodnej z warunkami zamowienia. Podkreslenia wymaga réwniez, ze jadtospis byt jedynym dokumentem dajgcym
Zamawiajgcemu mozliwos¢ oceny tresci oferty pod katem jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia. W ramach
podkryterium 4 oferta Odwolujgcego nie otrzymata punktéw. Zamawiajacy przedstawit w tym zakresie nastepujace
uzasadnienie:
,Podana warto§¢ odzywcza i energetyczna obiaddw jest niezgodna z aktualnymi Normami zywienia dla populacji Polski
2024.
Wartos¢ energetyczna obiadéw w dniach poniedziatek/tydzien 1 (583 kcal), wtorek/tydzien 1 (593 kcal), Sroda/tydzien 1
(582 kcal), czwartek/tydzien 1 (587 kcal) jest niezgodna z normg na energie podang w: Normy zywienia dla populacji
Polski 2024, NIZP PZH PIB rozdziat Energia, Tabela 4. Normy na energie na poziomie $redniego zapotrzebowania (EER)
dla chiopcow (str. 33) oraz Tabela 5. Normy na energie na poziomie $redniego zapotrzebowania (EER) dla dziewczat str.
34
Warto$¢ odzywcza jadtospisu obliczana powinna by¢ na podstawie Sredniowazonej normy
dla danej grupy wiekowej, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w § 14 ust. 12 pkt 3 SWZ oraz Rozdziat Il ust. 1 pkt 3
OPZ. (tj, zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
16 lutego 2026 r. DZ. U. poz. 197).
Ponadto zgodnie z § 14 ust. 12 pkt 3 SWZ jadlospis powinien spetnia¢é wymagania przyjete
w opisie przedmiotu zaméwienia dla diety tradycyjnej dla uczniéw klas | — 11l szkoty podstawowej, a wiec grupy wiekowej 7
—9lat.
Z uwagi na powyzsze:
—obiad dwudaniowy powinien pokrywaé 30% dobowego zapotrzebowania energetycznego, norma na energie powinna
by¢ Ssredniowazong norma dla grupy wiekowej 7 — 9 lat.
Dla grupy wiekowej 7 — 9 lat norma na energie (zgodnie z Normami zywienia dla populacji Polski 2024) okre$lana jest na
trzech poziomach aktywnosci fizycznej wyrazonej wskaznikiem aktywno$ci fizycznej PAL:
—PAL 1,4 (mata aktywno$¢ fizyczna),
—PAL 1,6 (umiarkowana aktywnos¢ fizyczna)
—PAL 1,8 (duza aktywno$¢ fizyczna).
Norme $redniowazong okres$la sie dla danej grupy wiekowej biorgc pod uwage taki sam poziom aktywnosci fizycznej dla
catej grupy. Sredniowazona norma na energie dla PAL 1,4 wynosi 461 kcal natomiast dla PAL 1,6 wynosi 527 kcal.
Poziom aktywnosci fizycznej PAL 1,8 (duza aktywno$é¢ fizyczna) uwzglednia¢ nalezy przy uktadaniu jadtospisow dla
dzieci i miodziezy o zwiekszonym zapotrzebowaniu na energie okreslanym jako intensywny, regularny trening (wedtug
wytycznych WHO dotyczgcych wskaznika aktywnosci fizycznej PAL) tj. dla uczniéw szkét sportowych. Zamawiajgcy nie
jest szkotg sportowg ani nie przewidziat w opisie przedmiotu zamoéwienia zywienia uczniéw klas sportowych.
Dla poziomu aktywnosci fizycznej PAL 1,6 wartoS¢ energetyczna jadtospiséw powinna wynosi¢ 527 kcal. Dla oceny
wartosci energetycznej i odzywczej jadtospiséw przyjmuje sie tolerancje odchylenia na poziomie +10% w stosunku do
wartosci wynikajacych z norm zgodnie ze sztukg i powszechnie przyjeta w dietetyce praktyka oceny aprobowang i
stosowang przez Panstwowe Stacje Sanitarno — Epidemiologiczne, Najwyzszg Izbg Kontroli oraz zgodnie z
rekomendacjami Ministerstwa Zdrowia, Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH — PIB, w publikacjact
rekomendowanych do uktadania jadtospiséw w placowkach oswiatowych:
=ebook ,,Obiady szkolne — propozycja 60 zbilansowanych zestawéw obiadowych
dla dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym”
(dostep: https://ncez.pzh.gov.pl/wpcontent/uploads/2021/03/obiady-szkolne-web-21-12-final-1.pdf),
=ebook ,Zywienie w przedszkolu w praktyce”
(dostep: https://ncez.pzh.gov.pl/wpcontent/uploads/2022/02/E-book-Zywienie-w-przedszkolach-w-praktyce.pdf
=ebook ,Zywienie w przedszkolu w praktyce. Propozycja 30 zbilansowanych jadtospisow”



(dostep: https://ncez.pzh.gov.pl/iwpcontent/uploads/2022/12/Publikacja-5.-Zywienie-w-przedszkolu.pdf
Zgodnie ze sztuka odchylenie przekraczajgce 10% traktowane jest jako niezgodnos¢ z norma.
Biorgc powyzsze pod uwage dla kalorycznosci jadtospisu 527 kcal (Sredniowazona) przyjmuje sie wartoS¢ prawidtowg
energii miedzy 474 kcal a 580 kcal.
W zwigzku z powyzszym normy na energie nie zostaly spetnione w dniach: poniedziatek/tydzien 1 (583 kcal),
wtorek/tydzien 1 (593 kcal), Sroda/tydzien 1 (582 kcal), czwartek/tydzien 1 (587 kcal), a tym samym warto$¢
energetyczna obiaddw nie jest prawidlowa kazdego dnia.
Wartos¢ odzywcza zwigzana z iloscig biatka w kazdym obiedzie jest niezgodna z normg podang w: Normy zywienia dla
populacji Polski 2024, NIZP PZH PIB. Zgodnie z aktualnymi normami zywienia udziat energii z biatka powinien wynosi¢ oc
10 do 20%.
W przestanych jadtospisach ilos¢ biatka wynosi: od 9,5 g do 9,9 g, co jest niezgodne
Z powyzszymi wymogami.
Nieprawidtowa ilos¢ biatka w poszczegolnych dniach:
Tydzien 1: pon.: 9,9 g, wtorek: 9,7 g, $roda: 9,6 g; czwartek: 9,8 g, pigtek: 9,7 g;
Tydzien 2: pon. 9,8 g, wtorek: 9,9 g, $roda: 9,6 g, czwartek: 9,5 g, pigtek: 9,5 g”.
W podkryterium 5 oferta Odwolujgcego otrzymata trzy punkty z pieciu mozliwych do uzyskania. Zamawiajgcy uzasadnit
ten fakt nastepujaco:
~Punkty przyznawane sg za kazdg prawidtowo podang informacje:
=Jadlospis uwzglednia:
—gramature kazdego dania (1 pkt),
—wykaz sktadnikobw kazdego dania (1 pkt),
—prawidtowg informacje o alergenach (1 pkt).
=Jadiospis nie uwzglednia:
—prawidtowej warto$ci odzywczej kazdego obiadu (0 pkt),
Warto$¢ energetyczna obiadéw w dniach poniedziatek/tydzien 1 (583 kcal), wtorek/tydzien
1 (593 kcal), Sroda/tydzien 1 (582 kcal), czwartek/tydzien 1 (587 kcal) jest niezgodna z normg na energie podang w:
Normy zywienia dla populacji Polski 2024 oraz zapisem Rozdziatu
llust. 1 pkt 3 OPZ
Wartos¢ odzywcza jadtospisu obliczana powinna byé na podstawie Sredniowazonej normy
dla danej grupy wiekowej, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Rozdziat Il ust. 1 pkt 3 OPZ. (tj, zgodne z
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16 lutego 2026 r. DZ. U. poz. 197).
Ponadto zgodnie z § 14 ust. 12 pkt 3 SWZ jadtospis powinien spetnia¢ wymagania przyjete
w opisie przedmiotu zamédwienia dla diety tradycyjnej dla uczniéw klas | — Ill szkoty podstawowej, a wiec grupy wiekowej 7
—9lat.
Z uwagi na powyzsze:
—obiad dwudaniowy powinien pokrywa¢ 30% dobowego zapotrzebowania energetycznego,
—norma na energie powinna by¢ sredniowazong norma dla grupy wiekowej 7 — 9 lat.
Dla poziomu aktywnosci fizycznej PAL 1,6 warto$¢ energetyczna jadtospisow powinna wynosi¢ 527 kcal. Dla oceny
wartoSci energetycznej i odzywczej jadtospisow przyjmuje sie tolerancje odchylenia na poziomie +10% w stosunku do
wartodci wynikajgcych z norm zgodnie ze sztukg i powszechnie przyjeta w dietetyce praktykg oceny aprobowang i
stosowang przez Panstwowe Stacje Sanitarno — Epidemiologiczne, Najwyzszg Izbg Kontroli oraz zgodnie z
rekomendacjami Ministerstwa Zdrowia, Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH — PIB, w publikacjact
rekomendowanych do uktadania jadtospiséw w placowkach oswiatowych:
=ebook ,,Obiady szkolne — propozycja 60 zbilansowanych zestawéw obiadowych
dla dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym”
(dostep: https://ncez.pzh.gov.pl/wpcontent/uploads/2021/03/obiady-szkolne-web-21-12-final-1.pdf),
=ebook ,Zywienie w przedszkolu w praktyce”
(dostep: https://ncez.pzh.gov.pl/wpcontent/uploads/2022/02/E-book-Zywienie-w-przedszkolach-w-praktyce.pdf
=ebook ,Zywienie w przedszkolu w praktyce. Propozycja 30 zbilansowanych jadtospisow”
(dostep: https://ncez.pzh.gov.pl/wpcontent/uploads/2022/12/Publikacja-5.-Zywienie-w-przedszkolu.pdf
=Zgodnie ze sztukg odchylenie przekraczajace 10% traktowane jest jako niezgodno$¢ z norma.
Biorgc powyzsze pod uwage dla kalorycznosci jadtospisu 527 kcal (Sredniowazona) przyjmuje sie wartos¢ prawidtowg
energii miedzy 474 kcal a 580 kcal. W zwigzku z powyzszym normy na energie nie zostaly spetnione w dniach:
poniedziatek/tydzien 1 (583 kcal), wtorek/tydzieh 1 (593 kcal), Sroda/tydzien 1 (582 kcal), czwartek/tydzien 1 (587 kcal), a
tym samym warto$¢ energetyczna obiaddw nie jest prawidtowa kazdego dnia.



Wartos¢ odzywcza zwigzana z iloScig biatka w kazdym obiedzie jest niezgodna z normg podang w: Normy zywienia dla
populacji Polski 2024, NIZP PZH PIB. Zgodnie z aktualnymi normami zywienia udziat energii z biatka powinien wynosi¢ oc
10 do 20%.

llos¢ biatka jest takze niezgodna z zapisem Rozdziatu Il ust. 7, pkt 1, lit. a OPZ. Zgodnie

z § 14 ust. 12 pkt 3 SWZ jadtospis powinien spetnia¢ wymagania przyjete w opisie przedmiotu zamdwienia dla diety
tradycyjnej.

W przestanych jadtospisach ilos¢ biatka wynosi: od 9,5 g do 9,9 g, co jest niezgodne

Z powyzszymi wymogami.

Nieprawidtowa ilos¢ biatka w poszczegdlnych dniach:

Tydzien 1: pon.: 9,9 g, wtorek: 9,7 g, $roda: 9,6 g; czwartek: 9,8 g, pigtek: 9,7 g;

Tydzien 2: pon. 9,8 g, wtorek: 9,9 g, $roda: 9,6 g, czwartek: 9,5 g, pigtek: 9,5 g.

— prawidtowej warto$ci odzywczej jadtospisu dekadowego (0 pkt).

Wartos¢ odzywcza jadtospisu dekadowego dotyczaca ilosci biatka jest niezgodna z wymogami okreslonymi w Rozdziale
Il, ust. 7, pkt 1, lit. a OPZ

Zgodnie z § 14 ust. 12 pkt 3 SWZ jadtospis powinien spetnia¢c wymagania przyjete w opisie przedmiotu zamoéwienia dla
diety tradycyjnej.

Udziat energii z biatka powinien wynosi¢ od 10 do 20% (ilos¢ biatka powinna pokry¢ 10-20% energii)

Energia (w jadtospisie dekadowym): 576,2 kcal — warto$¢ prawidiowa

Biatko (w jadlospisie dekadowym: 9,7 g — warto$¢ nieprawidlowa — z uwagi na: wymagany zakres zgodny z zapisem
Rozdziatu Il ust. 7 pkt 1 lit. a OPZ: udziat energii z biatka powinien wynosi¢ 10-20% energii, czyli przy podanej wartosci
energetycznej jadtospisu dekadowego 576,4 kcal prawidlowa ilos¢ biatka powinna miesci¢ sie w granicach od 14 g do 29

g

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze rozpoznane zarzuty odwotania sg zasadne.

Pierwsze co rzuca sie w oczy to niezwykle rozbudowane i skomplikowane uzasadnienie punktacji w stosunku do
samych podkryteriow. Ocena w ramach podkryterium 4 winna sprowadzac sie do ustalenia czy jadtospis jest zgodny z

wskazanymi normami PZH

(3 punkty) czy niezgodny (0 punktéw). Tymczasem uzasadnienie oceny wskazuje

na to, ze Zamawiajgcy potgczyt ocene ofert w ramach kryteriéow z badaniem ofert pod katem ich zgodno$ci z warunkami
zamobwienia.

W konsekwencji I1zba uznata, ze Odwotujgcy miat racje twierdzac, ze Zamawiajacy dokonat oceny oferty w ramach
kryterium z przekroczeniem zasad tej oceny okreslonych w SWZ. Izba nie ocenia przy tym prawidtowo$ci samego
uzasadnienia oceny oferty zawartego

w podkryterium 4. Uwzglednienie zarzutu jest wylgcznie wyrazem potwierdzenia stanowiska Odwotujgcego, ktory
zarzucit wykroczenie poza reguty oceny ofert w ramach poszczegélnych podkryteriéw. Z tego tez wzgledu Izba orzekia
inaczej niz zadat tego Odwolujgcy — brak jest na tym etapie podstaw do uznania, czy jego ofercie nalezy sie wiecej

punktow w ramach podkryterium. Btgd Zamawiajgcego polegat na odmiennym niz przewidziane w SWZ sposobie oceny
jadtospisu Odwotujgcego. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wiec przeprowadzenie tej oceny ponownie, tym razem w
sposob Scisle zgodny z trescig SWZ, nawet jesli moze

to ponownie oznaczaé brak punktéw dla oferty Odwotujgcego.

Izba podobnie ocenita dziatanie Zamawiajgcego w ramach podkryterium 5, przy czym wyj$cie poza reguty SWZ jest w
tym przypadku duzo bardziej jaskrawe. Ocenie winien podlegaé sam sposob przedstawienia informacji przez

wykonawcow — punktowana jest wszak ,kazda prawidtowo podana informacija”, a nie jej warto§¢é merytoryczna czy

prawidtowos¢é.

Na obecnym etapie postepowania niecelowa jest przy tym ocena, czy tak skonstruowane podkryterium ma sens —
mozliwos¢ jego zmiany czy zaskarzenia mineta, zatem Zamawiajgcy ma obowigzek przestrzegaé regut, ktére sam

ustalit.

Ocena, ktérg przeprowadzit Zamawiajgcy wprost dotyczy jakosci przedstawionych jemu informacji. Ocenie winien
podlega¢ sam sposob ich przedstawienia — zatem kompletno$é

z zakresem wskazanych w pieciu punktach opisu podkryterium i to czy sg zrozumiate. Zdaniem Izby tak nalezy
interpretowac¢ podkryterium 5.

Izba podkresla zatem, ze uwzglednienie Odwotania jest wylacznie skutkiem zmiany przez Zamawiajgcego regut
postepowania w jego trakcie. Uwzglednienie zarzutu dotyczacego niezasadnego wyboru oferty Zamawiajgcego wynika
wiec z tego, ze czynnosSc¢ ta miata charakter przedwczesny, ale nie da sie pdki co oceni¢, czy byta ona merytorycznie

prawidiowa.

W zakresie zarzutu nr 2 Izba podkresla, ze nie bylo sporu miedzy Stronami, ze Zamawiajgcy zastosowat te same reguty



wobec wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy kierowat sie
checig faworyzowania jakiegokolwiek wykonawcy, czy tez odwrotnie — checig zaostrzenia zasad wobec Odwolujgcego.
Uwzglednienie zarzutu nr 2 to réwniez wynik ww. zmiany regut oceny ofert w ramach kryterium. Prawem wykonawcow
jest uczestniczenie w postepowaniu na doktadnie takich zasadach, jakie zostaty opisane w SWZ. Sama ich zmiana jest
juz naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.
Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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