Sygn. akt: KIO 3184/26
WYROK
Warszawa, dnia 03 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego — DROGBUD GOLCOWA PRO spétke z ograniczong odpowiedzialnosci
z siedzibg w Golcowej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Chorkéwka z siedzibg w Chorkéwce
przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — M.\W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg W.M. FIRMA HANDLOWO — USEUGOWA ZALAS

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca = ...
Sygn. akt: KIO 3184/26
UZASADNIENIE

Gmina Chorkéwka z siedzibg w Chorkéwce (dalej jako Zamawiajgcy, Gmina) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktorym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej takze jako PZP, ustawa pzp, Ustawa Pzp), pod nazwa:
,Budowa chodnikbw dla pieszych w ciggu drog powiatowych w miejscowosciach Chorkéwka i Kopytowa”,
znak postepowania WZP1.271.1.09.2026 (dalej jako Postepowanie, postepowanie). Jak wynika z treSci Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SWZ), postepowanie podzielone zostato na dwie czesci:

1)Czes¢ | — Budowa chodnika dla pieszych w ciggu drogi powiatowej NR 1896R relacji Krosno — Kobylany — Toki w km
6+984 — 7+280 w miejscowosci Chorkowka;

2)Czes¢ Il — Budowa chodnika dla pieszych w ciggu drogi powiatowej NR 1950R relacji Chlebna — Kopytowa -
Faliszowka w km 3+950 — 4+873 w miejscowosci Kopytowa — vide Rozdziat IV SWZ

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamdéwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamaowien Publicznych, pod numerem 2026/BZP 00262797 z dnia 27 maja 2026 r.

W dniu 30 czerwca 2026 r. wykonawca DROGBUD GOLCOWA PRO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

siedzibg w Golcowej (dalej jako Odwotujgcy, Spodtka, DROGBUD) wniést odwotanie w ramach czesci |l postepowania oc

czynno$ci wobec niezgodnych z przepisami PZP czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wadliwym i bezprawnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce M.W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.M. FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA ZALAS, ul. ks. Stanista
Decowskiego 151, 38 — 400 Krosno, NIP: 6841108331 (dalej jako Wykonawca, ZALAS, W.W., Przystepujacy);

2)zaniechaniu obligatoryjnego odrzucenia oferty W.W., pomimo zaistnienia ustawowych przestanek do jej eliminacji z
postepowania z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny — skladowych cen (ktérej domniemania Wykonawca nie



obalit) oraz zfozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

3)zaniechaniu wszechstronnego wezwania W.W. do zilozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP w zakresie
pozostatych, razgco niedoszacowanych i oderwanych od realiéw rynkowych pozycji kosztorysowych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 16 pkt 1 i 2 PZP- poprzez razace naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci, wyrazajgce sie w nieuzasadnionym uprzywilejowaniu oferty W.W. i
zaakceptowaniu jej wybidrczego, pozornego badania cenowego, przy jednoczesnym tolerowaniu oczywistych
manipulacji w wewnetrznej strukturze cenowej oferty oraz razgco niskich cen kluczowych pozycji kosztorysowych
(zarzut nr 1);

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty W.W., pomimo ze zfozone
przez niego w dniu 23 czerwca 2026 r. wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny w pozycji nr 65 kosztorysu
wezwaniu Zamawiajgcego oznaczonej omytkowo jako nr 66) majg charakter wytgcznie lakoniczny, deklaratywny
i oderwany od twardych realiéw rynkowych, a przedstawiony przez niego dowdd prywatny (oferta handlowa podmiotu
V.T.) wprost potwierdza zastosowanie zakazanego w zamédwieniach publicznych mechanizmu subsydiowania
skrosnego, co oznacza, ze W.W. nie obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny (zarzut nr 2);

3.art. 224 ust. 1 PZP- poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania W.W. do udzielenia wyjasnien i przedstawienia
dowoddéw w zakresie sposobu kalkulacji cen jednostkowych dla pozyciji kosztorysowych nr: 21, 26, 38, 41, 55 oraz 60,
w sytuacji gdy ceny w tych pozycjach drastycznie odbiegajg in minus od realiéw rynkowych, rzeczywistych kosztéw
zakupu materiatow, pracy sprzetu oraz cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow, co w sposéb oczywisty
kreowalo po stronie Zamawiajgcego ustawowy obowigzek powziecia watpliwosci i wszczecia procedury
wyjasniajacej (zarzut nr 3);

4.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji— poprzez zaniechanie odrzucenia oferty W.W., w sytuacji gdy jego oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na razacej manipulacji cenowej (inzynieria cenowa), objawiajgcej sie
drastycznym i sztucznym zawyzeniem ceny za proste, poczatkowe roboty ziemne w pozycji nr 35 i 2 kosztorysu,
kosztem intencjonalnego, razgcego niedoszacowania cen w pozycjach koncowych i docelowych (zwigzanych
bezposrednio z bezpieczenstwem ruchu oraz odwodnieniem), co miato na celu ukrycie dumpingu w innych
pozycjach oraz nieuczciwe, przedwczesne sfinansowanie poczatkowego etapu kontraktu przez Zamawiajgcego
(zarzut nr 4);

5.art. 239 ust. 1 PZP — poprzez wadliwy i sprzeczny z przepisami ustawy wybor oferty W.W. jako najkorzystniejszej, w
sytuacji, gdy oferta ta podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu, a przymiot oferty najkorzystniejszej — w oparciu o
ustalone w SWZ kryteria oceny — posiada w petni prawidtowo i rzetelnie skalkulowana oferta O dwotujgcego (zarzut nr
5).

Spétka wniosta o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty W.W. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie
Czesci Il przedmiotowego zamowienia;

2.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Czesci Il postepowania;

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty W.W. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, z
uwagi na niewykazanie realnosci ceny i nie obalenie domniemania razgco niskiej ceny w pozycji kosztorysowej nr 65
(66);

4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty W.W. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na niedozwolonej manipulacji strukturg cenowa (inzynieria cenowa);

5.na wypadek nieuwzglednienia wnioskéw nr 3 i 4 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenia procedury badania ofert, w tym nakazanie obligatoryjnego wezwania W.W. w
trybie art. 224 ust. 1 PZP do zlozenia szczeg6towych wyjadnien i przedstawienia dowodéw dotyczacych kalkulaciji
cen jednostkowych dla pozycji kosztorysowych nr: 21, 26, 38, 41, 55 oraz 60, z uwzglednieniem minimalnych
kosztéw sprzetowych, transportowych, cen rynkowych materiatbw oraz minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w 2026 r;

6.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego (jako oferty najkorzystniejszej w Czesci |l
zamowienia sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniuy;

7.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Ponadto, Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujgcych dokumentdw i zrédel, na

podstawie art. 532 i nast. PZP:

1.z dokumentacji postepowania przetargowego, w tym w szczegélnosci: tresci SWZ, kosztorysu ofertowego W.W.,
oficjalnej informaciji z otwarcia ofert z dnia 12.06.2026 r. oraz peinej, pisemne;j tresci wyjasnien W.W. (Odwolujacy



mimo oficjalnego wniosku, wielu présb, telefonow i maili nie otrzymat od Zamawiajgcego kopii wezwania
Zamawiajgcego wystosowanego do wykonawcy W. do wyjasnienia razgco niskiej ceny) wraz ze wszystkimi
zatgcznikami z dnia 23 czerwca 2026 r. — na okoliczno$é/fakt wykazania pozoru i lakonicznosci ztozonych wyjasnien,
faktu niedopetnienia ciezaru dowodowego przez konkurenta, niedozwolonego charakteru operacji rynkowej z
podmiotem VOLTOM oraz zaniechania przez Zamawiajgcego ustawowych obowigzkéw badawczych;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw prywatnych zatgczonych do niniejszego odwotania w postaci
wydrukéw ofert handlowych, cennikéw producentéw oraz dystrybutorow urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i materiatow budowlanych — na okoliczno$¢/fakt wykazania rzeczywistych, minimalnych cen rynkowych zakupu
surowcow i wbudowania elementéw drogowych (w szczegolnosci aktywnych zestawdw znakéw D — 6, kraweznikow,
rur PP) na terenie wojewodztwa podkarpackiego w 2026 roku, a w konsekwencji udowodnienia razgco niskiego i
dumpingowego charakteru cen jednostkowych zaoferowanych przez W.W ;

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu znajdujgcego sie w aktach postepowania przetargowego, tj.
oferty handlowej podmiotu V.T. z dnia 05.06.2026 r., zalgczonej przez samego W.W. do jego wyjasnien — na
okolicznosc¢/fakt wykazania, ze zaoferowana w przetargu publicznym cena 850,00 zt netto za aktywny znak D — 6
stanowi element niedozwolonej transakciji wigzanej (pakietowej), nierozerwalnie potaczonej z prywatng inwestycjg
W.W. w instalacje fotowoltaiczng i magazyny energii przy ul. Decowskiego 151 w Kro$nie, co w Swietle zastrzezenia
o koniecznosci ,akceptacii oferty w catosci” stanowi bezposredni dowdd na stosowanie zakazanego subsydiowania
skrosnego i nieuczciwej konkurenciji;

4.zobowigzanie Przystepujgcego (W.W.) — na podstawie art. 536 ustawy Pzp — do przediozenia dowodéw w postaci
kalkulacji wtasnej podmiotu VOLTOM Iub niezaleznych ofert rynkowych tego producenta, ktore potwierdzatyby
mozliwo$¢ zakupu i montazu kompletnego autonomicznego zestawu hybrydowego D — 6 za kwote 850,00 zt netto w
oderwaniu od kontraktu na prywatng fotowoltaike — pod rygorem uznania przez Izbe za udowodniony fakt, ze cena ta
ma charakter dumpingowy, a W.W. nie sprostat ciezarowi dowodu z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

5.zobowigzanie Przystepujacego (W.W.) do przedstawienia szczegotowego rozbicia kosztow (kalkulacji RMS) dla
pozycji kosztorysowych nr: 21, 26, 38, 41, 55 oraz 60, zawierajgcego stawki roboczogodziny, ceny zakupu rur PP,
kraweznikow, palisad i wpustéw zeliwnych wraz z pisemnymi ofertami ich dostawcéw — na okoliczno$¢/fakt
udowodnienia, ze stawki te drastycznie odbiegajg od realiéw i uniemozliwiajg realizacje tych pozycji bez poniesienia
straty finansowej;

6.Z przestuchania stron: Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego, a takze z przestuchania W.W. — na okoliczno$¢é/fakt
ustalenia rzeczywistych kryteriow i braku analiz rynkowych po stronie komisji przetargowej, ustalenia minimalnych
kryteriow optacalno$ci i rentownosci $wiadczenia specyficznych ustug budowlano — drogowych na Podkarpaciu
w 2026 r., sposobu kalkulacji ptac pracowniczych, kosztéw ubezpieczen, transportu urobku, amortyzacji sprzetu oraz
kosztéw zarzadu ogdlnego, ktdrych W.W. nie uwzglednit w swoich cenach jednostkowych.

Zdaniem Odwotujgcego posiada on interes we wniesieniu odwotania, ktéry ,(...) kwalifikowany mozliwoscig poniesienia

szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy pzp.

Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny, w tym dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty W., oraz

brak stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy pzp w tym zakresie, pozbawia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania

zamoOwienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz wykonywania zamowienia. Wypetnione zostaty

zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwofania, wynikajgce z treéci art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. W

przypadku odrzucenia oferty W. oferta Odwolujacego sie zostataby uznana za najkorzystniejsza, co wynika wprost z

protokotu z otwarcia ofert oraz z zawiadomienia o wyborze oferty.” — vide s. 5 odwotania.

W dniu 06 lipca 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

ZALAS. W swoim pismie Wykonawca przedstawit stanowisko w sprawie. Nadto, W.W. wniést o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
1)znajdujacych sie w aktach sprawy:
a)wezwania Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2026 roku do wyjasnienia ceny, na okoliczno$¢, ze wezwanie
dotyczyto wytgcznie jednej pozycji kosztorysu ofertowego;

b)wyjasnien Przystepujgcego dotyczgcych ceny oferty wraz z ofertg V.T. z dnia 5 czerwca 2026 roku, na okolicznos¢
wykazania realnosci ceny w pozycji objetej wezwaniem;

c)kosztorysu ofertowego Przystepujgcego oraz kosztorysu poréwnawczego DROGBUD/WRONA (zataczonego dc
odwotania), na okoliczno$¢ wartosci pozyciji D — 6, ceny catkowitej oferty, struktury kosztorysu, wystepowania
licznych pozycji, w ktérych to Odwotujgcy zaoferowat ceny nizsze od cen Przystepujgcego, a takze
na okoliczno$¢, ze w pozycji nr 66 dotyczgcej rur ochronnych cena Przystepujgcego jest wyzsza od ceny
Odwotujgcego;

2)zatgczonych do przystgpienia:



a)dowdd nr 1 — oswiadczenia V.T., na okoliczno$¢, ze cena 850,00 zt netto/szt. zostata skalkulowana samodzielnie
dla pozycji D — 6 i nie zostata ustalona przez przerzucenie kosztow na inne pozycje oferty, instalacje
fotowoltaiczng, magazyny energii lub inne realizacje;

b)dowod nr 2 — oferty, faktury:

— oferty BUDMAX nr OF 002684/26/02 z dnia 24 czerwca 2026 r., na okoliczno$¢ rzeczywistych cen zakupu rur
PP, kraweznikow, obrzezy, palisad, kostki, ptyt azurowych i innych materiatow przez Przystepujacego;
— oferty BUDMAX nr OF 002685/26/01 z dnia 17 czerwca 2026 r., na okoliczno$¢ rzeczywistych cen zakupu
studni, wpustow, wiazéw i elementdéw odwodnienia przez Przystepujgcego;
— oferty DREAM HOUSE DEVELOPMENT Sp. z o.0. dotyczacej studni i wpustow, na okoliczno$¢ dostepnos
elementéw betonowych w cenach nizszych od zatozen Odwotujgcego;
— faktury VAT sprzedazy Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. nr 9005081549, na okoliczno$¢ rzeczywistych cen betonu
towarowego dla FUH ZALAS, w tym C12/15 w cenie 265,00 zt netto/m3 oraz C16/20 w cenach 287,00 zt netto/m&
i 293,00 zt netto/m3.
Pismem z dnia 13 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
catosci i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.
Spotka w dniu 27 lipca 2026 r. ztozyta pismo zawierajgce wnioski dowodowe. Odwolujgcy wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z:
1)Oferty handlowej wykonawcy INSTALATOR Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kro$nie z dnia 30 czerwca 2026 r. (Dowod nr

15) — na okoliczno$¢ wykazania rzeczywistej, minimalnej ceny rynkowej zakupu, dostawy i montazu kompletnego

autonomicznego zestawu hybrydowego D — 6 na lokalnym rynku w Kros$nie (tj. kwoty 30 827,00 zt netto / 37 954,00 zt

brutto za 2 zestawy, gdzie sam koszt ustugi montazu wyceniono na 5 885,00 zt netto), co wprost dowodzi, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego W. (850,00 zt netto za sztuke z montazem) jest ceng fikcyjng, szacowang
ponizej kosztow wytworzenia i powstalg w wyniku zakazanego subsydiowania skrosnego z prywatng inwestycjg

OZE Przystepujacego;

2)Szczego6towego Kosztorysu Inzynieryjnego/Kalkulacji Nakladow Rzeczowych (KNR) opracowany w programie Norme

PRO (Dowdd nr 16) — na okoliczno$¢ wykazania, ze:

a)przystepujacy W. w pozycji nr 26 kosztorysu skalkulowat wpusty przykraweznikowe (opierajgc sie na wycenie
BUDMAX 285 zl/szt.), podczas gdy opis przedmiotu zaméwienia i SWZ wymuszaty wycene wpustow jak w
kosztorysie tj. KRAWEZNIKOWYCH (koszt zeliwa min. 520 zlszt.), co stanowi zaoferowanie $wiadczeni:
niezgodnego z SWZ;

b)prawidtowy, minimalny koszt wykonania 1 szt. studzienki Sciekowej kraweznikowej wedtug norm KNR i
minimalnych stawek robocizny w 2026 r. wynosi 1 784,25 zt netto/szt., co oznacza, ze stawkag Przystepujgcego
(1 200,00 zt/szt.) nie pokrywa nawet samych kosztéw wytworzenia;

c)w pozycjach nr 38 (Krawezniki) oraz nr 55 (Palisady) zaoferowane przez Przystepujgcego ceny jednostkowe
(55,00 zt/m) nie pokrywajg kosztéw bezposrednich R+M+S (gdzie naktady KNR z narzutami wynoszg
odpowiednio 74,56 z#/m dla kraweznika oraz 85,81 zi/m dla przykladowej palisady — wzieto pod uwage dwie
palisady z oferty BUDMAX dla ZALAS - ze Srednig ceng i najnizszg ceng), co dowodzi zaoferowania robocizny
pracy sprzetu na poziomie zerowym.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie art. 275 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem jest
budowa chodnikéw dla pieszych o nawierzchni z kostki betonowej w podziale na dwie czgsci — vide Rozdziat IV SWZ
Za wykonanie przedmiotu zaméwienia Gmina przewidziata wynagrodzenie kosztorysowe. Sposo6b obliczenia ceny
okresla przedmiar robo6t budowlanych stanowigcy zatgcznik nr 4 do SWZ. Zamawiajgcy zada zlozenia wraz z ofertg
wycenionego przedmiaru robot (kosztorysu ofertowego). Kosztorys ofertowy stanowi tresé oferty — vide Rozdziat XXIV
SWZ - Sposéb obliczenia ceny.
Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert: (1) cena — 60 % oraz (2) okres gwarancji — 40 % — vide Rozdziat XXV
SWZ - Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.
Termin sktadania ofert w postepowaniu zostat okreSlony na dzien zostat wyznaczony na dzien 12 czerwca 2026 r. do
godziny 11:00. Natomiast otwarcie ofert w nastgpito w dniu 12 czerwca 2026 r. o godzinie 11:15.
W postepowaniu w ramach czesci Il zostaty ztozone nastepujace oferty:
Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2026 r. skierowat do W.W. wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych pozycji z
kosztorysu ofertowego nr 66, przy czym z treSci wezwania i dokumentacji sprawy wynika, ze chodzito o pozycje
dotyczgcg aktywnych znakéw D — 6 z do$wietleniem przejScia. Gmina zadata udzielenia przez Wykonawce wyjasnien
i przedstawienia dowodow, iz zaoferowana cena jest realna, a w szczegdlnosci:

1)Szczegdlowego uzasadnienia, w jaki sposob skalkulowano ceny jednostkowe w ww. pozyciji;



2)Przedstawienia dowoddw (np. ofert od podwykonawcow, faktur za materialy, umdéw z dostawcami),
potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania tych prac za zaoferowane kwoty;

3)Wyjasnienie, czy w zanizonej pozycji uwzgledniono wszystkie koszty, w tym robocizne, sprzet i narzuty.
W odpowiedzi na wezwanie Gminy, Wykonawca udzielit wyjasnien oraz zatgczyt dowdd — oferte V.T. z dnia 05 czerwca
2026 r.
Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2026 r. opublikowat INFORMACJE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE
ZAKRESIE CZESCI 2 ZAMOWIENIA. Za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta wykonawcy ZALAS. Ofi
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujacego, Zamawiajacego oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz
zgtoszeniu przystgpienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w

ustawowym terminie, skutecznie zgtosit W.W..

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz dowody z dokumentéw wnioskowane przez Przystepujacego.

Izba odméwita przeprowadzenia zawnioskowanych przez Odwotujgcego dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1)Oferty handlowej wykonawcy INSTALATOR Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kro$nie z dnia 30 czerwca 2026 r;

2)Szczego6towego Kosztorysu Inzynieryjnego/Kalkulacji Nakladow Rzeczowych (KNR) opracowany w programie Norme
PRO.

Ww. dowody zostat ztozone przez Spétke z naruszeniem art. 535 ust. 2 PZP konieczno$¢ ztozenia dowodu nie wynikia z

okolicznosci, o ktérych Odwotujgcy mogiby nie wiedzie¢ najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien otwarcia posiedzenia z

udziatem Stron.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba

stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego

rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 224 ust. 5 PZP: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy.

Zarzutnr1-3

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy pismem z dnia 18 czerwca 2026 r. skierowat do Wykonawcy

wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie pozyciji nr 66 kosztorysu ofertowego, przy czym z treSci wezwania i

dokumentacji sprawy wynika, ze chodzito o pozycje dotyczgcg aktywnych znakéw D — 6 z doswietleniem przejScia.

Przystepujacy udzielit odpowiedzi w granicach wezwania, wskazat sposéb kalkulacji i przedstawit oferte podmiotu

branzowego — V.T. (dalej takze jako VOLTOM).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Gmina w wezwaniu zgdata jedynie wyjasnienn w odniesieniu do jednej pozyciji

kosztorysu ofertowego. Zatem granice obowigzku Wykonawcy wynikajgce z art. 224 ust. 5 PZP zostaly wyznaczone

treScig skierowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy ZALAS wezwania. Tymczasem Odwotujgcy przedstawia

stanowisko jakoby Przystepujacy byt zobowigzany do ztozenia petnej kalkulacji dotyczgcej wszystkich pozyciji ujetych w

kosztorysie. Nalezy zauwazyc, ze takiego obowigzku nie kreowata ani treSci wezwania, ani przepisy PZP. Jezeli Spotka



twierdzi, ze Gmina powinna byta rozszerzyé wezwanie o inne pozycje kosztorysowe, to na Odwotujgcym spoczywa
ciezar wykazania tej okolicznosci. Poréwnanie cen zaoferowanych w tej pozycji przez Spotke z cenami zaoferowanymi
przez W.W. nie jest wystarczajgce.

Izba wskazuje, ze przedmiotem watpliwo$ci Zamawiajgcego byta tylko pozycja nr 65 kosztorysu ofertowego — pozycja
dotyczacg aktywnych znakow D — 6 z doswietleniem przejScia. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia adekwatne do
wezwania skierowanego do niego przez Gmine. Wykonawca do swoich wyjasnien zatgczyt oferte wykonawcy V.T. z dnia
05 czerwca 2026 r. Z tresci wspomnianej oferty wynika mozliwos¢ wykonania dla zadania objetego postepowaniem,
dostawy oraz montazu kompletnego zestawu hybrydowego z oprawami typu LED do o$wietlenia przej$cia dla pieszych
za cene 850,00 zt netto za sztuke. Cena przyjeta przez W.W. w kosztorysie ofertowym odpowiada cenie zaoferowanej
przez wykonawce V.T..

Odnoszac sie do zarzutu subsydiowania skrosnego, wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy probuje wywiez¢ takie stwierdzenie
z okolicznosci, ze oferta wykonawcy V.T. obejmowata takze inne potencjalne zakresy wspdtpracy, w tym instalacje
fotowoltaiczng i magazyny energii. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wykonawca VOLTOM ztozyt oSwiadczenie, w
ktérym wskazat, ze cena 850,00 zt netto za jedng sztuke zestawu D — 6 zostata skalkulowana samodzielnie dla tego
zakresu rzeczowego. Nadto, VOLTOM o$wiadczyt, ze zaoferowana przez niego cena nie zostata ustalona poprzez
przerzucenie kosztéw wykonania tego zakresu na inne pozycje oferty. Tymczasem Spotka przypisuje ofercie wykonawcy
VOLTOM okreslony sens ekonomiczny, a VOLTOM wyjasnia, ze prezentowane przez Odwolujgcego stanowisko nie
odpowiada rzeczywistemu sposobowi kalkulacji. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Spétka nie przedstawita zadnego
dowodu przeciwnego, nie wykazata przeptywu ekonomicznego miedzy tym zadaniem, a innymi realizacjami,
nie udowodnita kompensowania ceny dla pozycji nr 65 ceng instalacji fotowoltaicznej, jak réwniez nie wykazata
finansowania jednej pozycji kosztem innej.

Ponadto, wykonawca VOLTOM wyjasnit, ze kazdy zakres objety jego ofertg zostat wyceniony odrebnie, z
uwzglednieniem przyjetej kalkulacji kosztoéw, warunkéw organizacyjnych oraz mozliwosci wykonawczych. VOLTOM
oswiadczyt takze, ze oferowane przez niego ceny sg ustalane indywidualnie, z uwzglednieniem rodzaju i zakresu
zamoOwienia, warunkéw jego realizacji, dotychczasowej wspotpracy z danym kontrahentem, mozliwych rabatow
handlowych, dostepnosci materiatéw, logistyki oraz innych czynnikéw, ktére wplywajg na ostateczng kalkulacje ceny.
Zastrzezenie w ofercie VOLTOM dotyczace ,akceptacii oferty w catosci” miato charakter handlowo — organizacyjny, ale
nie oznaczato finansowania jednej pozycji kosztem innej ani stosowania mechanizmu subsydiowania skrosnego.
Tymczasem Spotka nadaje temu zastrzezeniu znaczenie, ktérego nie potwierdza ani tre§¢ oswiadczenia wykonawcy
VOLTOM, ani jakikolwiek inny dowdd ztozony w tej sprawie.

Odnoszac sie do prezentowanej przez DROGBUD argumentacji opartej na poréwnaniu kosztoryséw oraz zanizeniu
przez Wykonawce kosztow, wskazac nalezy, ze kosztorys ofertowy nie stanowi ani zbioru cen urzedowych, ani katalogu
stawek obowigzujgcych kazdego wykonawce, ktory bierze udziat w postepowaniu. Wykonawca, ktory decyduje sie wzigé
udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kalkuluje ceny jednostkowe m.in. w oparciu o wiasne
warunki zakupowe, dostepnos¢ sprzetu, koszty state, spos6b organizacji rob6t, mozliwos¢ fgczenia transportow, relacje
z podwykonawcami, personel, czy tez wiasnej oceny ryzyk. Réznice w cenach jednostkowych w kosztorysach
ofertowych sg naturalnym elementem konkurencji wykonawcéw na rynku. Tymczasem Odwotujacy traktuje wiasny
kosztorys ofertowy jako jedyny, stuszny, punkt odniesienia wzgledem pozycji cenowych w kosztorysie ztozonym przez
Przystepujgcego. Jednoczesnie Spétka nie wyjasnia przyczyn dla ktérych ceny zaoferowane przez DROGBUD w
ramach poszczegolnych pozycji kosztorysu majg wyznacza¢ standard cen rynkowych obowigzujgcych przy budowie
chodnikow.

Przystepujacy wyjadnit, Ze posiada wtasne zaplecze transportowe i moze organizowa¢ dostawy w sposéb odmienny od
Odwolujgcego. Okolicznos¢ ta ma znaczenie dla oceny kosztéw transportu materiatdbw budowlanych, w tym rur,
kraweznikow, obrzezy, palisad, wpustéw i innych elementow betonowych. Dodatkowo nalezy wskazaé, Zze koszt
transportu nie moze by¢ oceniany w sposéb abstrakcyjny, wytgcznie przez pryzmat ofert, ktére kierowane sg do Spotki
albo na skutek przyjecia zalozenia, ze kazdy element wymaga odrebnej, petnoptatnej dostawy zewnetrznej. Powyzsze
dowodzi, ze przy realizacji danego zadania, wykonawca moze tgczy¢ transporty, dowozi¢ materiaty partiami, korzysta¢ z
transportu wiasnego, wykorzystywac¢ powroty pojazdow, organizowac¢ tadunki tgczone oraz rozlicza¢ koszty transportu
jako element kosztdéw ogdlnych budowy.

Wiasny transport ma takze znaczenie przy ocenie ofert materiatowych wykonawcy BUDMAX. Nawet jesli cze$¢ ofert
handlowych zawiera pozycje spedycyjne albo dostawe, to nie oznacza, ze koszty te muszg byé mechanicznie
przenoszone do kazdej pozyciji kosztorysu. Wykonawca moze cze$é przewozdw wykonaé samodzielnie albo rozliczy¢
koszty transportu zbiorczo w skali catej umowy. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby taki
model organizacyjny byt nierealny.

Odnoszac sie do pozycji kwestionowanych przez Odwotujgcego:



1)pozycja nr 21 — przykanaliki z rur PP fi 200 mm

Wykonawca DROGBUD powotuje sie na oferte ViaCon skierowanej do Odwotujgcego, z ktdrej wynika cena rury PP fi 200
mm na poziomie 29,17 zt netto za 1 mb. W ocenie Izby dokument ten nie dowodzi nierealnoci ceny zaoferowanej przez
Przystepujgcego. Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze ww. oferta zostata skierowana do Odwotujgcego, a nie do
Wykonawcy Wrony i odzwierciedla warunki handlowe wtasciwe dla DROGBRUD.

2)pozycja nr 26 — kratki $ciekowe uliczne betonowe fi 500 mm z osadnikiem

Odwolujacy zaktada minimalny koszt kompletnej pozycji kosztorysu nr 26 na poziomie 1.700 — 2.200 zt netto za sztuke.
Przyjete przez Spoétke zatozenie nie odpowiada warunkom zakupowym Przystepujgcego. Z oferty wykonawcy BUDMAX
nr OF 002685/26/01 wynika cena wpustu klasycznego DN 500 H = 1,2 m na poziomie 339,19 zt netto za sztuke, wtazu
D400 na poziomie 340,00 z! netto za sztuke oraz wpustu $ciekowego 40T H— 115 na poziomie 285,00 zt netto za sztuke.
Powyzsze dane nie potwierdzajg stanowiska Spotki, ze cena 1.200 zt za sztuke nie moze pokry¢ kosztow wykonania
pozyciji. Odwotujgcy przyjmuje wiasne, maksymalistyczne zatozenia dotyczgce kosztéw sprzetu i transportu, pomijajgc
wiasny transport Przystepujgcego, mozliwos¢ tgczenia robo6t i dostaw oraz fakt, ze prace dotyczg wiekszego,
powtarzalnego zakresu rob6t odwodnieniowych.

3)pozycja nr 38 — krawezniki betonowe na tawie betonowe;j

Odnoszac sie do tej pozycji nalezy wskaza¢, ze z ww. oferty wykonawcy BUDMAX wynika, ze cena kraweznika
betonowego 15/12 x 30 x 100 cm, ktéra ksztattuje sie na poziomie 18,55 zt netto za sztuke. Natomiast faktura wykonawcy
Dyckerhoff Polska sp. z 0.0. potwierdza nabycie betonu C12/15 na poziomie 265,00 zt netto za m3 oraz konieczno$é
poniesienia optaty Srodowiskowej w kwocie 1,00 zt za m3. Zaktadajac zuzycie betonu na poziomie 0,07 m3 za 1 mb tawy,
to koszt betonu wynosi 18,62 zt netto za 1mb, przy cenie 266,00 z{/m3 z optatg Srodowiskowa. Zatem tgczny koszt
kraweznika i betonu przy wskazanych warunkach zakupowych wynosi okoto 37,17 zt netto za 1 mb. Tymczasem
Odwolujacy ponownie przyjmuje cene betonu z wtasnego dowodu i wiasnych warunkéw zakupowych, podczas gdy
Przystepujgcy wykazat realnie nizszg cene betonu.

4)pozycja nr 41 — obrzeza betonowe 30 x 8 cm na tawie betonowej

Takze w odniesieniu do tej pozycji Spdtka pomija indywidualne warunki zakupowe Przystepujgcego. Z przytoczonej
powyzej oferty BUDMAX wynika, ze cena obrzeza 8x30 na poziomie 10,21 zt netto za sztuke. Beton i inne materiaty
pomocnicze W.W. moze nabywa¢ wedtug cen wynikajacych z faktury podwykonawcy Dyckerhoff tj. wedtug cen nizszych
od zatozen przyjetych przez DROGBRUD. Cena 44,00 zt za metr nie moze by¢ oceniana wytgcznie przez poréwnanie z
ceng zaoferowang przez Odwolujgcego wynoszgcg 65,00 zt. Jest to cena wynikajgca z organizacji robot i warunkow
wiadciwych Przystepujgcemu.

5)pozycja nr 55 — palisada betonowa na tawie cementowo — piaskowe;j

Spoétka powoluje sie na wybrane ceny katalogowe palisad i wyprowadza z nich wniosek o ekonomicznej fikcji. W ocenie
Izby taki wniosek jest zbyt daleko idgcy. Z ww. oferty wykonawcy BUDMAX wprost wynika, ze W.W. posiada konkretne
ceny palisad. To, ze Odwolujgcy znalazt ten produkt w innej cenie, niz cena zaoferowana przez Wykonawce nie
Swiadczy o nierealnosci ceny Przystepujgcego. Przeciwnie, ziozona przez W.W. oferta podwykonawcy BUDMAX
Swiadczy o tym, ze wskazana przez Wykonawce cena jest ceng realng i oferowang na rynku. Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazatl, ze wskazana przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym cena prowadzita do braku mozliwosci
wykonania prac w ramach tej pozycji za wskazang przez Przystepujgcego cene.

6)pozycja nr 60 — oznakowanie poziome cienkowarstwowe

Odwolujacy powotuje sie na oferte Grupy Technicznej z dnia 29 czerwca 2026 r. na kwote 30,00 zt netto za m2. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze jest to pojedyncza oferta skierowana do Odwotujgcego, a w dodatku pozyskana po wyborze
oferty najkorzystniejszej. Nadto, z tresci tej oferty nie wynika, aby wskazana cena stanowita minimalng cene rynkowa, jak
rowniez, ze zaden wykonawca nie moze wykona¢ prac w ramach tej pozycji taniej. Cena zaoferowana przez
Przystepujacego wynosi 18,00 zt za m2. Jednakze sama réznica jednostkowa wzgledem pojedynczej oferty
Odwolujgcego nie stanowi dowodu razaco niskiej ceny.

Z powyzszego wynika, ze Spdtka nie udowodnita, aby zaoferowane przez W.W. ceny w kosztorysie w odniesieniu do
pozycji nr 21, 26, 38, 41, 55 oraz 60 wymagaly wyjasnienia ceny. Jak wczesniej zostalo to wskazane, argumentacja
Odwolujacego w odniesieniu do kwestionowanych pozycji cenowych opiera sie na porownaniu cen zaoferowanych przez
W.W. z cenami zaoferowanymi przez Spotke. Takie dziatanie Odwotujgcego nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia
sformutowanego przez niego zarzutu.

Zarzut nr 4

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze poréwnanie kosztorysow Spotki i Przystepujacego ujawnia kolejny, niedozwolony
mechanizm zastosowany przez W.W.. Zdaniem Odwotujgcego, o ile pozycje trudne technicznie i materiatochionne
(krawezniki, oznakowanie, doswietlenia) zostaty niedoszacowane, o tyle pozycja dotyczgca rob6t ziemnych zostata
zawyzona:




Pozycja nr 35: Profilowanie i zageszczanie podioza wykonywane mechanicznie

1)Cena jednostkowa Odwotujgcego (Drogbud): 1,00 zt / m? (Warto$¢: 2 357,50 zt)

2)Cena jednostkowa W.W.: 15,00 zt / m? (Wartos¢: 35 362,50 zt).
Jak wynika z tresci odwotania — vide s. 11, ,Mamy do czynienia z podrecznikowym przyktadem inzynierii cenowej.
Wykonawca sztucznie napompowat warto§¢ pozycji realizowanej na samym poczatku robét (profilowanie podioza),
uzyskujgc nadptate od Zamawiajgcego w pierwszych etapach rozliczen. Jednoczesnie z tych srodkéw subsydiuje
pozycje zanizone, w ktérych zaoferowat ceny dumpingowe, aby sztucznie wygra¢ przetarg”.
W ocenie Izby oferta Przystepujgcego nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ktory miatby
polega¢c na razgcej manipulacji cenowej (inzynierii cenowej). Przede wszystkim Spotka nie wykazata zamiaru
Wykonawcy polegajgcego na przenoszeniu kosztéw pomiedzy pozycjami. Odwotujgcy wskazat jedynie, ze niektdre ceny
zaoferowane przez W.W. sg nizsze od cen przez niego zaoferowanych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w SWZ
wynagrodzenie nalezne wybranemu przez Zamawiajgcego wykonawcy zostalo okresSlone jako wynagrodzenie
kosztorysowe. W tym modelu wynagrodzenia wykonawcy inaczej rozktadajg koszty sprzetu, transportu, robocizny i
kosztow posrednich miedzy poszczegdlnymi pozycjami. Dla uwzglednienia zarzutu manipulaciji cenowej konieczny jest
dowdd rzeczywistego, intencjonalnego i nieuczciwego uksztattowania cen przez W.W.. Jednakze Odwotlujacy takiego
dowodu nie ztozyt. Powotywane przez Spotke dokumenty odnoszg sie do jej wiasnych podwykonawcow, warunkow
handlowych, jak réwniez ofert pozyskanych po wyborze oferty najkorzystniejszej. Dokumenty te nie mogg byé
automatycznie traktowane jako ceny minimalne dla kazdego wykonawcy, ktory dziata na rynku. Nadto, dokumenty, do
ktérych odwoluje sie DROGBRUD nie potwierdzaja, ze W.W. nie mogt uzyska¢ korzystniejszych cen z wiasnego
transportu albo rozlicza¢ czesci kosztoéw organizacyjnych w skali catej umowy.
Zarzut nr 5
Biorgc pod uwage, ze zarzut 5 zostat sformutowany przez Odwotujgcego jako zarzut wynikowy, wzgledem zarzutu nr 2 i
nr 4, to konsekwencjg oddalenia wspomnianych zarzutow jest oddalenie zarzutu 5. Zamawiajgcy prawidlowo uznat,
ze zamoOwienia nalezy udzieli¢ W.W., poniewaz ztozona przez niego oferta jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu
w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamaowieniach.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575, art. 574 i art. 575 PZP oraz w
oparciu o przepisy rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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