Sygn. akt: KIO 3183/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 3 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 3 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 czerwca 2026 r. przez t.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
VOLTEL Ustugi Elektryczne t.P., Os. Strusia 9/12, 31-808 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Sw. Jana Pawta Il z siedzibg
w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 9 000 zt 00 gr
(dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......cveviviiiiii

Sygn. akt: KIO 3183/26
Uzasadnienie

Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Sw. Jana Pawta Il z siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Zaprojektuj i Wybuduj: Modernizacja od potudniowej czesci budynku M5 (czerwony) w zakresie
czesciowej wymiany oraz naprawy poszycia dachowego wraz z montazem nowych obrébek na attyce podjazdu

dla karetek — wej$cie a oraz dostawy i montaz balustrad”, nr postepowania: DZ.271.17.2026 (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 31 marca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00178432/01.

30 czerwca 2026 r. wykonawca t.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg VOLTEL Ustugi Elektryczne £.P,,
Os. Strusia 9/12, 31-808 Krakéw (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 224 ust. 1,516 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 i 2 Pzp przez nieuzasadnione wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny, nierzetelng ocene ztozonych wyjasnien oraz pominiecie przedstawionych przez
Odwolujacego argumentow i dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ i prawidtowos¢ zaoferowanej ceny w sytuacii
gdy Odwotlujacy udzielit wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie zadane przez Zamawiajgcego pytania i odniost
sie do wszystkich zagadnien oraz wezwan wskazanych w wezwaniach dnia 11.05.2026 r. oraz z dnia 22.05.2026
r., co popart odpowiednimi dokumentami i ofertami tym samym nie dajgc Zamawiajgcemu podstaw do
zastosowania art. 224 ust. 6 Pzp;
2.art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez nierzetelng ocene wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego,
pominiecie dodatkowych wyjasnien przekazanych przed rozstrzygnieciem postepowania oraz zaniechanie ich
uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 12 oraz art. 17 ust. 1i 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas gdy wskazana przez Zamawiajgcego
niezgodnos¢ wynika wytgcznie z wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym, a zaoferowany przez Odwotujgcego panel stanowit najbardziej zblizony oraz dostepny na rynku
odpowiednik panelu opisanego w PFU;
4art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy rzeczywistych warunkdéw rynkowych, polegajacy na wskazaniu w PFU
panelu, ktéry nie jest produkowany i nie jest dostepny na rynku, czym Zamawiajgcy uniemozliwit wykonawcom
ztozenie ofert odpowiadajgcych wymaganiom w 100 %;
5.art. 16 pkt 1 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, polegajace na



przeprowadzeniu szczegdlowej analizy wytacznie oferty Odwotujgcego w zwigzku z procedurg wyjasnien
dotyczacg razgco niskiej ceny, podczas gdy pozostate oferty nie zostalty zweryfikowane pod katem zgodnosci
zaoferowanych paneli z wymaganiami PFU, mimo ze wskazany w PFU panel nie wystepuje na rynku tym samym,
jesli inni wykonawcy zaoferowali jego zamontowanie to ich oferty rowniez winny zastugiwac¢ na odrzucenie;
6.art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty z naruszeniem przepiséw ustawy, w wyniku nieprawidtowego

przeprowadzenia badania i oceny ofert, co mialo istotny wptyw na wynik postepowania.

29 lipca 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe w ktdérym oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie.

Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w catoSci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.

520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do

Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia

2020 r. (Dz. U.z 2020 r.

poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ......ccveviviiiii



