sygn. akt:KIO 3108/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
ProtokolantkaSylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie,

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego - EuroCert spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),

uiszczong przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, tytutem — odpowiednio - wpisu od odwotania oraz kosztu wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

uiszczong przez zamawiajgcego -—Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, tytulem koszu
wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasgdza od wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Zakladu Ubezpieczen Spolecznychw Warszawie, kwote 3 600
z4 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwvem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 3108/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2026 r. poz. 793) (dalej: PZP), ktorego przedmiotem jest: ,Dostawa i wdrozenie kompleksowego systemu
zapewniajgcego obstuge opatrywania dokumentow kwalifikowanymi pieczeciami elektronicznymi”.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 29 czerwca 2026 r. wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego oraz sformutowat nastepujgce zarzuty dotyczgce naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 Pzp wzw z art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust.
2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EuroCert Sp. z o.0., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa (dalej jako:



LEuroCert’), pomimo Ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz poprzez
nieprawidfowg ocene wyjasnienn wv. Wykonawcy prowadzgcg do uznania, Ze cena zaoferowana przez Wykonawce
nie jest razgco niska, pomimo Ze ztoZzone wyjasnienia razgco niskiej ceny nie potwierdzajg, Zze EuroCert prawidtowo
Skalkulowat cene oferty i Zze zaoferowana cena umoZliva wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonym w warunkach zamowienia (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny), co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty w sposéb sprzeczny z przepisami Pzp oraz do wybrania oferty nie na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych przez Zamawajgcego, a ponadfo do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wzw z art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ztoZzonej przez EuroCert oferty, pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie w
Jjakim wykonawca ten:

a)nie przewidziat zapewnienia urzgdzenia zastepczego (pkt 1.5.5. SWZ);
b)zaoferowat zbyt krétki okres gwarancji, co powoduje brak pokrycia urzadzeh gwarancjg producenta w okresie
wdrozenia;

3.co w konsekwencji doprowadZzifo do wyboru oferty w sposéb sprzeczny z przepisami Pzp oraz do wybrania oferty nie na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego, a ponadto do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.ponowienia czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
3.odrzucenia oferty EuroCert;

4.dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca EuroCert spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy lub
EuroCert) pismem z dnia 2 lipca 2026 r. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, oraz zaprezentowal stanowisko wraz z argumentacjg ukierunkowang na wykazania niezasadnosci
whniesionego w sprawie odwotania,

Pismem z dnia 27 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wraz z wnioskiem o jego oddalenie. W
odpowiedzi Zamawiajgcy odniést sie do postawionych zarzutéw oraz twierdzen Odwolujgcego przedstawiajgc
jednocze$nie argumenty na poparcie prezentowanego stanowiska.

W toku posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg (dalej: KIO lub Izba), w dniu 30 lipca 2026 r. Odwotujgcy
zfozyt nastepujgce wnioski dowodowe:

1.skladajacy sie z:

a)dokumentu w jezyku angielskim (6 str.) THALES Global Support Terms and Conditions,
b)dokumentu w jezyku angielskim (4 str.) THALES Client Services Support Plans,
c)jednej kartki stanowigcej czeSciowe ttumaczenie na jezyk polski dokumentow wymienionych w pkt a) —b),

(dalej: Dowdd nr 1),
na fakt, ze dostarczenie urzadzenia zastepczego wykracza poza ramy 48 godzin,
2.sktadajacy sie z:

a)wizualizacji sprawozdania finansowego EuroCert za okres od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.,
b)wizualizacji sprawozdania finansowego EuroCert za okres od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2025,

(dalej: Dowdd nr 2),
na fakt braku wykazania urzgdzenia zastepczego na stanie majatku EuroCert.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie w/w wnioskéw dowodowych, gdyz w jego ocenie pozostajg one poza meritum
sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:
W toku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania zostaty ztozone dwie oferty.

Pierwsza to oferta EuroCert na kwote 6.444.189,76 zt brutto, druga to oferta Odwolujgcego na kwote 9.679.573,86
zt brutto.



Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 14.518.070,46 zt brutto. Poniewaz warto$¢ obu ztozonych
ofert jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wezwat obu
oferentow w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty, majgcych wplyw na
wyliczenie ceny oferty.

W wezwaniu z dnia 9 kwietnia 2026 r. adresowanym do Przystepujacego, Zamawiajgcy zwrocit sie o wskazanie:

(..)

1)kosztéw zwigzanych z dostawg i wdrozeniem Urzgdzen i Oprogramowania w zamowieniu podstawowym i prawie opcji, o
ktérych mowa w Opisie przedmiotu zamdwienia (dalej ,OPZ), stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ, w tym w
szczegolnosci:

a)kosztow dostawy Urzadzen HSM, o ktérych mowa w Rozdziale 3 OPZ;

b)kosztéw dostawy Urzgdzen Zdalnych, o ktérych mowa w Rozdziale 4 OPZ;

c)kosztéw dostawy Urzgdzer Backup, o ktérych mowa w Rozdziale 5 OPZ;

d)kosztéw dostawy Oprogramowania, o ktérym mowa w Rozdziale 6 OPZ;

e)kosztéw dostawy e-Pieczeci, o ktorych mowa w Rozdziale 7 OPZ;

f)kosztow logistycznych (transport do lokalizacji Zamawiajgcego i ewentualne ubezpieczenie Urzadzen);

g)kosztow zwigzanych z wdroZzeniem catego Rozwigzania, o ktorym mowa w Rozdziale 8 OPZ, w tym kosztéw
zwigzanych z instalacjg i konfiguracjg Urzadzen i Oprogramowania,

2)kosztéw zwigzanych z Gwarancjg Wykonawcy oraz $wadczeniem przez Wykonawce Ustug Serwisu Gwarancyjnego i
Ustug Wsparcia, o ktérych mowa w Rozdziale 9 OPZ, wtym miedzy innymi:

a)kosztow wykupienia 36 miesiecznego wsparcia producenta Urzadzen (pkt 1.5.1. Rozdziat 9 OPZ);

b)kosztow utrzymania centrum obstugi zgloszern w okresie przed integracjg z systemem obstugi zgtoszen
Zamawiajgcego, wtym w przypadku awarii systemu obstugi zgtoszeri Wykonawcy (pkt 1.3. Rozdziat 9 OPZ);

c)kosztdw integracji i utrzymania systemu obstugi zgfoszen (w tym dostosowania systemu obstugi zgtoszen w
przypadku zmiany struktury komunikatéw) w okresie obowigzywania Umowy (pkt 1.3.2. Rozdziat 9 OPZ);

d)kosztéw poniesionych w zwigzku z naprawg uszkodzonych Urzadzen, w tym wymiang czesci, o ktérych mowa w
Rozdziale 9 pkt 1.5.3. OPZ;

e)kosztéw poniesionych na wymiane Urzgdzen na urzadzenia zastepcze (pkt 1.5.5. Rozdziat 9 OPZ),

3)ewentualnych kosztow zwigzanych z ryzykami, jakie mogg wystgpic w zwigzku z realizacjg zamdwienia, o ile je
przewidziano;

4)kosztow zwigzanych z obowigzkiem posiadania w okresie obowigzywania Umowy nieprzerwanie ubezpieczenia
odpowedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zwigzanej z przedmiotem Umowy, z
sumag ubezpieczenia w wysokoSci nie mniejszej niz 1 000 000,00 PLN;

5)kalkulacji zysku Wykonawcy;

6)innych ew. kosztow zwigzanych z realizacjg Umowy (koszty administracyjne, logistyczne). (....)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, do ktérej to
odpowiedzi zatgczyt:

1)Kalkulacja kosztow,
2)Oferte nr U- 2244/26 oraz
3)liste Uczestnicy projektu.

W przedmiotowej odpowiedzi, Przystepujgcy m.in. wskazat:

(...) Ze cena naszej oferty zostata ustalona rzetelnie z uwzglednieniem wszystkich wymagan Zamawajgcego i
uwzglednia caty zakres przedmiotu zamowienia okreslony w SIWZ. Obliczona zostata zgodnie z najlepszg wiedzg i
dos$wiadczeniem, w sposéb staranny, zapewnia realizacje zamowienia w sposob nalezyty oraz w wymaganych
terminach (...)

a nadto:

(....) celem Wykonawcy jako podmiotu gospodarczego jest wypracowywanie zyskow z realizowanych kontraktow
Podana w ofercie cena opiera sie wiec na kalkulacji cenowej bedacej wynikiem rzetelnej kalkulacji kosztow
S$wiadczenia zamawianych ustug oraz przy zatoZeniu 14,69 % marzy (...)

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia ztozone przez EuroCert w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 kwietnia 2026 r., za
wystarczajgce do zakohnczenia procedury badania tzw. ,razgco niskiej ceny”.



W zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) Projektowane Postanowienia Umowy
widniejg m.in. zapisy:

§ 6 Odstgpienie od Umowy i wypowiedzenie Umowy
ust. 3pkt 1)

Zamawiajgcy moze wypowiedzie¢ Umowe z waznych powoddw przez ktdre Strony rozumiejg w szczegolnosci
nastepujgce sytuacje: 1) w przypadku przekroczenia o 48 godziny czasu naprawy, o ktorym mowa w Rozdziale 9
pkt 1.4.3. OPZ, bez dostarczenia przez Wykonawce urzadzenia zastepczego, o ktorym mowa w Rozdziale 9 pkt
1.5.5 OPZ;

§ 7 Kary umowne
ust. 9

W przypadku odstgpienia od Umowy w cafosci lub w czes$ci przez ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn lezgcych po
Stronie Wykonawcy, Wykonawca zobowigzuje sie zaptacic Zamawajgcemu kare umowng w wysokosci 20%
catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 5 ust. 2.

W tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ) - Rozdziat 9 — Szczegdtowe wymagania dotyczace gwarancji
(Gwarancja Wykonawcy) na Wdrozone Rozwigzanie i S$wiadczenie z tego tytutu Ustug Serwisu Gwarancyjnego i Ustug
Wsparcia na Wdrozone Rozwigzanie, m.in. zapisano w pkt 1.5. Warunki Ustugi Serwisu Gwarancyjnego dla Urzadzen.

W przypadku, gdy Naprawa nie moZze by¢ wykonana w terminie 24 godzin od momentu zgtoszenia w lokalizacji
Zamawiajgcego, Wykonawca dostarczy, uruchomi i skonfiguruje urzgdzenie zastepcze wyprodukowane nie
wezedniej niz wymieniane, wykonane w tej samej technologii, o nie gorszych parametrach technicznych i o nie
wiekszych kosztach eksploatacji, przez caly okres uZytkowania sprzetu przez Zamawiajgcego. Urzgdzenie
zastepcze musi by¢ zgodne programowo z Urzgdzeniem uszkodzonym (tzn. umoZlimia¢ osadzenia na nim
identycznego Oprogramowania) i posiada¢ wszelkie niezbedne licencje. Urzgdzenie zastepcze nie bedzie
powodowato wzrostu kosztéw utrzymania pozostatych Urzgdzen posiadanych przez Zamawiajgcego. Koszty
dostawy i wymiany urzgdzenia ponosi Wykonawca. Urzgdzenie zastepcze bedzie uruchomione na okres nie
dtuzszy niz 60 dni. Po tym terminie Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia naprawionego sprzetu. W
przypadku, gdy Wykonawca nie zwréci naprawianego urzgdzenia w powyzszym terminie lub Umowa wygas$nie przed
uptywem 60 dni od dostarczenia urzgdzenia zastepczego, urzgdzenie zastepcze przechodzi na wkasno$c
Zamawjgcego. Podstawiony sprzet zastgpczy bedzie objety identycznymi warunkami Ustug, jak dla Urzgdzen
bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego.

Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Dowdd nr 1 oraz Dowdd nr 2 Izba oddalita, w oparciu o tre$¢ art. 531 PZPa contrario uznajac, iz nie majg one dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, o czym dalej w treSci uzasadnienia.

Przechodzac do wniesionego w sprawie odwotania, Izba zwraca uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje
konieczno$cig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych podmiotéw, na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Ot6z zgodnie z dyspozycjg powotanej regulaciji:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.

Tym samym prég nalezytej starannosci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Odwolujgcy w niniejszej sprawie opiera gtéwny zarzut odwotania na konstrukcji tzw. ,razgco niskiej ceny”,
prezentujgc caty szereg tez, ktére majg zaprezentowane stanowisko ugruntowac.

Ot6z Odwotujgcy formutuje zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1, 2,516 PZP w zw. z
art. 239 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP, polegajgcy na: zaniechaniu odrzucenia oferty
Przystepujacego, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, nieprawidtowej
ocenie wyjasnien Przystepujgcego prowadzgcej do uznania, ze cena zaoferowana przez EuroCert nie jest razaco niska,
pomimo ze ziozone wyjasnienia, w ocenie Odwotujgcego nie potwierdzaja, ze Przystepujgcy prawidtowo skalkulowat



cene oferty i ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonym w warunkach
zamowienia.

Zanim Izba przejdzie do dalszych rozwazan, istotne jest wskazanie na brzmienie art. 534 ust. 1 PZP, zgodnie z
ktérym:

Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne.

oraz art. 537 PZP zgodnie z ktorym:

Ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztoZyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwofawczego;

2) zamawiajgcym, jeZeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwofawczego.

Izba podziela stanowisko doktryny zgodnie z ktérym art. 537 PZP nie modyfikuje zasady okreslonej w art. 534 ust. 1
PZP. O ile zatem konsekwencje niewykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na podmiotach
wskazanych w art. 537 PZP, o tyle strona podnoszgca przeciwne twierdzenia nie moze czu¢ sie zwolniona z obowigzku
przedstawienia dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Innymi stowy, jezeli Odwotujgcy podnosi zarzut zaniechania
odrzucenia oferty innego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, to jest on zobowigzany do przeprowadzenia
dowodu na okolicznoS¢ zaistnienia razgco niskiej ceny. Nie moze ograniczyC sie wylacznie do takiego stwierdzenia.
Zasada przeniesienia ciezaru dowodu nie znajduje tutaj zastosowania (por. P. Wéjcik [w:] A. Gawronska-Baran, E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zamdwieni publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art.
537.)

Powyzsze jest o tyle uzasadnione, ze wykonawca, ktérego oferta jest kwestionowana w odwotaniu jako ,razgco
niska”, traci niejako prawo do inicjatywy dowodowej z chwilg udzielenia wyjasnien zamawiajgcemu na wezwanie
kierowane w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP.

Inicjatywa dowodowa wykonawcy bronigcego swej oferty sprowadza sie w istocie do przedstawiania kontrdowodow
w stosunku do dowoddw przedstawianych przez odwotujgcego.

Zatem w postepowaniu przed Izbg to odwotujgcy jest zobowigzany do zaoferowania materiatu dowodowego, w
oparciu o ktéry mozliwe bedzie wykazanie, ze pomimo ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz uznania tych
wyjasnien przez zamawiajgcego za wystarczajgce do uznania, ze nie zachodzi w danej sprawie przypadek tzw. ,razgco
niskiej ceny”, wybrana oferta jednak jest obarczona wzmiankowang wada.

Przechodzac do istoty zarzutu nr 1, Izba stwierdza, ze poza $rodkami dowodowymi w postaci Dowodu nr 1 oraz
Dowodu nr 2, Odwotujgcy nie zaoferowat zadnych innych $rodkéw dowodowych, w oparciu o ktére mozna bytoby
przyjac¢, ze proba uzasadnienia postawionego zarzutu mogta by¢ skuteczna.

Istota argumentacji w odniesieniu do postawionego zarzutu sprowadza sie w zasadzie do budowy przez
Odwolujgcego argumentacji ,razaco niskiej ceny” opartej na konfrontacji dwéch modeli biznesowych — Odwotujgcego
oraz Przystepujacego — przy jednoczesnym zatozeniu, ze model biznesowy Odwotujgcego jest poprawny, a model
Przystepujacego juz takim przymiotem sie nie wykazuje.

Przyktadem, ktéry wyraznie ilustruje réznice w przyjetych modelach biznesowych, jest aspekt zapewnienia
urzgdzenia zastepczego, o ktbrym mowa w pkt 1.5.5. SWZ

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie oczekiwat, ze okreslony wykonawca
bedzie legitymowat sie prawem wiasnosci do przedmiotowego urzadzenia. To, czego wymaga Zamawiajacy, to realna
gotowos¢ wykonawcy do dostarczenia takiego urzadzenia w okreslonym czasie.

To, ze urzadzenie zastepcze jest dla Zamawiajgcego sprawg istotna, przesadza konstrukcja § 6 ust. 3 pkt 1)
Projektu umowy, gdzie niedostarczenie urzgdzenia zastepczego moze rodzi¢ skutek w postaci wypowiedzenia umowy
przez Zamawiajgcego. Co wiecej, zgodnie z § 7 ust. 9 Projektu umowy, w takim przypadku Zamawiajacy moze naliczy¢
kare umowng w wysokosci 20% catkowitego wynagrodzenia brutto jako konsekwencje odstapienia od umowy z winy
wykonawcy.

Réznica biznesowa sprowadza sie do tego, ze Odwolujacy twierdzi, ze wliczenie kosztu zakupu urzgdzenia
zastepczego do ceny oferty jest nieodzowne, natomiast Przystepujgcy uwaza inaczej i godzi sie podja¢ ryzyko, o ktorym
mowa w przywotanych wyzej zapisach projektu umowy. Co wiecej, Prezes Zarzadu Przystepujgcego uzasadnit ten punkt
widzenia w toku rozprawy w dniu 30 lipca 2026 r. stwierdzajgc m.in., ze doskonale zna oferowane urzgdzenia, a ich



awaryjnos¢ jest mniej niz znikoma. Podkres$la, ze bardzo podobng ustuge Swiadczy na rzecz Zamawiajgcego od 3 lat i w
tym okresie nie bylo przypadku konieczno$ci wymiany takiego urzgdzenia, co wiecej — tego rodzaju ustuga jest
$wiadczona na rzecz innych podmiotdéw na przestrzeni ok 9 — ciu lat i tez nie byto takiej sytuacji w ktorej konieczna bytaby
wymiana takiego urzgdzenia (nagranie rozprawy od 01:07:20).

Izba nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze stanowisko Przystepujgcego jest nieprawidiowe, tym bardziej, ze
Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry podwazytby w czesci lub catosSci powyzsze o$wiadczenie
Przystepujacego.

Podsumowujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie zaoferowat Srodkéw dowodowych, ktore
pozwolitby na uznanie zasadnoSci postawionego zarzutu. Nie jest bowiem wystarczajgce dla tak okreslonego celu
procesowego, jaki sformutowat Odwolujacy w zarzucie nr 1, opieranie zarzutu tzw. ,razaco niskiej ceny” jedynie na
argumentacji majgcej wynika¢ z poréwnania dwoch réznych modeli biznesowych.

Na marginesie, warto rowniez zauwazy¢, iz wykonawcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotek
akcyjnych czy spotek z ograniczong dziatalnoscig, prowadzg te dziatalnos¢ w okreslonym rezymie prawnym takim, jak
chociazby przepisy Kodeksu Spdlek Handlowych, Kodeksu Cywilnego, ordynacja podatkowa czy ustawa o
rachunkowosci. Dodatkowo, wazny jest réwniez aspekt tzw. tadu korporacyjnego oraz odpowiedzialno$ci zarzadu czy to
przed wspolnikami czy akcjonariuszami.

Jakkolwiek jest to oczywiste, to jednak warto podkresli¢ fakt, iz wykonawcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
we wskazanej powyzej formie organizacyjno-prawnej, co do zasady prowadzg te dziatalnos¢ w celu osiggniecia zysku.
Jezeli zatem zarzad spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig sktada oferte, oswiadczajgc jednoczes$nie, ze oferta ta
obejmuje caly wymagany przez zamawiajgcego przedmiot zamoéwienia za zaoferowang cene oraz o$wiadcza, ze
zawiera ona réwniez zysk na okreslonym poziomie, to w ocenie Izby skuteczne podwazenie takiej oferty nie moze
opiera¢ sie jedynie na podnoszonych przez odwotujgcego twierdzeniach bez poparcia ich konkretnymi Srodkami
dowodowymi.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP, art. 16
pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ztozonej przez EuroCert oferty, pomimo iz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim wykonawca ten: nie przewidziat zapewnienia urzgdzenia
zastepczego, o ktobrym mowa w pkt 1.5.5. SWZ, oraz zaoferowat zbyt krotki okres gwarancii, co powoduje brak pokrycia
urzgdzen gwarancjg producenta w okresie wdrozenia, Izba zarzut ten oddalita poniewaz:

W odniesieniu do urzadzenia zastepczego to: po pierwsze, Zamawiajgcy nie wymagat w tresci SWZ, aby
wykonawca w ofercie przewidziat koszt zakupu takiego urzgdzenia (de facto jako trzynastego urzadzenia).

Po drugie, Zamawiajgcy uregulowat aspekt zwigzany z zapewnieniem urzgdzenia zastepczego w zapisach
Projektu umowy, o czym byta mowa wyzej przy omawianiu zarzutu nr 1.

Po trzecie, jak wynika ze zfozonych wyjasnien, Przystepujacy w pemi zidentyfikowat ten obowigzek i ujgt koszty
operacyjne zwigzane z procedurg dostarczenia sprzetu zastepczego (pozycja e kalkulacji: ,koszty poniesione na
wymiane Urzgdzen na urzgdzenia zastepcze” opiewajgca na kwote 40.200,00 zt, przewidujgca az dwie petne wymiany w
okresie umowy).

Natomiast w zakresie podnoszonego braku pokrycia w gwaranciji, to: po pierwsze, Zamawiajgcy wprost zastrzegt w
SWZ, ze bieg 36-miesiecznego okresu gwarancji producenta rozpoczyna sie od daty podpisania Protokotu Odbioru
Wdrozenia.

Po drugie, takg witasnie strukture wsparcia zabezpiecza zatgczony do wyjasnien dowdd w postaci oferty
dystrybutora CLICO, przewidujgcy 36 miesiecy wsparcia technicznego producenta na poziomie ENHANCED. Nalez
zauwazyc, iz pakiet ten zostanie aktywowany z chwilg zakonczenia 16-tygodniowej fazy wdrozeniowej (w momencie
podpisania protokotu odbioru), co gwarantuje Zamawiajgcemu petne, nieprzerwane 36 miesiecy ochrony gwarancyjnej
producenta w okresie eksploatacji systemu.

Po trzecie, Odwotujgcy nie ma racji, twierdzac, ze urzadzenia pozostang bez ochrony w trakcie 16 tygodni fazy
wdrozeniowej. W tym okresie (przed oficjalnym odbiorem kohcowym) petng odpowiedzialnoS¢ za sprzet, jego instalacje
oraz ewentualne usterki ponosi Przystepujgcy, co zabezpieczone jest zaangazowaniem wiasnych inzynieréw oraz
wiasnym zapleczem serwisowo-sprzetowym, ktérych koszty zostaty uwzglednione w kalkulacji ceny oferty.

Po czwarte, zaden zapis SWZ, nie nakladat na wykonawcdédw obowigzku zakupu u producenta pakietu
gwarancyjnego na okres 39 miesiecy. Przystepujacy zaoferowat gwarancje producenta na peine 36 miesiecy od dnia
odbioru, co koresponduje z warunkami zamowienia.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



