Sygn. akt: KIO 3091/26
WYROK

Warszawa, dnia 03 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego — ELSIK spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Zukowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Stupski Osrodek Sportu i Rekreacji w Stupsku z siedzibg w
Stupsku
przy udziale uczestnika przystepujacego po stronie zamawiajgcego — InterHall spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Katowicach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca @ ..o
Sygn. akt: KIO 3091/26
UZASADNIENIE

Stupski Os$rodek Sportu i Rekreacji z siedzibg w Stupsku (dalej jako Zamawiajgcy, SOSIR, Osrodek) prowadz
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym w wariancie drugim, o ktérym stanowi art.
275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej takze jako
PZP), pod nazwa: ,Budowa petnowymiarowego boiska treningowego do pitki noznej na stadionie GRYF przy ul. Zielonej w
Stupsku — Il postepowanie”, znak postepowania SOSIR.ZP — 11.261.04.2026 (dalej jako Postepowanie, postepowanie). Jal
wynika z tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ), postepowanie nie zostato podzielone na czesci —
vide Rozdziat 2 SWZ — Tryb udzielania zaméwienia, 2.7.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamdéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamaowien Publicznych, pod numerem 2026/BZP 00302822/01 z dnia 23 czerwca 2026 r.
W dniu 27 czerwca 2026 r. wykonawca ELSIK spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig siedzibg w Zukowie (dalej jako
Odwolujacy, Spotka) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami PZP czynnosci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia polegajgcej na sporzgdzeniu oraz udostepnieniu SWZ wraz z zatgcznikami,
w szczegolnosci Opisem Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako OPZ), w zakresie, w jakim Zamawiajacy opisat przedmiot
zamowienia poprzez:
1)ustanowienie obowigzku zastosowania nawierzchni ze sztucznej trawy wykonanej wylgcznie w technologii tkanej,
w sytuacji, w ktorej dostepno$¢ tego rodzaju nawierzchni na rynku polskim jest bardzo ograniczona. Producenci
sztucznej trawy tkanej wspdlpracujg zazwyczaj wytgcznie z wybrang grupg wykonawcow i nie prowadzg otwartej
sprzedazy dla wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku, natomiast dokumentacje wymagang do skutecznego
zgtoszenia oferty, jest w stanie przekazac wytgcznie Dywilan S.A;;
2)okreslenie szczegbtowych parametrow technicznych i uzytkowych nawierzchni, wskazanych w pkt 4 OPZ i



ustanowienie obowigzku przedtozenia okreSlonych w pkt 10 SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych
zawierajgcych dokumentacje, ktérej skompletowanie mozliwe jest przy wspotpracy wytgcznie z jednym
producentem (Dywilan S.A.);
3)okreslenie przedmiotu zamoéwienia w ramach SWZ w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje poprzez
faktyczne uniemozliwienie akceptaciji oferty w razie zastosowania produktow innych producentéw niz Dywilan
S.A., co prowadzi do wyeliminowania wielu wykonawcow z postepowania o udzielenie zamowienia;
ktérych taczne spetnienie prowadzi do faktycznego ograniczenia mozliwosci zaoferowania przedmiotu zamoéwienia
do produktu jednego producenta, tj. Dywilan S.A., wzglednie do produktéw dostepnych wytgcznie w ramach jednego,
kontrolowanego przez ten podmiot kanatu produkcyjnego lub dystrybucyjnego.
Niezgodnos¢ z przepisami PZP Odwolujgcy zarzuca réwniez czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na takim
uksztattowaniu wymagan technicznych i dokumentacyjnych, ktére wyklucza mozliwos¢ zaoferowania nawierzchni
wykonanych w technologii tuftowanej, niezaleznie od tego, czy nawierzchnie te osiggajga wymagany
przez Zamawiajgcego efekt funkcjonalny i uzytkowy, w szczegdlnosci w zakresie trwatosci, odpornosci na wyrywanie
wiokien, odpornosci na zuzycie, bezpieczenstwa uzytkowania oraz zachowania wtasciwosci nawierzchni w toku jej
eksploatacji. W ocenie Odwolujgcego opis przedmiotu zamowienia zostat skonstruowany w sposéb odwotujgcy
sie nie do obiektywnych wiasciwosci, jakie powinna posiada¢ nawierzchnia, lecz przede wszystkim do konkretnego
procesu produkcyjnego, tj. technologii tkania, mimo ze potrzeby Zamawiajgcego mogag zostac zrealizowane poprzez
okreslenie neutralnych technologicznie parametréw wynikowych, pozwalajgcych na zaoferowanie nawierzchni
wykonanych zaréwno w technologii tkanej, jak i tuftowane;.
ELSIK zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zwigzku z art. 99 ust. 2 PZP — poprzez przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci
wymagan od wykonawcow w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego;
2.art. 99 ust. 4 PZP — poprzez opisanie zaskarzonych postanowien opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, podczas gdy nie znajduje to odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych
potrzebach Zamawiajgcego.
Odwolujacy wnidst o dopuszczenie oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka: R.S. dostawcy zaoferowanego
przez ELSIK produktu w postaci nawierzchni trawy syntetycznej — w celu wykazania nastepujgcych faktow:
a)braku na rynku rzeczywistej grupy niezaleznych producentéw, ktorych aktualnie oferowane produkty spetniajg tgcznie
wszystkie wymagania techniczne i dokumentacyjne okreslone w SWZ;
b)uksztattowania parametrow technicznych w sposéb odpowiadajacy wiasciwosciom konkretnego produktu
wytwarzanego przez Dywilan S.A., a nie w sposéb neutralny produktowo i technologicznie;
c)dostepnosci na rynku nawierzchni innych producentéw o porownywalnych wiasciwosciach uzytkowych, jakosciowych i
funkcjonalnych, ktére nie mogg zosta¢ zaoferowane z uwagi na niespetienie pojedynczych parametréw albo brak
dokumentoéw wymaganych w konfiguracji wiasciwej dla produktu Dywilan S.A;;
d)braku mozliwosci skutecznego zaoferowania produktu dopiero opracowanego przez innego producenta z uwagi na
konieczno$¢ rownoczesnego posiadania petnego kompletu przedmiotowych srodkédw dowodowych odnoszacych sie
do tego produktu;
e)czasochtonnosci procesu produkcii, badania i certyfikacji nawierzchni oraz brak mozliwosci uzyskania wymaganej
dokumentacji w okresie pomiedzy publikacjg SWZ a terminem sktadania ofert;
f)dostepnosci kompletu przedmiotowych Srodkéw dowodowych wylacznie dla produktu Dywilan S.A. albo produktu
pochodzgcego z tego samego zrédta produkcyjnego;
g)faktycznego wytwarzania nawierzchni oferowanej pod oznaczeniem ACT Global przez Dywilan S.A. albo w ramach
relacji produkcyjnej, w ktérej Dywilan S.A. uczestniczy w produkcji lub udostepnianiu dokumentacij;
h)braku rzeczywistego, rynkowego i zgodnego z zasadami wolnej konkurencji wyboru pomiedzy produktami dwéch
niezaleznych producentow oraz braku mozliwosci uzyskania konkurencyjnych ofert na nawierzchnie spetniajgca
wszystkie wymagania Zamawiajgcego;
i)faktycznego uzaleznienia mozliwosci ztozenia oferty zgodnej z SWZ od nawigzania wspoétpracy handlowej z Dywilan
S.A. albo od pozyskania od tego podmiotu produktu i wymaganej dokumentaciji;
j)faktycznego pozbawienia wykonawcy mozliwosci ztozenia zgodnej oferty w przypadku odmowy sprzedazy produktu
przez jedynego producenta spetniajgcego wymogi SWZ;
k)mozliwosci osiggniecia wymaganej trwatoSci, odpornosci na wyrywanie widkien, bezpieczehnstwa i przydatnosci
uzytkowej réwniez przez nawierzchnie innych producentéw, w tym wykonane w technologii tuftowanej;
l)mozliwosci zabezpieczenia potrzeb funkcjonalnych Zamawiajgcego za pomocg obiektywnych i mierzalnych
parametrow dotyczgcych trwatosci, odpornosci, zuzycia oraz bezpieczenstwa, bez ograniczania produktéw



wytgcznie do technologii tkane;j;
m)faktycznego uprzywilejowania Dywilan S.A. oraz wyeliminowania produktow innych producentow wskutek
kumulatywnego oddziatywania wymagan technicznych i dokumentacyjnych;
n)braku rzeczywistej konkurencji cenowej i produktowej pomiedzy niezaleznymi producentami oraz uzaleznienie
wykonawcow od jednego zrédta dostawy nawierzchni i dokumentacii;
o)radykalnego zawezenia kregu produktéw i wykonawcéw zdolnych do ubiegania sie o zamoéwienie wskutek
kwestionowanych postanowien SWZ
Nadto, Spodtka wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci publikacji Instytutu Sportu Panstwowego
Instytutu Badawczego pt. nawierzchnie z traw syntetycznych na obiektach sportowych — Przeglad Rozwigzan z grudnia
2023 roku na fakt zastosowania przez Zamawiajgcego w przetargu wymogow wobec trawy syntetycznej wykluczajgcych
potencjalnych Wykonawcow z uwagi na mozliwos¢ spetnienia wymogow wytgcznie przez jednego z producentow.
Ponadto, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamdwienia poprzez zastgpienie obecnych parametrow trawy
syntetycznej (usuniecie parametrow wskazujacych nawierzchnie producenta Dywilan S.A.) takimi, ktore:
1)nie bedg wskazywaty na konkretny wyréb, konkretnego producenta,
2)obiektywnych, uzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego;
3)niezawezajacych kregu wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamébwienia publicznego do tych, ktérzy oferujg
nawierzchnie producenta Dywilan S.A.
2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz ELSIK kosztéw postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.
Zdaniem Odwolujgcego posiada on interes we wniesieniu odwotania, ,(...) gdyz jest Wykonawca, ktory ubiega sie o
uzyskanie zamowienia. Przedmiot zamowienia zostat opisany z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretny wyrob,
konkretnego producenta, a takze okreslone zostaly na tyle rygorystycznie wymagania co do parametrow technicznych,
ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, ze uniemozliwia to Odwotujgcemu udziat w
postepowaniu. Powyzsze powoduje potencjalne poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci
zwigzanych z realizacjg umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku uwzgledniania odwotania, Odwolujacy
bedzie w stanie przygotowac i zlozy¢ konkurencyjng oferte z realng szansg na uzyskanie zamoéwienia. Interes prawny we
whiesieniu niniejszego odwotania materializuje sie rowniez w koniecznosci zapewnienia zgodno$ci postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego z przepisami prawa. Tak rozumiany interes we wnoszeniu srodkéw ochrony prawne;j
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie — europejska wyktadnia interesu prawnego we wnoszeniu srodkéw ochrony
prawnej obejmuje swym zakresem rowniez mozliwos¢ doznania przez wykonawce szkody wskutek nieprawidtowej
czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu. Interes prawny odwotujgcego ma uzasadnienie we wniesieniu
$rodka prawnego w celu zapewnienia prawidlowosci postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzgcym do skutku w
postaci zawarcia zgodnie z prawem umowy w sprawie zaméwienia publicznego (...)” — vide s. 8 odwotania.
W dniu 03 lipca 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Interhall spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Katowicach (dalej jako INTERHALL). ZALAS. W swoir
pismie wykonawca INTERHALL przedstawit stanowisko w sprawie.
SOSIR pismem z dnia 06 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniést o:
1.oddalenie odwotania;
2.przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania tj.:
1)zat. nr 9 do SWZ Projekt techniczny — boisko treningowe (dostepny na stronie postepowania), w tym, dokumentac;ji
geotechnicznej badan podioza gruntowego; decyzji 32/2025 r. pozwolenie na budowe; decyzji 32 — 1/2025 r.
zmieniajgcej pozwolenie na budowe; decyzji nr GD.ZUZ.3.4210.913.2023.MW (pozwolenie wodnoprawne);
uzgodnienia projektu budowlanego WD .4422.37.2023/2024.WD3 ZIM;
2)zat. nr 10 Projekt techniczny zamienny — boisko treningowe;
—ww. dokumenty na okoliczno$¢ wykazania:
a)ze parametry nawierzchni trawy oraz rodzaj nawierzchni — wynikajg z wykonanej zgodnie z prawem budowlanym
dokumentacji projektowej i wymaganiami technicznymi w niej zawartej, w tym w zakresie drenazu i budowy
nawierzchni, a takze wymagania te wynikajg i sg zgodne z dokumentacjg geotechniczng badan podioza
gruntowego, w tym parametry sg zgodne z decyzjg 32/2025 r. pozwolenie na budowe, decyzjg 32 — 1/2025 r
zmieniajgcg pozwolenie na budowe; decyzjg nr GD.ZUZ.3.4210.913.2023.MW (pozwolenie wodnoprawne) oraz
uzgodnieniem projektu budowlanego WD.4422.37.2023/2024.WD3 ZIM,
b)uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamoéwienia, w tym zgdania
nawierzchni z trawy w technologii tkanej i o0 parametrach wskazanych w OPZ (dokumentaciji projektowe;j),
c)tozsamosci OPZ (dokumentacji projektowej) zamoéwienia, ktdérego dotyczy odwotanie z zamowieniem nr



postepowania: SOSiIR.ZP 11.261.02.2026 na Roboty budowlane Budowa petnowymiarowego boiska treningowego
do pitki noznej na Stadionie GRYF przy ul. Zielonej w Stupsku, ktére uniewazniono w dniu 17.06.2026 r. na
podstawie art. 255 pkt 3 PZP z uwagi na fakt, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia;
3.przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1)umowy na roboty budowlane nr 264/2023 z dnia 28.06.2023 r. ,Remont zespolu boisk sportowych wraz z
zapleczem szatniowo-sanitarnym przy ul. Wiatracznej w Stupsku” (w ramach zadania ,Modernizacja boisk
wielofunkcyjnych typu Orlik”),

1a) SWZ OPZ zat. do umowy,

2)zgtoszenia reklamacyjnego nr 1 (26.07.2024 r.);

3)zgtoszenia reklamacyjnego nr 2 (29.08.2024 r. 24.09.2024 r.);

4)zgtoszenia reklamacyjnego nr 3 z dnia 05.08.2025 r;

5)zgtoszenia reklamacyjnego z dnia 28.10.2025 r.;

6)wezwania z dnia 26.06.2026r. Wykonawcy do podjecia natychmiastowych dziatan naprawczych;

— ww. dowody — na okoliczno$¢ wykazania, ze zastosowany u Zamawiajgcego na boisku w Stupsku, przy ul.

Wiatracznej rodzaj nawierzchni trawy, tj. w technologii tuftowanej nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego oraz

wykazania, ze zastosowana w postepowaniu objetym odwotaniem nawierzchnia trawy o parametrach wskazanych w

OPZ (dokumentaciji projektowej) jest uzasadniona rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego;

7) ogloszenia o zamoéwieniu, nr postepowania SOSIR.ZP - 11.261.02.2026 na roboty budowlane Budowa
petnowymiarowego boiska treningowego do pitki noznej na Stadionie GRYF przy ul. Zielonej w Stupsku (I
postepowanie);

8) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia z dnia 08.05.2026 r., nr postepowania: SO SiR.ZP — 11.261.02.2026, na budowe

petnowymiarowego boiska treningowego do pitki noznej na Stadionie GRYF przy ul. Zielonej w Stupsku;

9) zat. nr 9 SWZ Projekt techniczny — boisko treningowe nr postepowania: SOSIR.ZP 11.261.02.2026 r.;

10) zat. nr 10 Projekt techniczny zamienny — boisko treningowe Nr postepowania: SOSIR.ZP — 11.261.02.2026 w tym;

11) informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu: SOSIR.ZP — 11.261.02.2026;

12)ogtoszenia o uniewaznieniu postepowania SOSIR.ZP — 11.261.02.2026;

—ww. dowody — na okolicznos¢ wykazania:

a)uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamowienia, w tym zadania
nawierzchni trawy w technologii tkanej i o parametrach wskazanych w OPZ (dokumentacji projektowej),

b)tozsamosci OPZ (dokumentacji projektowej) zamowienia, ktdrej odwotanie (nr postepowania SOSIR.ZP-
11.261.04.2026) z zamowieniem na roboty budowlane Budowa petnowymiarowego boiska treningowego do pitki
noznej na Stadionie GRYF przy ul. Zielonej w Stupsku, nr postepowania: SOSIR.ZP - 11.261.02.2026
ktére uniewazniono w dniu 17.06.2026 r. na podstawie art. 255 pkt 3 PZP oraz na okoliczno$¢, ze postepowanie
uniewazniono z powodu, ze oferta z najnizszg ceng przewyzszata kwote, kidérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i na okoliczno$¢ wykazania, ze w ww. postepowaniu nie odrzucono
zadnej z ofert;

c)na okolicznos¢ wykazania, ze dostep wykonawcow do postepowania SOSIR.ZP 11.261.02.2026 byt konkurencyjny i
wykazania, ze dostep wykonawcédw do postepowania objetego odwotaniem jest odpowiednio konkurencyjny,

13) formularza ofertowego do postepowania SOSIR.ZP — 11.261.02.2026 Mizar sp. z 0.0.; 14) formularza ofertowego

do postepowania SOSIR.ZP — 11.261.02.2026 Top Sport sp. z 0.0.;

15) formularza ofertowego do postepowania SOSIR.ZP — 1.261.02.2026 Elsik sp. z 0.0,;

16) formularza ofertowego do postepowania SOSIR.ZP — 1.261.02.2026 Interhall sp. z 0.0.;

17) formularza ofertowego do postepowania SOSIR.ZP — 11.261.02.2026 Sorteg sp. z 0.0. 18) wykazu Srodkéw

podmiotowych Elsik sp. z 0.0,;

— ww. dowody — na okolicznoS¢ wykazania, ze dostep wykonawcdw do postepowania SOSIR.ZP 11.261.02.2026 byt

konkurencyjny i wykazania, ze dostep wykonawcdéw do postepowania objetego odwotaniem jest odpowiednio

konkurencyjny;

19) $rodek przedmiotowy TDS DMW 50 epdm SP PL potwierdzona Stupsk;

20) Srodek przedmiotowy 14580 DMW 50 EPDM SP DSC Analysis Report — tumaczenie PL;

21) Srodek przedmiotowy 14580 DMW 50 EPDM SP DSC Analysis Report;

22) Srodek przedmiotowy ATEST EPDM - 2023;

23) Srodek przedmiotowy AVG — Debno — Quality PRO 02.12.2026;

24) Srodek przedmiotowy DIN 18035 — 7 thumaczenie PL;

25) Srodek przedmiotowy AVG — Debno Quality PRO 02.12.2026. ttumaczenie PL;



26) Srodek przedmiotowy DIN 18035 — 7;
27) Srodek przedmiotowy ELSIK — DMW 50 Epdm SP - Stupsk;
28) Srodek przedmiotowy EN 15330_2013 Test Report LSA — R23658-B 1 ttumaczenie PL; 29) Srodek przedmiotowy
FIFA Quality & Quality Pro test report — DMW 50 Epdm SP tlumaczenie PL;
30) Srodek przedmiotowy EN 15330_2013 Test Report LSA— R23658 — B1 EN;
31) Srodek przedmiotowy FIFA Test Report DMW 50 Epdm SP EN;
32) Srodek przedmiotowy karta epdm;
33) Srodek przedmiotowy KLASYFIKACJA W ZAKRESIE REAKCJI NA OGIEN Bfl-S1 wg EN 13501 — 12018;
34) Srodek przedmiotowy PZH AVG 2024 — 2029;
35) Srodek przedmiotowy PZH Regalfill;
36) Srodek przedmiotowy REACH WWA, EN 71 - 3;
37) Srodek przedmiotowy R — X — 2 Spec ttumaczenie PL;
38) Srodek przedmiotowy R — X — 2 Spec;
39) Srodek przedmiotowy SVHC ttumaczenie PL;
40) Srodek przedmiotowy SVHC;
41) Srodek przedmiotowy RECH WWA, EN 71 — 3 tumaczenie PL
— ww. dowody — na okoliczno$¢ wykazania, ze odwotujacy w postepowaniu nr SOSiR.ZP — 11.261.02.2026, kidére byto
tozsame pod wzgledem wymagan opisu przedmiotu zamowienia i parametréw oraz przedmiotowych Ssrodkow -
Zlozyt Srodki przedmiotowe wymagane postepowaniem objetym odwotaniem;
42) wykaz lokalizacji boisk — na okoliczno$¢ wykazania, ze powszechnym jest stosowanie nawierzchni trawy w
technologii trawy tkanej zgodnie z OPZ objetym odwotaniem;
43) zestawienie wraz z informacjami o wyborze najkorzystniejszej oferty,
44) Informacja z wyboru Konin
45) Informacja z wyboru Ostrowiec Sw.
46) Informacja z wyboru Sucha Beskidzka;
— ww. dowody — na okoliczno$¢ — wykazania, ze dostawy nawierzchni z trawy syntetycznej produkowanej metodg
tkang moze zrealizowa¢ wieksza grupa Wykonawcéw, w tym TAMEX Obiekty Sportowe S.A. i Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT I.S..
4.zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia pethomocnika.
W dniu 23 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zlozyt pismo zawierajgce kolejne wnioski dowodowe. SOSIR wniést do
przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
1)karty katalogowej produktu dywilan W — GRASS 50 F;
2)karty katalogowej produktu #Infinity FB Plus 50 MD;
— ww. dowody — na okoliczno$¢ wykazania dostepnosci na rynku traw spetniajgcych wymagania okre$lone w OPZ
zamowienia, ktdérego dotyczy odwotanie.
Nastepnego dnia tj. 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt kolejne pismo procesowe zawierajgce wnioski dowodowe.
SOSIR wnio6st o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
1)odwotania Wykonawcy Elsik (Il odwotanie pod sygn. 3463/2026 r.); sp. z 0.0. z dnia 14.07.2026 r;
2)przystgpienia do odwotania PIOT — Zwigzek Pracodawcow Przemystu Odziezowego i Tekstylnego;
3)przystgpienia do odwotania TOP SPORT J.P;
4)przystapienia do odwotania InterHall spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
- ww. dowody — na okoliczno$¢ wykazania, ze Odwolujgcy posiada nawierzchnie spetniajgcg wymagania objete
przedmiotem zamoéwienia i obejmujgce zarzuty w zakresie niniejszego odwotania, a przedmiot zamoéwienia objety
niniejszym odwotaniem jest ogdlnie dostepny i nie jest zaktbcona konkurencja, natomiast konkurencje to zaktécajg
produkty oferowane przez Odwolujgcego.
Os$rodek w kolejnym piSmie z dnia 24 lipca 2024 r. ztozyt kolejny wniosek dowodowy. Zamawiajgcy wnidst o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu — pisma Dywilan sp. z 0.0. z siedziba w todzi z dnia 23 lipca 2026 r. — na
okoliczno$¢ wykazania, ze:
a)dostep wykonawcoéw do postepowania SOSIR.ZP 11.261.04.2026 r., tj. objetego odwotaniem jest odpowiednio
konkurencyjny, — na okolicznos¢ wykazania, ze nawierzchnia produkowana Dywilan sp. z 0.0. w todzi jest ogdlnie
dostepna i nie ma zadnych ograniczen w jej dystrybucji;
b)nawierzchnia produkowana przez pisma Dywilan sp. z 0.0. w todzi jest dostgpna dla Odwotujgcego i nie ma
zadnych ograniczen w dystrybuciji tej nawierzchni dla tego Wykonawcy,
c)Dywilan sp. z 0.0. w todzi nie ma zadnego powigzania kapitatowego lub osobowego z innymi producentami
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sztucznej trawy, prowadzi wiasng polityke handlowa i na wiasny rachunek.
W dniu 24 lipca 2026 r. pismo ztozyt takze wykonawca INTERHALL, w ktérym zawart aktualne stanowisko w sprawie.
Nastepnie, w dniu 26 lipca 2026 r. wykonawca INTERHALL ztozyt pismo zawierajace wnioski dowodowe. Wykonawca
INTERHALL wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:
1)Oswiadczenie Beaulieu International Group z siedzibg w Krélestwie Belgii (wlasciciela marki AC Sports);
2)Oswiadczenie Dywilan spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia;
— ww. dowody — na okolicznos¢ braku powigzan kapitatowych i osobowych miedzy tymi podmiotami oraz prowadzenia
samodzielnej dziatalnosci w zakresie rynku systemow nawierzchni przez kazdy z tych podmiotow.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie art. 275 pkt 2 PZP, ktérego przedmiotem jest
budowa petnowymiarowego boiska treningowego do pitki noznej na Stadionie GRYF przy ul. Zielonej w Stupsku w ramach
budowy infrastruktury sportowej wraz z siecig elektroenergetyczng os$wietleniowg i budowg zaplecza sanitarno —
szatniowego z instalacjami. Z realizacjg inwestycji zwigzane jest wykonanie boiska do pitki noznej, zaplecza,
pitkochwytéw, ogrodzen, utwardzenia terenu, obiekidw matej architektury, instalacji wodociggowej, kanalizacji
deszczowej i sanitarnej, oswietlenia, przebudowa linii kablowej SN 15 kV — vide Rozdziat 4, 4.1. SWZ
Jak wynika z tresci Rozdziatu 4, 4.3.16 i nastepne SWZ:

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska
Odwolujagcego, Zamawiajacego oraz Przystepujagcego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotlanie,
zgloszeniu przystapienia, jak rowniez w dalszych pismach sktadanych przez Zamawiajacego i Przystepujacego,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w

ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca INTERHALL.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz dowody z dokumentéw wnioskowane przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Izba odméwita przeprowadzenia zawnioskowanych przez Przystepujacego dowodow z nastepujgcych dokumentow:

1)Oswiadczenie Beaulieu International Group z siedzibg w Krélestwie Belgii (wiasciciela marki AC Sports);

2)Oswiadczenie Dywilan spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Oferty handlowej wykonawcy INSTALATOR Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Kro$nie z dnia 30 czerwca 2026 r;

Ww. dowody zostat ztozone przez Spdtke z naruszeniem art. 535 ust. 2 PZP konieczno$¢ ztozenia dowodu nie wynikta z

okolicznosci, o ktérych Odwotujgcy mogiby nie wiedzieé¢ najpbzniej w dniu poprzedzajgcym dzien otwarcia posiedzenia z

udziatem Stron. Dodatkowo nalezy wskazac, ze oSwiadczenie Beaulieu International Group z siedzibg w Krolestwie

Belgii (wtasciciela marki AC Sports) jest dowodem sporzadzonym w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski.

Tym samym nie odpowiada wymogom okreSlonym w zd. pierwsze PZP, zgodnie z ktorym wszystkie dokumenty

przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania

odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Nadto, Izba odmoéwita przeprowadzenia zgtoszonego przez Odwolujgcego dowodu z zeznan $wiadka — Pana R.S. na

okoliczno$ci wskazane w treSci odwotania. W ocenie Izby dowdd z ww. $wiadka zostat powotany wytacznie dla zwtoki —

argumentacja na podstawie art. 541 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba

stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego

rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty;



3)proporcjonalny.
Art. 99 ust. 1 -4 PZP:
1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Cechy
te moga odnosic¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.
3. Do opisu przedmiotu zaméwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspo6lnym Stowniku Zamowien.
4. Przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlinego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze sporzgdzenie OPZ to prerogatywa Zamawiajgcego, a zarazem jeden z jego
kluczowych obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ma prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza zrealizowac, tak okreslic OPZ,
aby ten cel osiggna¢, zachowujac warunki wynikajgce z przepisow PZP.
Zamawiajgcy zawart w SWZ zastrzezenie, zgodnie z ktérym projekt techniczny boiska treningowego oraz pozostate
dokumenty w ramach dokumentacji projektowej nalezy odczytywac tgcznie z projektem technicznym zamiennym, przy
czym projekt techniczny zamienny okre$la zmiany do projektu technicznego i zastepuje jego postanowienia w zakresie
objetym zmianami. Z powyzszego wynika, ze obowigzujagcy OPZ wynika z dwéch dokumentéw, kitore odczytywane sg
tacznie. Wymagania wynikajgce z projektu technicznego zamiennego zostaty dodatkowo powtérzone w Rozdziale 10,
10.2.12 SWZ, gdzie Zamawiajgcy okreslit parametry techniczne oferowanego systemu nawierzchni, jakie wykonawcy
zobowigzani sg potwierdzi¢ poprzez ztozenie przedmiotowych srodkow dowodowych wskazanych w 10.2. SWZ.
Odwolujacy zupetnie pomija cel, jak i przeznaczenie budowanego przez SORIR obiektu. Przedmiotem zaméwienia jest
budowa petnowymiarowego boiska treningowego do pitki noznej. Klub Sportowy Gryf Stupsk, ktéry bedzie uzytkowac
obiekt wystepuje obecnie w rozgrywkach IV ligi, a organizowane na obiekcie mecze prowadzone sg zgodnie
z regulaminami oraz wymaganiami wiasciwego Wojewddzkiego Zwigzku Pitki Noznej. Oznacza to, ze projektowana
infrastruktura sportowa musi zapewniaé parametry uzytkowe oraz jako$¢ odpowiadajgcg wymaganiom stawianym
obiektom przeznaczonym do prowadzenia oficjalnych rozgrywek pitkarskich.
Reguly sporzgdzania przez Zamawiajacego OPZ zostaty okreslone w art. 99 — 103 PZP. Jak wynika z tresci art. 99 ust. 1
PZP: Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Stosownie
do tresci art. 99 ust. 2 PZP: Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robo6t budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegoélnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.
Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé zastosowania rozwigzan charakteryzujgcych sie wysokg trwatoScia, odpornoscia na
intensywng eksploatacje oraz diugim kresem uzytkowania. SORIR nie ma obowigzku stosowania minimalistycznego
algorytmu jakosciowego, poniewaz byloby to niezgodne z dobrze pojetym interesem publicznym. Ustawodawca w art. 16
pkt 1 i 2 PZP zawart dwie kluczowe zasady przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty.
Zasada réwnego traktowania wykonawcdw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow, bez stosowania przywilejow,
ale takze srodkéw dyskryminujgcych wykonawcdw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Przestrzeganie tej zasady polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdéw znajdujagcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii.
Przy przygotowaniu OPZ zasada ta oznacza konieczno$¢ eliminacji z OPZ wszelkich sformutowan, ktdére moglyby
wskazywac na konkretnego wykonawce, badz tez ktdre moglyby eliminowaé konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc
im ztozenie ofert lub powodowataby sytuacje, w ktorej jednej z zainteresowanych wykonawcéw bylyby bardziej
uprzywilejowany do pozostatych. Z kolei zasad zachowania uczciwej konkurencji oznacza stworzenie warunkéw
umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy nie sformutowat konkretnych zarzutéw godzgcych w zasade przejrzystosci



postepowania.

Jak wynika z tresci art. 99 ust. 4 PZP Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mégtby utrudniac

uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub

szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,

jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. W ocenie

Izby taka sytuacja nie ma miejsca w tym postepowaniu. OPZ zostat przygotowany w sposéb jednoznaczny,
wyczerpujacy i proporcjonalny do celu zaméwienia. Okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania techniczne wynikajg
z rzeczywistych potrzeb SORIR zwigzanych z planowg eksploatacjg obiektu, oczekiwanym poziomem jakosSci oraz
trwato$ci nawierzchni. Zamawiajgcy w dokumentacji zaméwienia nie wskazat Zadnego producenta, znaku towarowego,

jak réwniez rozwigzania zastrzezonego dla jednego wykonawcy, tylko okreslit wymagane parametry uzytkowe i

jakoSciowe systemu nawierzchni.

Zdaniem Izby Odwolujgcy nie wykazat, ze OPZ w postepowaniu nie zaweza konkurencji i umozliwia wziecie udziatu w
postepowaniu przez odpowiedni krgg wykonawcow, ktdrzy specjalizujg sie w realizacji tego typu inwestyciji. Ograniczenie

konkurencji w rozumieniu art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 99 PZP nie nalezy utozsamia¢ z ograniczeniem kregu wykonawcow.
Kazdy OPZ prowadzi do ograniczenia wykonawcéw i nawet opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 99 PZP, zawsze bedzie prowadzito do przewagi jednych wykonawcoéw nad

pozostatymi. W konsekwencji nie jest mozliwe takie okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia (dalej jako

PZ), aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom dziatajgcym na danym rynku ztozenie ofert. Zamawiajgcy ma prawo opisaé
PZ uwzgledniajac swoje potrzeby, zapewniajgc sobie uzyskanie oczekiwanego efektu, gwarantujgcego zaspokojenie tych

potrzeb, nawet jezeli przez to nie zostang dopuszczenie do postgpowania wszyscy wykonawcy dziatajgcy na danym

rynku. W takim przypadku nie sposéb méwié o naruszeniu ww. przepisow PZP dotyczacych ograniczenia konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

SORIR w tresci odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg wyjasnit, ze formutujac PZ
nie kierowat sie ograniczeniem dostepu do rynku, tylko uzasadniong koniecznoscig co do nabycia odpowiedniego obiektu

0 wiasciwej nawierzchni, ktéry spetni jego uzasadnione i zatozone potrzeby, w szczegdlnosci dotyczgce jakosci i

wytrzymatosci obiektu stanowigcego PZ. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy posiada juz boisko
wybudowane z nawierzchnig z trawy w technologii nietkanej tj. tufowanej. Zamawiajacy wyjasnit, ze ta technologia nie

sprawdzita sie. W toku eksploataciji nawierzchni boiska SORIR wielokrotnie kierowat do wykonawcy dotychczasowego
boiska zgtoszenia reklamacyjne, poniewaz nawierzchnia tufowana nie spetnia wymagan funkcjonalnych Zamawiajgcego.

Tego rodzaju nawierzchnia trawy nie nadaje sie do gry w warunkach jakie panujg w SORIR. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze boisko Zamawiajgcego to boisko treningowe o zwigkszonym poziomie eksploatacji. Tym samym SORIR
wykazat uzasadnione potrzeby w zakresie wymaganej nawierzchni, kiére mogg usprawiedliwiaé ograniczenie do

konkretnego rodzaju nawierzchni trawy, jednakze co do zasady nie dotyczy to kregu potencjalnych wykonawcow, ktorzy

moga naby¢ ten rodzaj produktu. Ewentualne utrudnienia w nabyciu danego produktu nie stanowi ograniczenia

konkurencji w rozumieniu PZP.

Nadto, okreSlone przez Zamawiajgcego wymagania pozostajg w petnej zgodnosci z wytycznymi Ministerstwa Sportu i
Turystyki dotyczgcymi budowy oraz modernizacji obiektéw sportowych. Wytyczne te okre$lajg minimalne standardy

jakosciowe dla nawierzchni przeznaczonych dla profesjonalnych oraz ogélnodostepnych obiektéw sportowych.

W stanie faktycznym sprawy Odwotujacy nie wykazat, aby ktorykolwiek z parametrow okreslonych przez Zamawiajgcego
byt zbedny, nieproporcjonalny czy tez pozbawiony uzasadnienia technicznego. Spdtka nie przedstawita zadnych

dowoddéw wskazujgcych, ze OPZ prowadzi do uprzywilejowania konkretnego producenta.

Nalezy zauwazyc¢, ze Odwolujgcy pomimo jednoznacznych postanowien SWZ w treSci swojego odwotania odwoluje sie
do czterech parametréw, ktdre nie obowigzujg w tym postepowaniu.

1)Grubos¢ widkna

Spotka w odwotaniu wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat grubosci widkna monofilowego na poziomie minimum 340 pm.

Tymczasem OPZ przewiduje zastosowanie trzech witdkien monofilowych o minimalnych grubo$ciach odpowiednio: 340
pum, 360 pm oraz 440 um.

2)Wysoko$¢ wiodkna

Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy oczekuje wysokosci widkna w przedziale 42 — 45 mm, podczas gdy zgodnie z

OPZ wymaganie odnosi sie wysokosci widkna w zakresie od 45 do 50 mm.

3)Kolorystyka nawierzchni

Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do parametru dotyczgcego kolorystyki nawierzchni. Odwotujgcy odnosi sie

do nawierzchni wykonanej w dwdch odcieniach zieleni. Tymczasem obowigzujgca dokumentacja projektowa oraz SWZ
wymagajg nawierzchni w kolorze zblizonym do naturalnej trawy, wykonanej w minimum trzech réznych odcieniach

zieleni.



4)Wytrzymatos¢ potgczenia klejonego po starzeniu

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu wymaganie potwierdzenia parametru wytrzymatosci potgczenia klejonego po
starzeniu. W rzeczywistosci obowigzujgca SWZ nie zawiera takiego wymagania ani nie naklada obowigzku
przedkitadania dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie tego parametru.

Nadto, Odwotujgcy znaczng czesS¢ uzasadnienia odwotania poswieca twierdzeniom, iz wypetnienie naturalne moze
stanowi¢ pokarm dla dzikiego ptactwa, powodowa¢ nadmierne ubytki materiatu oraz generowa¢ ponadprzecigtne koszty
eksploatacji. W realiach tej sprawy przedstawiona przez Spdtke argumentacja pozostaje catkowicie irrelewantna.
Odwolujacy traci z pola widzenia, ze Zamawiajgcy nie wymaga zastosowania wypetnienia naturalnego. Wrecz
przeciwnie — obowigzujagcy OPZ przewiduje zastosowanie wypetnienia EPDM z recyklingu. W konsekwencji cata
argumentacja Odwolujgcego odnoszaca sie do wiasciwosci oraz rzekomych wad eksploatacyjnych naturalnego
wypetnienia pozostaje bezprzedmiotowa, gdyz dotyczy rozwigzania, ktérego Zamawiajgcy w ogole nie przewidziat w
obowigzujgcym OPZ

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Spotka nie dokonata analizy dokumentacji postepowania i swoje
zarzuty oparfa na wymaganiach, ktére nie wystepujg w tym postepowaniu. Argumentacja Odwotujgcego oparta jest na
btednych zalozeniach. Zestaw parametrow systemu nawierzchni przywotany w treSci odwotania nie znajduje
odzwierciedlania w zadnym dokumencie postepowania. Innymi stowy zaskarzeniu w odwotaniu — jezeli wzig¢ pod uwage
tre§¢ petitum odwotania oraz uzasadnienie — podlega rozwigzanie, ktore nie istnieje. Powyzsze potwierdza zaréwno
analiza poszczegolnych parametrow systemu, jak i przywotana przez Odwolujgcego argumentacja dotyczgca rodzaju
wypetnienia (j. naturalnego) — komponent ten nie wystepuje w zadnym z dokumentéw zamoéwienia. W niesione przez
Spotke odwotanie referuje do systemu trawy syntetycznej, ktéry nie stanowi elementu przedmiotu tego postepowania, a
konstrukcja zarzutéw zostata prawdopodobnie bezrefleksyjnie transponowana z innego postepowania odwotawczego.
Lektura odwotania w zakresie zaskarzenia i uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy nie przytoczyt
jakiejkolwiek lokalizacji zaskarzonych postanowien SWZ — w odniesieniu do jednostek redakcyjnych dokumentéw, a
nawet konkretnych zatgcznikbw do SWZ. Sposoéb sformutowania zgdan w przypadku postepowan odnoszacych sie do
SWZ, powinien odnosi¢ sie do konkretnego, oczekiwanego przez Odwolujgcego brzmienia lub przynajmniej kierunku
zmian. Zastosowana przez Spétke ogodlnikowa konstrukcja zgdan moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
uwzglednitby odwotanie, a nastepnie nie dokonataby zadnej zmiany dokumentéw zaméwienia. W przypadku tego rodzaju
zarzutéw, dopiero konkretne sformutowanie zgdan dopetnia sformutowany przez Odwotujgcego zarzut, pozwalajgc
nalezycie odnies¢ sie do nich pozostatym stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego, a Izbie dokonaé rzetelnej
oceny.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze OPZ zostat sporzgdzony zgodnie z art. 16 PZP oraz art. 99 ust. 1 — 4
PZP, odzwierciedla rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego, nie narusza zasady uczciwej konkurencji oraz zapewnia
mozliwos¢ ztozenia ofert w postepowaniu przez wykonawcow dysponujgcych rozwigzaniami spetniajgcymi obiektywnie
uzasadnione wymagania techniczne.

Biorgc pod uwage, ze zaden ze sformutowanych zarzutéw sie nie potwierdzit, to Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575, art. 574 i art. 575 PZPoraz § 8
ust. 2 pkt 1) w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZgCa .o



