Sygn. akt KIO 3069/26 KIO 3081/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2026 r. w Warszawie dwoch odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej -w dniu 25 czerwca 2026 r. przez wykonawce P.O. EUPOL z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej oraz
w dniu 26 czerwca 2026 r. przez wykonawce Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralnego Zamawiajgcego — Centrum Obstugi Administraciji
Rzadowej z siedzibg w Warszawie przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajagcego:

1/ wykonawcy Perceptus sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze w sprawie z odwotaniaP.O. EUPOL z siedzibg w
Srodzie Wielkopolskiej (sygn. akt KIO 3069/26),

2/ wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Span Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie i
Span D.D. z siedzibg Zagreb w sprawie z odwotanialntegrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt
KIO 3081/26

orzeka:

1. A. oddala odwotanie w sprawie KIO 3069/26
B. oddala odwotanie w sprawie KIO 3081/26.
2. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong
przez wykonawce P.O. tytutlem wpisu od odwotania, 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
Integrated Solutions sp. z 0.0. z/s w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt (trzy tysigce szeS¢set ztotych)
jako kosztu wynagrodzenia poniesionego przez wykonawce P.O.,3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) jako
kosztu wynagrodzenia poniesionego przez Integrated Solutions sp. z 0.0. z/s w Warszawie, 3 600 zt (trzy tysigce
szescset ziotych) jako kosztu wynagrodzenia poniesionego przez Perceptus sp. z 0.0. z/s w Zielonej Gorze oraz
3 600 zt (trzy tysigce szeScéset ziotych) jako kosztu wynagrodzenia poniesionego przez Centrum Obstugi
Administracji Rzadowej z/s w Warszawie;
2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce P.O. oraz wykonawce Integrated Solutions sp. z 0.0. z/s w Warszawie
i:
2.2.zasgdza od wykonawcy P.O. na rzecz wykonawcy Perceptus sp. z 0.0. z/s w Zielonej Gérzekwote 3 600 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika w sprawie KIO 3069/26;
2.3.zasgdza od Integrated Solutions sp. z 0.0. z/s w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Centrum Obstugi
Administracji Rzagdowej z/s w Warszawie 3 600 z! (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika w sprawie KIO 3081/26.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:.................oevveveveeee,

Sygn. akt KIO 3069/26 KIO 3081/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centralny Zamawiajgcy - Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa oprogramowania
biurowego i antywirusowego dla Jednostek Administraciji

Panstwowej” — znak sprawy: WIP.261.6.2026.NPOgtoszenie opublikowano 24 lutego 2026 r w DUUE pod nr
1307502026), nr wydania Dz.U. S: 38/2026.



KIO 3069/26

Odwotujgcy P.O. EUPOL Sroda Wielkopolska wnidst 25 czerwca 2026 r. odwotanie i zaskarzyt czynnosci
Zamawiajgcego polegajgce na:

1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej — w zakresie czesci 1;

2/ zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Perceptus sp. z o. o.(,Perceptus”) jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) PZP przez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
1, podczas gdy wylgcznie oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP przez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Perceptus jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wniost o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu

- dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1,
- dokonania czynno$ci powtorzenia badania i oceny ofert w zakresie czesci 1,

- dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Perceptus w czesci 1,

Uzasadniajgc stanowisko wskazat w szczegolnosci.

To na wykonawcach spoczywa obowigzek wykazania, ze ztozone przez nich oferty sg zgodne z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy nie powinien domysla¢ sie, jaki doktadnie produkt lub wariant produktu zostat zaoferowany, ani poszukiwac
informacji poza trescig oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy przesadzit, ze oferowane oprogramowanie ma by¢ okreslone w sposob pozwalajgcy
na jego jednoznaczng identyfikacje, co potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 23 marca 2026 r. Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, ze:

Tymczasem wykonawca Perceptus w Formularzu asortymentowo-cenowym dla czesci 1 wskazat odpowiednio
wylacznie:

1) ,Abbyy Finereader Standard” dla po. 1i 2; 2) ,Abbyy Finereader Corporate” dla pozycji 3 i 4 oraz 3) ,Adobe Acrobat Pro
for teams” dla pozyciji 5 6.

W Zadnej z tych pozyciji nie podat wersji, numeru katalogowego producenta, modelu licencji, okresu, nie wskazat kanatu

GOV, a przy ABBYY Corporate nie sprecyzowat nawet tego, co Zamawiajacy uczynit elementem samej nazwy pozyciji, tj.
licenciji jednoczesnego uzytku. Zatem juz na poziomie oferty Perceptus nie zawart wszystkich informacii, ktére, zgodnie z
wymaganiem, byty konieczne do jednoznacznego okreslenia oferowanego oprogramowania.

Nie jest zatem mozliwe ustalenie, w sposéb jednoznaczny, co zaoferowat wykonawca.

Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie intencji wykonawcy i interpretowaé treSci jego oferty pod wtasne wymagania.
Profesjonalista sktadajgc oferte powinien jednoznacznie sprecyzowaé co zaoferowat, inaczej nie jest mozliwe
zweryfikowanie zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami.

Perceptus podat tylko czgstkowg informacje w treSci oferty, a Zamawiajgcy zinterpretowat to w taki sposéb, ze
potwierdzit spetnienie wymogow okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy nie miat jednak zadnych ,narzedzi” do tego, aby mozliwym bylo dokonanie takiej interpretacji tresci
formularza.

W ocenie Odwolujgcego, nie mozna ,naprawi¢” nieprawidtowosci w ofercie Perceptus przez zastosowanie przepisu art.
223 ust. 2 pkt 3) PZP, gdyz prowadzitoby to do wytworzenia nowej tresci oferty (nieznanej w dacie sktadania ofert). Tak
samo, niemozliwe byloby wezwanie do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 PZP.



Kluczowe jest to, ze brak nie ma charakteru wytacznie formalnego. Nie jest bowiem tak, ze pod nazwami uzytymi przez
Perceptus funkcjonuje jeden, automatycznie identyfikowalny wariant produktu. Pod tymi oznaczeniami wystepujg
rzeczywiscie rozne warianty licencyjne i produktowe, a czesc¢ z nich nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego.

W odniesieniu do pozycji 1 i 2 Zamawiajgcy wymagat subskrypcji oprogramowania ABBYY FineReader Standard oraz
odnowienia subskrypciji oprogramowania ABBYY FineReader Standard albo rozwigzania rownowaznego.

Oznacza to, ze nie wymagat dowolnej licencji z rodziny FineReader Standard, lecz wtasnie Swiadczenia o charakterze
subskrypcyjnym, a w przypadku pozycji 2 — $wiadczenia polegajgcego na odnowieniu subskrypcji.

Dodatkowo, zgodnie z OPZ, $wiadczenie to miato by¢ zapewnione w modelu GOV.
Chodzito o okre$lony rodzaj licencji, model Swiadczenia oraz o okre$lony kanat sektorowy.

Perceptus w pozycjach 1 i 2 wskazat wytgcznie, Abbyy Finereader Standard”. Nie wskazat, czy jest to subskrypcja, czy
inny typ licencji. Nie wskazal, czy jest to wariant roczny, trzyletni, GOV czy komercyjny. Nie wskazat numeru
katalogowego producenta, mimo ze sama nazwa nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, o jaki wariant produktu chodzi.

Zatem nie skonkretyzowal, jaki doktadnie produkt ABBYY FineReader Standard oferuje.

Z dokumentacji produktowej ABBYY pdf.abbyy.com/licensing/?LANG=en) i z przedtozonego cennika (dowod do
odwotania) wynika, ze FineReader PDF Standard wystepuje w réznych wariantach. Cennik obejmuje miedzy innymi
warianty opisane jako:

1) ,licencja dla jednego uzytkownika (ESD), ograniczona czasowo, 1 rok”,2) licencja dla jednego uzytkownika (ESD),
ograniczona czasowo, 3 lata”, 3) a takze ich odpowiedniki w modelu GOV/NPO/EDU.

Jednoczesnie oficjaliny dokument ABBYY ,FineReader PDF Subscription Conditions” potwierdza, ze dla FineReader PDI
Standard funkcjonuje rowniez subskrypcja jako odrebny model $wiadczenia, obejmujgcy Software Maintenance and
Upgrade Assurance, aktualizacje i odnowienia subskrypcji.

Juz same materialy producenta pokazujg, ze pod nazwa ,FineReader Standard” mieszczg sie¢ min. dwa rozne
Swiadczenia: subskrypcja i licencja ograniczona czasowo.

Zatem nie kazdy wariant mieszczgcy sie pod oznaczeniem uzytym przez Perceptus spetnia wymagania. Wariant
Jicencja ograniczona czasowo” nie jest tozsamy z wymagang subskrypcjg. W przypadku pozycji 2 ma to jeszcze
wieksze znaczenie, Zamawiajacy wymagat nie jakiejkolwiek nowej licenciji, lecz odnowienia subskrypcii. Jezeli zatem pod
wpisem Perceptus miatby kryé sie wariant ESD ,licencja ograniczona czasowo”, to wariant taki nie odpowiadatby
literalnemu i materialnemu wymogowi Zamawiajgcego.

Dodatkowo, zatgczony cennik ABBYY pokazuje, ze producent oferuje rowniez warianty GOV/NPO/EDU, a wiec ogdine
oznaczenie ,FineReader Standard” nie pozwala ustali¢, czy chodzi o wariant zgodny z sektorowym wymogiem GOV, czy
tez o wariant komercyjny.

Zatem dla poz. 1i 2 nie kazda wersja mieszczaca sie pod podang nazwg spetiataby wymagania Zamawiajgcego. Cze$¢é
tych wersji wymogow tych nie spetnia.

W tej sytuacji Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby przyjaé, ze w poz. 1 i 2 Perceptus kryje sie akurat wariant
subskrypcyjny i sektorowy. Tego z oferty nie da sie wyczytac.

Pozycje 3 i4 — ABBYY FineReader Corporate — licencja jednoczesnego uzytku.

Zamawiajgcy nie wymagat po prostu ,ABBYY FineReader Corporate”, lecz dokladnie: ,Subskrypcja oprogramowania
Abbyy Finereader Corporate — Licencja jednoczesnego uzytku (min. 5 szt.)” oraz ,Odnowienie subskrypcji
oprogramowania Abbyy Finereader Corporate — Licencja jednoczesnego uzytku (min. 5 szt.)”".

Zamawiajgcy w OPZ doprecyzowat, na czym ma polega¢ licencja jednoczesnego uzytku.

Nie budzi watpliwosci, ze wymagano konkretnego modelu licencyjnego typu concurrent, a nie dowolnej licencji
FineReader Corporate. Aktualny pozostawat ogéiny wymog OPZ dotyczacy modelu GOV.

Perceptus w obu tych pozycjach wskazat wytgcznie ,Abbyy Finereader Corporate”.

Nie wskazat, ze chodzi o licencje jednoczesnego uzytku, czy jest to model concurrent, per seat, remote user czy site
license, czy chodzi o subskrypcje, czy o inny model, nie wskazat modelu GOV, numeru katalogowego producenta.



Tym samym Perceptus nie przejat do oferty tego elementu, ktéry byt elementem kluczowym, j. konkretnego typu licenciji.
Z tresci oferty wynika jedynie ogélna nazwa rodziny produktu.

Powyzsze ma znaczenie zasadnicze, oficjalna dokumentacja ABBYY pdf.abbyy.com/licensing/?LANG=en dotyczgca
wolumenowego licencjonowania FineReader PDF pokazuije, ze funkcjonujg r6zne modele licencyjne.

W tym model concurrent jest osobnym rodzajem licencji sieciowej, wspotdzielonej w lokalnej sieci i licencjonowanej
wediug liczby jednoczesnych uzytkownikéw.

Dodatkowo z przedtozonego cennika (zatacznik) wynika istnienie wariantéw single-user ESD, komercyjnych, jak i
GOV/NPO/EDU, oraz roznych wariantébw okresowych, w tym opisanych jako,licencja ograniczona czasowo”. To
oznacza, ze pod nazwg ,ABBYY FineReader Corporate” funkcjonujg w obrocie liczne, odrebne warianty licencyjne, a nie
kazdy z tych wariantéw spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Innymi stowy: pod nazwg ,ABBYY FineReader Corporate” mieszczg sie liczne warianty niezgodne z OPZ, a zgodny z
nim bytby co najwyzej waski i Scisle okreslony wariant: Corporate — subskrypcja — concurrent — GOV — min. 5 licenciji.

W tej sytuacji wiekszo$¢ wariantow mieszczacych sie pod oznaczeniem uzytym przez Perceptus wymagan nie spehia.
Jezeli zatem Perceptus nie wskazat, ze oferuje wiasnie wariant concurrentsubscription-GOV, to z oferty nie wynika, ze
oferuje przedmiot zamowienia zgodny z warunkami zamowienia, z uwagi na wielowariantowos¢ produktu i odmiennos¢
modeli licencjonowania nie mozna stwierdzi¢, ze oferta odpowiada warunkom zaméwienia.

Zamawiajgcy wymagat nie dowolnego produktu z tej rodziny, lecz $cisle okreSlonego modelu licencyjnego, tj. subskrypcii
w modelu licencji jednoczesnego uzytku, przeznaczonej dla administracji publiczne;.

Pozycje 5 i 6 — Adobe Acrobat Pro

W odniesieniu do pozyciji 5 i 6 Zamawiajgcy wymagat odpowiednio subskrypciji oprogramowania Adobe Acrobat Pro oraz
odnowienia subskrypcji oprogramowania Adobe Acrobat Pro albo rozwigzania réwnowaznego. Zamawiajgcy nie
poprzestat na samej nazwie.

W OPZ wskazat szeroki katalog funkcjonalnosci.

Perceptus wskazat natomiast wylgcznie ,,Adobe Acrobat Pro for teams”, nie podat wersji, numeru katalogowego, nie
wskazat, czy chodzi o wariant subskrypcyjny, czy o wariant 2024/Classic, nie wskazat modelu GOV.

Zatem i w tym przypadku nie okre$lit, jaki doktadnie produkt Adobe oferuje.

Nie usuwa tej wady fakt, ze Perceptus dotgczyt do oferty dokument ,Wykaz parametréw réwnowaznych”, w ktérym przy
pozycji Adobe przepisat wymagania funkcjonalne oczekiwane przez Zamawiajgcego i zadeklarowat, ze ,,Adobe Acrobat
Pro for teams” je spetnia.

Taki dokument nie zastepuje obowigzku zidentyfikowania oferowanego produktu w Zat. nr 9.

Zamawiajgcy nie po to wymagat podania nazwy, wersji oraz, w razie potrzeby, numeru katalogowego producenta, aby
nastepnie uznac, ze wystarczajgce jest samo ogolne o$wiadczenie wykonawcy, iz oferowany przez niego produkt
»Spetnia funkcjonalnosci”.

Przy produktach wielowariantowych, wystepujgcych w réznych modelach licencyjnych i roznych wersjach, tozsamo$¢
produktu oraz jego wariantu jest elementem tresci oferty.

Nie jest przy tym prawdg, ze pod nazwg uzywang w formularzu przez Perceptus kryje sie wylgcznie jeden wariant
produktu.

2.93 OficjalneFAQ Adobe dotyczgce Acrobat Pro 2024 wskazuje wprost, ze jest to odrebna oferta, ktéra
nie obejmuje Adobe Document Cloud, nie daje dostepu do wersji internetowej ani mobilnej, a w celu korzystania z
dodatkowych funkcji i ustug w chmurze uzytkownik powinien wybra¢ subskrypcje Acrobat.

Pod ogdlnym oznaczeniem uzytym w ofercie Perceptus mieszczg sie co najmniej dwa relewantne z punktu widzenia
sprawy modele, tj. subskrypcyjny oraz classic/2024. Dodatkowo Adobe przewiduje odrebne programy zakupowe dla
administracji publicznej, co wzmacnia znaczenie wtasciwej identyfikacji takze w ptaszczyznie modelu GOV. Co najmniej
jeden z wariantéw mieszczacych sie pod og6lng nazwg uzywang przez Perceptus nie spetnia konkretnych wymogow
Zamawiajgcego. (wariant Acrobat Pro 2024/Classic).

W tej sytuacji Zamawiajacy nie byt uprawniony na podstawie samego wpisu ,Adobe Acrobat Pro for teams” przyjac, ze



Perceptus zaoferowat akurat wariant subskrypcyjny z funkcjami web/mobile/cloud.

Pod oznaczeniami uzytymi przez Perceptus funkcjonujg rzeczywiscie rézne warianty licencyjne i produktowe, a cze$¢ z
nich nie spetnia wymagan.

Skoro z samej tresci oferty nie wynika, ktory konkretnie wariant zostat zaoferowany, to nie jest mozliwe stwierdzenie, ze
oferta odpowiada warunkom zamowienia.

Zamawiajgcy nie powinien wiec domyslac¢ sie, jakie cechy czy atrybuty posiada zaoferowany przedmiot czy tez
poszukiwac informaciji poza trescig oferty.

Deklaracja wykonawcy i dokumenty potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego powinny byc
jednoznaczne i nie wzbudza¢ watpliwosci.

Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny oferowanego przez wykonawce Perceptus przedmiotu
zamoOwienia, a oferta Perceptus podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

Zaniechania i naruszenia przepisow PZP dokonane przez Zamawiajgcego sg istotne oraz wplywajg na mozliwos¢
uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego.

Zatgczniki: 5.Zatgcznik nr 5 — Cennik ABBYY 6. Zatgcznik nr 6 — poréwnanie wersji Adobe

W pismie z 7 lipca 2026 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, a oferta Perceptus
zawierata jedynie ogdlny opis nazwy oprogramowania, bez wskazania numeru katalogowego, wersji czy modelu licencji.
Odwolujacy wykazat, ze oprogramowanie to oferowane jest w kilku wariantach i modelach licencyjnych. Poprzestanie na
wskazaniu jedynie ogdinej nazwy oprogramowania hie pozwala na przyjecie, ze oferta byta kompletna i jednoznaczna.

Zatem oferta w zaskarzonym zakresie nie zawiera okreSlenia jakie dokladnie oprogramowanie jest oferowane, a w
szczegolnosci czy jest ono w modelu licencjonowania GOV, na jaki okres udzielana jest licencja, a takze brak jest innych
danych pozwalajgcych na zidentyfikowanie oferowanego produktu.

Ponadto nie jest mozliwe uzupetnienie tresci oferty w powyzszym zakresie w ktérymkolwiek z trybow ustawy PZP.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 pzp niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zasada niezmiennosci oferty stanowi gwarancje zachowania zasad udzielania zaméwien, przede wszystkim zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Co istotne, wykonawca Perceptus sp. z 0.0. nie zatgczyt do swojej oferty jakichkolwiek dokumentow Iub informacii, ktére
pozwalatyby na jednoznaczng identyfikacje oprogramowania wskazanego w formularzu asortymentowo — cenowym.

Przystepujgcy wnidst sprzeciw co do uwzglednienia zarzutdbw przez zamawiajgcego i przedstawit stanowisko
merytoryczne wnoszac o oddalenie odwotania.

23.07.2026 r., Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe — odnoszace sie do stanowiska przedstawionego przez
przystepujacego w zgtoszonym sprzeciwie.

W stanowisku z 28 lipca 2026 r. przystepujacy wskazat kolejne argumenty.
29 lipca 2026 roku Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu HSM-informatika d.o.o. z 23 lipca 2026 r.
Sygn. akt KIO 3081/26

Odwotlujgcy:Integrated Solutions Sp. z 0.0. z/s w Warszawiewniost odwotanie na czynno$¢é Zamawiajgcego w ramach

cz. V Postepowania, w postaci zaniechania odrzucenia niezgodnej z warunkami zaméwienia oferty Konsorcjum firm:

SPAN POLSKA Sp. z 0.0., Warszawa, SPAN D.D., Zagreb (Konsorcjum Span), co skutkowato bezzasadnym wyborer
jako najkorzystniejszej oferty ww. Konsorcjum.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Span,
mimo jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia, co w efekcie skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 PZP, przez
bezzasadny wybor oferty.

Wnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie/ zobowigzanie Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Konsorcjum Spanw
ramach cz. V Postepowania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy ztozyt w ramach cz. V Postepowania wazng, niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktéra zostata wybrana jako



najkorzystniejsza wraz z ofertg Konsorcjum Span.

Jezeli rozstrzygniecie to uprawomocni sie, a odwoflanie zostanie uwzglednione, to Odwotujgcy bedzie jedynym
podmiotem, z ktérym zostanie zawarta umowa ramowa w ramach cz. V.

l. Uzasadnienie faktyczne
Jako najkorzystniejsze wybrane zostaty oferty Odwotujgcego, oraz Konsorcjum Span.
Il. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

Integralng czes¢ oferty stanowit kazdorazowo formularz asortymentowo-cenowy, ktéry nie podlega uzupetnieniu ani
poprawieniu, (X ust. 7 pkt 2 SWZ).

W ramach czesci V (oprogramowanie Microsoft), w formularzu asortymentowo cenowym wskazano oprogramowanie
Microsoft, ktére Zamawiajgcy w ramach uméw wykonawczych planuje zakupi¢, gwarantujgc jednocze$nie wykonawcom
zaoferowanie rozwigzan rownowaznych, przez ich okreslenie w kolumnie czwartej. Zamawiajgcy zadat jednoznacznego
wskazania oferowanego rozwigzania, bowiem wykonawca zobowigzany byt wskazac¢: Oferowane oprogramowanie lub
oprogramowanie réwnowazne* (nazwa, wersja (o ile posiada), numer katalogowy producenta (jesli nazwai wersja
oprogramowania nie pozwalajg jednoznacznie zdefiniowac¢ oprogramowania).

Analiza formularza asortymentowo-cenowego Konsorcjum Span dowodzi, iz wykonawca ujgt w ww. dokumencie btedne
dane dotyczace co niektorych z oferowanych rodzajow oprogramowania. Konsorcjum Span nie ujelo petnego i
precyzyjnego numeru katalogowego producenta oferowanego oprogramowania — nie podajgc niezbednych rozszerzen
numeru katalogowego - przez co nie jest mozliwe ustalenie jakie faktyczne $wiadczenie zaoferowato Konsorcjum Span,
bowiem:

Nie istniejg w cenniku Microsoft produkty o takich numerach katalogowych, jakie Konsorcjum w ramach produktow 5-12,
14-17 i 27 formularza

b)Nawet jesli uzna¢, ze wskazane przez Konsorcjum Span numery katalogowe stanowig ,trzon” poprawnego,
precyzyjnego numeru katalogowego to nie sposob jednoznacznie ustali¢ jaki produkt zostat przez Konsorcjum Span
zaoferowany poniewaz mozliwym jest zaoferowanie dodatkowo innych ,podrodzajéw” oprogramowania sposréd ktérych
czed¢ nie jest zgodna z warunkami zamowienia.

(4)Powyzsze dotyczy nw punktdéw formularza asortymentowo-cenowego:
a)5 — Subskrypcja oprogramowania Office 365 Enterprise E5;

b)6 — Subskrypcja oprogramowania Office 365 Enterprise E3

c)7 — Odnowienie subskrypcji oprogramowania Office 365 Enterprise E3
d)8 — Subskrypcja oprogramowania Office 365 Enterprise E1

€)9 — Odnowienie subskrypcji oprogramowania Office 365 Enterprise E1

f)10 — Subskrypcja oprogramowania Microsoft 365 E5 [oprogramowanie z Microsoft Teams jako elementem sktadowym
oprogramowania] lub réwnowazne

g)11 — Subskrypcja oprogramowania Microsoft 365 E3 [oprogramowanie z Microsoft Teams jako elementem sktadowym
oprogramowania] lub réwnowazne

h)12 — Subskrypcja oprogramowania Microsoft 365 E3 [oprogramowanie z Microsoft Teams jako elementem sktadowym
oprogramowania] lub réwnowazne

i)14 — Subskrypcja oprogramowania Microsoft Teams (dla organizaciji, ktére potrzebujg powyzej 300 licencji) lub
rébwnowazne

j)15 — Subskrypcja oprogramowania Microsoft 365 Business Basic lub réwnowazne
k)16 — Subskrypcja oprogramowania Microsoft 365 Business Standard lub rbwnowazne
1)17 — Subskrypcja oprogramowania Microsoft 365 Business Premium lub réwnowazne
m)27 — Subskrypcja oprogramowania Microsoft Teams Room Pro lub réwnowazne

(5)Przyktadowo, w przypadku pozyciji 5 - Subskrypcja oprogramowania Office 365 Enterprise E5, Konsorcjum Span w



formularzu asortymentowo-cenowym zaoferowato oprogramowanie z numerem katalogowym Office 365 E5,
CFQ7TTCOLF8S. Niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia polega na tym, Zze jest to niedoktadny/niekompletny numet
oprogramowania. W ramach ww. numeru katalogowego wskazanego przez Konsorcjum Span wyrézniamy 3
»podrodzaje” tej licencji.

Sam fakt, iz Swiadczenie zaoferowane przez Konsorcjum Span jest niejednoznaczne, dyskwalifikuje oferte.
Przedstawiono zestawienie niezgodnosci w ofercie Konsorcjum Span ze wskazaniem zaoferowanych przez SPAN i
Odwolujacego produktéw oraz wystepujgcych réznych produktdéw w ramach ,bazowego” numeru katalogowego (kolorem
zielonym oznaczone zostaty produkty spetniajgce wymagania OPZ, a zottym niespetniajgce)

Cennik/lista produktow subskrypcyjnych Microsoft w ramach licencjonowania CSP udostepniony przez TD SYNNEX -
jednego z gtéwnych globalnych autoryzowanych dystrybutorow rozwigzan Microsoft oferujgcego kompleksowe wsparcie

dla partneréw w modelu Cloud Solution Provider (CSP) oraz sprzedaz sprzetu- potwierdzajacy brak istnienia produktéw

zaoferowanych przez SPAN oraz istnienie roznych rodzajow licencji w ramach poszczegolnych ,trzondéw” numerow

katalogowych wskazanych przez Konsorcjum Span.

(9)Skoro wiec $Swiadczenie zaoferowane przez Konsorcjum Span jest niejednoznaczne, to oferta taka podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Rzeczony blagd/brak ma charakter nieusuwalny, w tym na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, bowiem Konsorcjum Span nie ztozyto jakichkolwiek innych dokumentoéw, ktére umozliwityby
odtworzenie/ustalenie faktycznego $wiadczenia zaoferowanego przez ww. podmiot. W ocenie Odwotujgcego, podanie
niedoktadnego numeru katalogowego, de facto niczym sie nie rézni od braku podania w ogéle numeru katalogowego, o ile
w obu przypadkach — jak tu — niemozliwym jest ustalenie faktycznie zaoferowanego Swiadczenia. Podkreslamy, ze
Zamawiajgcy nie przewidziat w Postepowaniu ofert wariantowych co wynika z rozdziatu VI ust. 1 pkt 6 SWZart. 92 ust. 1
ustawy Pzp

(10)Brak akceptowalnosci niejednoznacznych ofert znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO: wyrok KIO 2400/22, KIO
320/23,KIO 361/23, KIO 3772/21

(11)Co istotne, réwniez z odrzuconej przez Zamawiajgcego oferty P&P Solutions Sp. z 0.0. wynika stuszno$¢
zapatrywania Odwotujgcego, bowiem kazdorazowo w formularzu asortymentowo-cenowym wykonawca ten wskazat
stosowne rozszerzenie oprogramowania i mozliwym byto kazdorazowe ustalenie jakie oprogramowanie jest konkretnie
oferowane.

Dowdd: formularz asortymentowo-cenowy P&P Solutions Sp. z o0.0. /w aktach sprawy/

Ponadto brak jest mozliwosci zastosowania ww. art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, a doprecyzowanie numeru katalogowego po
uptywie terminu skifadania ofert doprowadzitoby do nieréwnego traktowania wykonawcy.

Zatgczono 1/zestawienie niezgodnosci w ofercie Konsorcjum Span

2/ Cennik/lista produktow subskrypcyjnych Microsoft w ramach licencjonowania CSP udostepniony przez TD SYNNEX -
wycigg bez cen i z oznaczonymi omawianymi produktami

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania

PRZYSTEPUJACY po stronie Zamawiajgcego - Wykonawcy SPAN POLSKA Sp. z 0.0. Warszawa i SPAN D.D. - Zagt
, wnidst o oddalenie odwotania.

Odwolujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w wobec tre$ci odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron, biorgc pod uwage przedstawione
stanowiska na pi$mie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co nastepuije.

W zakresie spraw formalnych.
Odwotania podlegajg merytorycznemu rozpoznaniu wobec braku przestanek ich odrzucenia.

Nie budzi watpliwosci poprawnos¢ zgtoszonych przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przez obydwu wykonawcow.

W sprawie KIO 3069/26 przystepujgcy miat podstawy prawne do przedstawiania dowoddw na poparcie swoich twierdzen
i odpieranie twierdzen odwolujacego az do zamkniecia rozprawy, co wynika z art. 535 ustawy pzp w brzmieniu
obowigzujgcym dla niniejszego postepowania.

W zakresie merytorycznym obaj wykonawcy wykazali interes w uzyskaniu zamowienia, w rozumieniu art. 505 ustawy



pzp.

Skiad orzekajgcy zauwaza iunctim obydwu odwotan wobec analogicznych zarzutdbw dotyczgcych poprawnosci
zaoferowanego oprogramowania przedstawionego w formularzach asortymentowo — cenowych stanowiacych integralng
czesc¢ oferty, ktorych tres¢ uwzglednita odpowiedz na pytanie 4 cytowane w dokumentacji. Zamawiajgcy w formularzu
przedstawit nazwe wymaganego oprogramowania, a w kolumnie 4 wskazat: ,Oprogramowanie lub oprogramowanie
rébwnowazne (nazwa, wersja (o ile posiada), numer katalogowy producenta (jesli nazwa i wersja oprogramowania nie
pozwalajg jednoznacznie zdefiniowa¢ oprogramowania).”

Stwierdzi¢ nalezy, ze systematyka ustug informatycznych nie zostata dotagd standaryzowana, a opis programu,
poczawszy od nazwy nalezy zasadniczo do producenta. Z reguty polega na wyréznienie typu, typoszeregu, rodzaju,
wersji, modelu, modelu operacyjnego. Takie oznaczenia sg dokonywane w zaleznosci od przeznaczenia, w tym ze
wzgleddw marketingowych i potrzeb rynku, takze przez sprzedawcéw i dystrybutorow tych produktéw opisujgcych
produkt w ofercie handlowej, w tym cenniku.

O ile sam produkt, jakim jest oprogramowanie informatyczne, wymaga w sposéb oczywisty dla swej skutecznosci
szczegoblnej precyzji matematycznej, wszak bez tej precyzji bytby wadliwy, to w zakresie jego nazewnictwa, opisu,
kategoryzacji i ujecia w okreSlonej systematyce, wystepuje dowolnoS¢ po stronie zaréwno producenta, jak i
sprzedawcéw oprogramowania, z reguty okreslanych jako dystrybutorzy. Co do tych ostatnich funkcjonujg powszechnie
okres$lenia sprzedawcow jako autoryzowani przez producenta lub partnerzy handlowi. Opis produktu, jego nazwy i
wyceny dokonywane przez producenta i dystrybutoréw, przedstawiane na rynku, niejednokrotnie nie sg tozsame.

Nazewnictwo nie jest oczywiste, 0 czym mozna takze wnioskowac z tresci stanowiska zamawiajgcego zawartego w
odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 3069/26, gdzie zamawiajgcy wskazat na brak w ofercie przystepujgcego braku
podania modelu licencji, w tym gov, i wariantow oprogramowania. A nazwy takie w wymogach zawartych w formularzu
nie wystepuja.

Sygn. akt 3069/26
Skiad orzekajacy uznaje, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu zawiera sie ocenie, czy wykonawca — przystepujacy — sktadajgc oferte dla czesci pierwszej zamdwienia, w
ramach umowy ramowej, spetit wymogi swz, w tym szczegolnosci, cho¢ nie wytgcznie przedstawiajgc formularz
asortymentowo-cenowy w zakresie pozycji 1-6, rowniez w kontekScie odpowiedzi na pytanie 4 z 23 marca 2026 r.
Dokumenty zacytowano w stanowiskach stron.

W toku postepowania konkurenci — odwolujgcy i przystepujgcy przedstawili dowody w postaci oSwiadczenia — informacii
IT Media, autoryzowanego partnera firmy producenta oraz HSM — autoryzowanego dystrybutora na rynku UE. Kazde z
nich, co wydaje sie oczywiste, potwierdzit stanowisko wykonawcy dokument przedstawiajacego.

Obydwa Izba uznaje za poprawne, co wynika z okolicznosci wskazanych w czesci wstepnej. Dystrybutorzy bowiem albo
zaliczajg do nazwy i opisu szczegotowe dane albo uznajg za petng i poprawng nazwe podstawowg nazywang z reguly
nazwa handlowg. W takim stanie rzeczy opis nazwy w ofercie przystepujacego nalezy uznac¢ za spetniajgcy wymogi
swz. Jedynie na marginesie mozna zauwazyc¢, ze nawet szerszy opis w przedmiotowym zakresie nie oddaje w peni
parametrow oprogramowania, a jednoczesnie w zakresie okresu licencji jest nadmiarowy.

Tym samy w ocenie Izby przystepujacy (Perceptus) poprawnie wypeit tre§¢ oferty. Oferta jest zgodna z wymaganiami,
a informacje, ktére Odwotujgcy wskazat jako brakujgce, m.in. w zakresie ,modelu” licencji, czy zaoferowanego ,wariantu”
nie byly wpisywane do Formularza asortymentowo — cenowego, poniewaz nie byly wymagane do okreslenia w ofercie.

Ponadto, zamawiajacy wskazat w Zatgczniku nr 2 do SWZ — OPZ konkretne nazwy zamawianego oprogramowania,
ponadto dopuscit, zgodnie z R. VI pkt | ppkt 15i 16 SWZ rozwigzania réwnowazne. W tym ostatnim wypadku oferowane
oprogramowanie spetnia wymagania pod wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych lub eksploatacyjnych ma w
szczegolnosci zapewni¢ uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od przyjetych przez Zamawiajgcego. Opis
szczegotowy rozwigzan rownowaznych dla pozycji 5 — 6 wykonawca przedstawit zgodnie z wymaganiami.

W sSwietle powyzszego, podzielajgc w pozostatym zakresie argumentacije przystepujgcego, orzeczono, jak w sentencii.
Sygn. akt 3081/26

Odwolujacy zarzucita, ze oferta Konsorcjum SPAN nie byta zgodna z warunkami SWZ i nie wskazywata doktadnego
numeru produktu, a przez to nie wskazywata jakie dokladnie oprogramowanie oferowane jest przez Konsorcjum SPAN.



Konsorcjum SPAN w tresci swojej oferty wskazato konkretne nazwy oprogramowania, wskazujgc réwniez numer
katalogowy producenta. Nazwy w ofercie pozwalajg zidentyfikowaC oferowane oprogramowanie oraz jego wersje, co

potwierdza réwniez zatgczony przez samego Odwoltujgcego cennik dystrybutora TD SENNEX. W cenniku zgodna z
warunkami zamowienia wersja opisana jest jako ,Office 365 Enterprise E5”. Jest to petna wersja zawierajgca aplikacje
Teams oraz mozliwo$¢ prowadzenia wideokonferencji, co wynika z opisu przedstawionego przez samego

Odwolujgcego. Podane przez Konsorcjum SPAN nazwy wskazujg na petnoprawne i zgodne z wymaganiami SWZ
oprogramowanie, za$ kazdy inny wariant (ij. niezawierajgcy okreslonych funkcjonalnosci lub z licencjg dla organizacji non

— profit) zawiera inng nazwe. Skoro Konsorcjum SPAN w swojej ofercie wskazato konkretne nazwy odpowiadajgce
konkretnym wariantom oprogramowania, ktdére sg zgodne z wymaganiami SWZ, nie mozna zarzuca¢, aby oferta ta bylg
nieprecyzyjna, czy tez niezgodna z treScig SWZ. Sytuacja odmienna bytaby woéwczas, gdy konkretna nazwa nie
pozwalataby na jednoznaczne okreSlenie wersji oprogramowania, i to wdwczas konieczne bytoby wskazanie

dodatkowych cech pozwalajgcych na identyfikacje oferowanego oprogramowania — jednakze taka sytuacja nie zachodzi

na gruncie niniejszej sprawy. Fakt, ze cennik TD SENNEX (ktéry to podmiot jest jednym =z dystrybutorow
oprogramowania) zawiera w swojej tabeli bardziej rozbudowane numery katalogowe nie implikuje, ze inne cenniki

(chociazby te publikowane przez producenta) mogg postugiwac sie inng charakterystykg. Konsorcjum SPAN wykazato
zatgczonymi do pisma dowodami, ze wskazany w tresci formularza asortymentowo — cenowego numer katalogowy

dotyczy oferowanego oprogramowania i nie stwarza dodatkowych watpliwosci co do zaoferowanego przez tego

wykonawce oprogramowania.

Wobec powyzszego, podzielajgc stanowisko zamawiajgce, lzba odwotanie oddalita.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



