Sygn. akt: KIO 3049/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 24 czerwca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych TOMBET sp. z 0.0. z siedzibg w
Sobkowie (,Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: ,,Stare Miasto-Park” sp. z o0.0. z siedzibg w Wierzawicach
(,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspodine ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
K.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: STW Investment K.S. z siedzibg w Sobkowieoraz W.S.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,,LWK” W.S. z siedzibg
w Sobkowie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccevcevunnnnn

Sygn. akt: KIO 3049/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — ,Stare Miasto-Park” sp. z 0.0. z siedzibg w Wierzawicach (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp”’, prowadzonego w
trybie w trybie podstawowym pn.: ,Rozbudowa sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Giedlarowe;j,
gmina Lezajsk — Etap II: budowa kwatery B” (znak postepowania: SMP/UZP/SD/2026/01), dalej jako ,Poste powanie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu
13.01.2026 r. pod numerem 2026/BZP 00029981/01.

Dnia 24 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie zostalo wniesione odwotanie
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET sp. z 0.0. z siedzibg w Sobkowie (,Odwotujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic wzw z art. 118 ust. 2 i art. 123 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo Zze Konsorcjum nie wykazafo spetniania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodoweyj, tj. nie wykazato wykonania przez podmiot udostepniajgcy zasoby, .
D.P. wykonania co najmniej 1 zadania polegajgcego na budowie lub rozbudowie sktadowiska odpaddw innych
niz niebezpieczne i obojetne, polegajgce na budowie lub rozbudowie kwatery sktadowiska odpadow innych niz
niebezpieczne i obojetne o powierzchni nie mniejszej 12 000 m2 i pojemnosci nie mnigjszej 150 000 m3, wraz
z wykonaniem infrastruktury drogowej, wodkan i elektrycznej;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 1it. bic wzw z art. 118 ust. 2 i art. 123 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo Zze Konsorcjum nie wykazafo spetniania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodoweyj, tj. nie wykazato wykonania przez podmiot udostepniajgcy zasoby, .
D.P., co najmniej 1 zadania polegajgcego na budowie przepompowni $ciekdw o glebokosci minimum 6 m;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp wzw z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 {j.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum w sytuacji, w ktérej Konsorcjum w celu wykazania spetniania warunku dotyczacego wykonania



co najmniej 1 zadania polegajgcego na budowie lub rozbudowie skfadowiska odpaddéw innych niz
niebezpieczne i obojetne, polegajgce na budowie lub rozbudowie kwatery sktadowiska odpaddw innych niz
niebezpieczne i obojetne o powierzchni nie mniegjszej 12 000 m2 i pojemnosci nie mniejszej 150 000 m3, wraz
Z wykonaniem infrastruktury drogowej, wod-kan i elekirycznej postuzyto sie nieprawdziwymi informacjami
dotyczgcymi doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, ti. D.P., co stanowi o ztoZeniu oferty przez
Konsorcjum wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji.”

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o:

1.,uwzglednienie odwofania;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia w cato$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu z dnia 19
czerwea 2026 r.;

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia w catosci badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

5.nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i udzielenia mu
zamodwienia publicznego’.

Odwolujacy wskazywal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ... Zamawajgcy dokonat wyboru
oferty Konsorcjum jako najkorzystnigjszej, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia (dalej jako ,SWZ’), w szczegdlnosci wpkt 23.2.4 lit. fi g.
W konsekwencji Odwotujgcy, ktory ztozyt oferte spetniajgcg wszystkie warunki wskazane w SWZ zostat pozbawiony
mo?Zliwosci uzyskania zamowienia publicznego oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w Postepowaniu.
Gdyby Zamawajgcy przeprowadzit Postepowanie zgodnie z przepisami Ustawy Pzp, w szczegdlnosci dokonat prawidfowej
oceny podmiotowych Srodkow dowodowych i wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum, oferta Konsorcjum podlegataby
odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego miataby realng szanse zosta¢ uznana za najkorzystniejsza...”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolne ubiegajacy
sie o0 udzielenie zaméwienia, tj.: K.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag: STW Investment K.S. z siedzibg
w Sobkowie oraz W.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,LWK”
W.S. z siedzibg w Sobkowie (dalej jako ,Przystepujacy’).

W dniu 3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwofanie, w ktdrej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 15 lipca 2026 r. stanowisko procesowe ztozyt Przystepujacy, z kolei Odwotujgcy pismami procesowymi z
dnia 8 i 22 lipca 2026 r. przedstawit dalszg argumentacje faktyczng i prawna.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodoéw przez nich sktadanych, ktore zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony sktadaty
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba
postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygnigcia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Izba odmoéwita zaliczenia w poczet materiatu dowodowego ztozonej przez Odwotujgcego opinii technicznej z
28.07. sporzadzonej przez mgr inz. Barttomieja Adamca, gdyz dokument ten nie mégt stanowi¢ dowodu w rozumieniu
art. 531 Pzp. Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przedstawiony
dokument zmierzat do ustalenia odpowiedzi na pytanie prawno-techniczne w oparciu o powszechnie obowigzujgce



przepisy prawa i zasady techniki budowlanej, lecz nie dowodzit zadnego istotnego faktu majgcego znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Nadto niedopuszczalnym bytoby przeprowadzenie dowodu prowadzgcego do zastgpienia Izby w
wyktadni przepiséw prawa. lzba przyjeta, ze dokument stanowi cze$¢ twierdzen uczestnika postgpowania —
Odwolujgcego.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy Przystepujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu w
Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w pkt 23.2.4 lit. f oraz g Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia (SWZ) oraz czy sam wybor oferty Przystepujgcego byt prawidtowy.

We wskazanym wyzej postanowieniu SWZ Zamawiajgcy W 23.2.4 lit. f i g SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ¢
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce m.in.
zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdzie Wykonawca winien wykazac, ze wykonat co najmniej 1 zadanie polegajgce
na budowie lub rozbudowie skladowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne, polegajgce na budowie lub
rozbudowie kwatery sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne o powierzchni nie mniejszej 12 000 m2 i
pojemnosci nie mniejszej 150 000 m3, wraz z wykonaniem infrastruktury drogowej, wod-kan i elektrycznej. oraz wykonat
co najmniej 1 zadanie polegajgce na budowie przepompowni $ciekéw o gtebokosci minimum 6 m.

W odniesieniu do powyzszego Odwolujgcy w treSci swojego odwolania wykazywat, ze wykonanie kwatery
sktadowiska, a tym samym jej budowa lub rozbudowa, obejmuje realizacje zasadniczych elementéw technologicznych
warunkujgcych funkcjonowanie obiektu, w szczegodlnos$ci: wykonanie uszczelnienia mineralnego oraz syntetycznego
(geomembrany). Bez wykonania tych elementéw nie jest moZline osiggniecie celu, jakiemu stuzy kwatera sktadowiska, tj.
bezpieczne dla srodowiska skfadowanie odpadow zgodnie z wymaganiami prawa’, a co za tym idzie Zamawiajgcy bfednie
ocenit przedstawione przez Odwotujgcego doswiadczenie referencyjne przyjmujgc, Ze kwatera sktadowiska odpadow nie
stanowi wytgcznie wykopu lub nasypu ziemnego” — tak jak ocenit to Zamawiajgcy w ofercie Przystepujgcego. Odwotujgcy
ponadto wskazywat, Ze ,W toku Postepowania Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom dokumentacje projektows, decyzje
Srodowiskowg, przekroje projektowanej kwatery oraz pozostate dokumenty opisujgce przedmiot zamowienia.
Z dokumentéw tych jednoznacznie wynikafo, Ze projektowana kwatera obejmuje wykonanie Szeregu warstw
technologicznych, w tym wasnie uszczelnienia mineralnego i syntetycznego, systemu odprowadzania odciekéw oraz
innych elementdw niezbednych dla funkcjonowania sktadowiska’.

Zdaniem Odwolujgcego ,Powyzsze ma istotne znaczenie dla prawidfowej interpretacji warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego. Skoro przedmiotem zamowienia jest budowa kwatery skfadowiska
odpadow, a dokumentacja postepowania przewiduje wykonanie wszystkich warstw konstrukcyjnych oraz instalacji
technologicznych wymaganych dla funkcjonowania tego obiektu, to pojecie ,budowy” lub rozbudowy” kwatery nie moze
by¢ zawezane wytgcznie do wykonania robot ziemnych polegajgcych na uksztaftowaniu niecki. Przeciwnie, zaréwno
przepisy branzowe regulujgce budowe skiadowisk odpaddw jak i dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego
wskazujg jednoznacznie, ze wykonanie uszczelnienia mineralnego i syntetycznego, systemu odprowadzania odciekéw
oraz pozostatych elementéw technologicznych stanowi integralng czesc¢ budowy lub rozbudowy kwatery. Sg to bowiem
roboty decydujgce o funkcjonalnosci, bezpieczenstwie i zgodnoS$ci obiektu z wymaganiami ochrony Srodowiska. W
konsekwencji, oceniajgc spetnienie warunku do$wiadczenia okreSlonego w SWZ, Zamawiajgcy powinien uwzglednia¢
rzeczywisty zakres i charakter wykonanych robdt, a nie ograniczac sie wytgcznie do formalnego stwierdzenia, czy dana
realizacja obejmowata wykonanie wykopu lub nasypu. Taka zaweZajgca interpretacja pozostawataby w sprzeczno$ci
zaréwno z przepisami regulujgcymi budowe skiadowisk odpadow; jak i z dokumentacjg postepowania, ktéra jednoznacznie
okresla zakres robdt sktadajgcych sie na budowe kwatery.”

W jednej z konkluzji swojej argumentacji Odwolujacy wskazywat m.in. ,Powyzsze prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze zardowno przepisy prawa, jak i dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego w Postepowaniu,
utoZzsamiajg budowe lub rozbudowe kwatery sktadowiska odpaddw z wykonaniem nie tylko robdt ziemnych zwigzanych
Z ksztaftowaniem niecki sktadowiska, lecz rowniez kluczowych elementéw technologicznych warunkujgcych
funkcjonowanie obiektu, w szczegolno$ci uszczelnienia mineralnego, uszczelnienia syntetycznego, systemu drenazu
odciekdw oraz pozostatych warstw konstrukcyjnych kwatery. W konsekwencji doswiadczenie wymagane w pkt 23.2.4 Iit. f)
SWZ nalezato odnosic do realizacji obiektu obejmujgcego rowniez wskazane elementy technologiczne, a nie wytgcznie do
wykonania wykopdw, nasypow lub innych robdt ziemnych realizowanych na terenie skiadowiska”.

W odpowiedzi na odwotanie z 3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wskazywat m.in., ze: ,Tre$¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu byta przedmiotem wyjasnien oraz zmian SWZ. W szczegdlnosci Zmiang tresci SWZ nr 3 z dnia 30
stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat pkt 23.2.4 lit. h) SWZ, wydtuzajac okres, w ktérym naleZzato wykonac



wykazywane zadania, z 8 do 10 lat. Co istotne, w Wyjasnieniach tresci SWZ nr 3 z dnia 29 stycznia 2026 r. (pkt 10i 11)
Zamawigjgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcow wprost potwierdzit, Ze w celu wykazania spetniania warunkow udziatu
wykonawca moze polegac¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleZnie od charakteru prawnego
fgczgcych go z nimi stosunkdw przy czym zgodnie z art. 118 ust. 2 i 3 Pzp podmiot udostepniajgcy zasoby w zakresie
doswiadczenia jest obowigzany wykonac roboty budowlane, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane. Struktura
oferty Konsorcjum, oparta na zasobach D.P. realizujgcego roboty w charakterze podwykonawcy, odpowiada zatem
rozwigzaniu wprost dopuszczonemu przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.

Pismem z dnia 27 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum, ktérego oferta uzyskata najwyzszg ocene, do
wyraZenia zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg (art. 252 ust. 2 Pzp) oraz odrebnym wezwaniem z tej
samej daty do ztoZzenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych w trybie art. 274 ust. 1 Pzp, w tym wykazu robot
budowlanych wedfug zatgcznika nr 5 do SWZ. Konsorcjum w dniu 29 maja 2026 r. wyrazito zgode na wybor oferty, a w
dniu 2 czerwea 2026 r. ztoZzyto komplet podmiotowych srodkéw dowodowych.

Ws$réd ztoZzonych Srodkéw dowodowych Konsorcjum przedfozyto m.in. wykaz robdt budowlanych (zat. 4.1), list
referencyjny AWJ Instal Sp. z 0.0. z dnia 30 sierpnia 2023 r. (zaf. 4.2), o$wiadczenie D.P. z dnia 20 marca 2026 r. (zat.
4.3) oraz oswiadczenie AWJ Instal Sp. z o0.0. z dnia 20 marca 2026 r. (zat. 4.4), a takze zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby z dnia 28 stycznia 2026 r.

Z uwagi na dostrzezone rozbieznosci w opisie zakresu robdt przypisywanych podmiotowi udostepniajgcemu
zasoby, Zamawiajgcy wbrew sugestiom odwotania nie poprzestat na ocenie dokumentow w ich pierwotnym brzmieniu, lecz
pismem z dnia 10 czerwca 2026 r. wezwat Konsorcjum w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do ztoZzenia szczegbtowych wyjasSnien
(dziesie¢ punktéw wezwania), w tym do jednoznacznego wskazania, jaki zakres robdt na zadaniu farnowskim” faktycznie
wykonat D.P., oraz do usuniecia rozbiezno$ci pomiedzy dokumentami.

Konsorcjum udzielito wyjasnier pismem z dnia 16 czerwca 2026 r., a podmioty trzecie (D.P.) doprecyzowaty swoje
oswiadczenia. Po przeprowadzeniu tej procedury Zamawiajgcy ustalit rzeczywisty zakres robdt zrealizowanych przez
podmiot udostepniajgcy zasoby i uznawszy warunki udziatu za spetnione wdniu 19 czerwca 2026 r. dokonat wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej. Oferta Konsorcjum jest jednoczesnie ofertg najtanszg (7 148 464,80 zt brutto),
taniszg od oferty Odwotujgcego (7 488 900,55 zt brutto).

Dla porzadku Zamawiajgcy wskazuje, ze Konsorcjum ztoZzyto kompletne podmiotowe Srodki dowodowe
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie wszystkich warunkdw udziatu w postepowaniu: o$wiadczenia
obu konsorcjantéw o przynaleznosci do grupy kapitatowej, informacje bankowe potwierdzajgce spetnienie warunku
sytuacji finansowej (tgcznie ponad 4 300 000 zt, przy wymaganym poziomie 3 500 000 z{), a takze wykaz osob wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi uprawnienia kierownika budowy, kierownika robdt w specjalnosci hydrotechnicznej oraz
geologa z ktdrych kierownik robdt legitymuje sie doswiadczeniem przy budowie kwater sktadowisk odpadow (m.in. kwatery
A w Giedlarowej oraz kwatery nr 3 w Mirowie). Spor wywotany odwotaniem ma zatem charakter waski i dotyczy wytgcznie
oceny do$wadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie warunku z pkt 23.2.4 Iit. f) i g) SWZ.”

Dalej Odwolujacy wskazywat, ze: Jstotg zarzutu nr 1 Odwotania jest twierdzenie, Zze pojecie ,budowy lub
rozbudowy kwatery sktadowiska” obejmuje obowigzkowo wykonanie uszczelnienia syntetycznego (geomembrany PEHD),
a skoro D.P. jak ostatecznie ustalono nie wykonywat roztoZenia i zgrzewania foli PEHD, to rzekomo nie wykonat
Lbudowy/rozbudowy kwatery” i nie spetnia warunku. Stanowisko to jest btedne z kilku niezaleznych przyczyn. Po pierwsze,
warunek z pkt 23.2.4 lit. f) SWZ nie wymienia uszczelnienia syntetycznego (ani jakiejkolwiek innej pojedynczej warstwy
technologicznej) jako odrebnego, samodzielnego elementu, ktérego wykonania nalezy dowies¢. Warunek odwotuje sie do
,Zadania polegajgcego na budowie lub rozbudowie kwatery” o okreslonych parametrach (powerzchnia = 12 000 m?,
pojemnos$c¢ = 150 000 m?®) wraz z infrastrukturg drogowa, wod-kan i elektryczng. Tre$¢ warunku nalezy stosowac zgodnie
Z jego literalnym brzmieniem; niedopuszczalne jest doprecyzowywanie i zaostrzanie warunku ex post w toku postepowania
odwotawczego przez wprowadzanie do niego, w drodze wyktadni, wwmagan, ktorych Zamawiajgcy w nim nie zawart. Gdyby
intencja Zamawiajgcego byto wymaganie samodzielnego wykonania przez wykazywany podmiot konkretnej warstwy
uszczelnienia syntetycznego, zostatoby to w SWZ wyrazone wprost. Nadfo sposéb postuzenia sie w SWZ pojeciem
JKwatery” potwierdza jego funkcjonalne rozumienie. W warunkach dotyczacych personelu (pkt 23.2.4 lit. a) i b) SWZ)
Zamawajgcy wymagat doswiadczenia osob ,zwigzanego z budowg lub przebudowg kwatery” oraz .polegajgcego na
wykonaniu lub rozbudowie kwatery” a wiec doswiadczenia w realizacji zadania (przedsiewziecia) obejmujgcego kwatere, a
nie osobistego wykonania kazdej z jej warstw. Spdjna wyktadnia SWZ nakazuje analogicznie odczytywac warunek
doswiadczenia wykonawcy: chodzi o udziat w realizacji zadania polegajgcego na rozbudowie kwatery, a nie o wykazanie
samodzielnego wykonania wszystkich operacji technologicznych sktadajgcych sie na obiekt. To powoduje iz wyktadnia



forsowana przez Odwotujgcego pozostaje w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci (art. 16
Pzp). Watpliwosci co do tresci warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozstrzygac na korzys$c¢ dopuszczenia wykonawcy
do udziatu w postepowaniu, a nie na korzysc jego eliminacji. Zaproponowana przez Odwotujgcego interpretacja zmierza
do wyeliminowania z postepowania wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza cenowo, w oparciu o rzekome
kryterium, ktérego w SWZ nie ujeto. Przeciwko stanowisku Odwotujgcego przemawa takze zestawienie roznych
jednostek redakcyjnych SWZ. Tam, gdzie Zamawiajgcy chciat wyeksponowac¢ technologiczne elementy kwatery
(geomembrane, warstwe mineralng, sztuczng bariere geologiczng), uczynit to wprost — w pkt 26.3-26.5 SWZ (dodanych
Zmiang tresci SWZ nr 1 z dnia 20 stycznia 2026 r.)), opisujgcych przedmiot zamdwienia oraz uzasadniajgcych
podwyZzszony poziom zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Skoro zatem Zamawiajgcy potrafit i chciat w
punktach wskazac te elementy w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, a mimo to $wiadomie nie wprowadzit ich do
tresci warunku doswiadczenia (pkt 23.2.4 lit. f) SWZ), to brak takiego wyliczenia w warunku nie moze by¢ traktowany jako
przeoczenie, lecz jako celowy zabieg redakcyjny. Postanowienia pkt 26.3-26.5 SWZ dotyczg bowiem ryzyk zwigzanych z
realizacjg obecnego zamowenia (kwatery B) i poziomu zabezpieczenia, a nie ksztaftujig warunku podmiotowego
dotyczgcego wczesniej zrealizowanego doswiadczenia. Odczytywanie warunku z lit. f) przez pryzmat pkt 26.4 SWZ
stanowifoby niedopuszczalne mieszanie opisu przedmiotu zamdwienia z warunkami udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od wadliwo$ci wyktadni przyjetej przez O dwotujgcego, materiat dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze
D.P. wykonat zadanie odpowiadajgce warunkowi. Z wykazu robdt (zat. 4.1) oraz listu referencyjnego AWJ Instal Sp. z o.o.
Z dnia 30 sierpnia 2023 r. (zat. 4.2) wynika, Ze podmiot ten jako podwykonawca zrealizowat zadanie pn. ,Rozbudowa
sektora D-1 skfadowiska odpadow »za rzekg Biata« przy ul. Czystej w Tarnowie”, polegajgce na rozbudowie sektora D-1 o
obszar sektora E-2, o powerzchni 33 180 m? | pojemnos$ci 370 300 m® a zatem o parametrach wielokrotnie
przekraczajgcych progi wskazane wwarunku (12 000 m?i 150 000 m?3).

Co istotne, Odwotujgcy w Zadnym miejscu odwotania nie kwestionuje, Ze wykazane zadanie spetnia wymagane
parametry powierzchni i pojemnosci, ani Ze obejmowato wymagang infrastrukture drogowg, wod-kan i elektryczng. Z
dokumentdow wynika bowiem wprost, Ze w ramach zadania wykonano place i drogi manewrowe oraz zjazd technologiczny
(infrastruktura drogowa), instalacje kanalizacji odciekowej wraz z kanalizacjg tloczng do zbiornika odciekow, system
drenazu odciekéw i wodocigg do hydrantu (infrastruktura wod-kan) oraz przebudowe wewnagtrzsektorowych instalacji
elektroenergetycznych NN (infrastruktura elektryczna). Wszystkie elementy przedmiotowe warunku z lit. f) sg zatem
objete wykazanym zadaniem.

Po przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej (art. 128 ust. 4 Pzp) Zamawiajgcy ustalit, Ze rzeczywisty zakres robot
wykonanych przez D.P. obejmowat w szczegolnosci: wykonanie wykopow i nasypow pod Kkwatere, uksziaffowanie
(profilowanie i zageszczenie) niecki kwatery, przygotowanie podfoza, zabezpieczenie geowfdkning ochronng oraz
wykonanie warstwy drenazowej z gruntow piaszczystych wraz z systemem drenazu odciekow, a nadto towarzyszgca
infrastrukture. Jedynym elementem, ktorego jak ostatecznie wyjasniono podmiot ten nie wykonywat osobiscie, byfto
roztozenie i zgrzewanie arkuszy geomembrany PEHD, tj. wyspecjalizowana operacja montazu folii, zrealizowana przez
wyspecjalizowany podmiot (Warter Polymers Sp. z 0.0.) z materiatu dostarczonego przez generalnego wykonawce.

Okolicznos$¢, ze jedna wyspecjalizowana operacja (zgrzewanie geomembrany, wymagajgce certyfikowanego
personelu i sprzetu) zostata wykonana przez wyspecjalizowanego dostawce folii, nie pozbawia D.P. do$wadczenia w
rozbudowie kwatery. Dla potrzeb wykazania do$wiadczenia nie jest wymagane, aby wykazywany podmiot wykonat
samodzielnie wlasnymi sitami 100% operacji technologicznych sktadajgcych sie na referencyjne zadanie. W praktyce
budowlanej realizacja ztoZzonych obiektow inZynieryjnych nieodigcznie wigZze sie z udziatem podwykonawcdw i dostawcow
branzowych przy poszczegolnych, waskich operacjach. Decydujgce jest, ze podmiot wykonat roboty danego rodzaju i o
wymaganej skali, tj. zadanie polegajgce na rozbudowie kwatery skfadowiska o parametrach wmaganych w warunku, co
miafo miejsce”.

Izba uznata zarzut nr 1 odwotania, a w konsekwenciji i pozostate zarzuty odwotania, za bezzasadne.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. z art. 118 ust. 2 oraz art. 123
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo ze — zdaniem Odwolujgcego —
Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej Iub
zawodowej. W ocenie Odwolujagcego podmiot udostepniajgcy zasoby, ti. D.R., nie wykazat wykonania co najmniej
jednego zadania polegajacego na budowie lub rozbudowie sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne,
obejmujacego budowe lub rozbudowe kwatery skladowiska o wymaganych parametrach wraz z wykonaniem
infrastruktury drogowej, wodociggowo-kanalizacyjnej oraz elektryczne;.

Izba nie podzielita powyzszej argumentacii.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze polski ustawodawca w przepisach rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych
Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, przyjat
dwustopniowy model wykazywania spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia
wykonawcy.

Po pierwsze, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ fakt wykonania okreSlonych zamoéwien referencyjnych
poprzez ztozenie wykazu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug. Dokument ten sporzagdzany jest przez samego
wykonawce na potrzeby konkretnego postepowania i stuzy wykazaniu zakresu, rodzaju, wartosci oraz terminow
wykonania zamowien.

Po drugie, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze zamoéwienia wskazane w wykazie zostaly wykonane
nalezycie. Temu celowi stuzg referencje lub inne dokumenty wystawione co do zasady przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty, dostawy lub ustugi zostaty wykonane. Ich funkcjg nie jest okreslenie zakresu doSwiadczenia wykonawcy ani
zastepowanie wykazu robét, lecz wytgcznie potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t wskazanych w przedstawionym
wykazie.

Oznacza to, ze Srodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu zakresu wykonanych robét budowlanych jest wykaz
robot budowlanych stanowigcy o$wiadczenie wykonawcy. Natomiast referencje lub inne dokumenty wystawione przez
inwestora bgdz zamawiajgcego, na rzecz ktoérego realizowano zamowienie referencyjne, petnig wytacznie funkcje
potwierdzenia nalezytego wykonania robdt objetych tym wykazem. Niedopuszczalne jest zatem przypisywanie
referencjom funkcji dowodowej, ktorej ustawodawca im nie nadat, ani dokonywanie oceny speinienia warunku udziatu
wytgcznie przez pryzmat treSci referencji, z pominieciem tresci wykazu robét.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy, celem wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu oraz
skutecznego skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego, zlozyt wraz z oferta zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby — D.R. — obejmujgce udostepnienie do$wiadczenia w drodze uczestnictwa w realizaciji
zamowienia jako podwykonawca. Podmiot udostepniajgcy przekazat Przystepujgcemu, w celu wykazania warunku
do$wiadczenia, swoje doSwiadczenie w realizacji wykonania referencyjnego pn. Rozbudowa sektora D-1 sktadowiska
odpadéw ,za rzekg Biata” zlokalizowanego przy ul. Czystej w Tarnowie. Zadanie to zostato zrealizowane na rzecz AW J
Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Nastepnie, na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, Przystepujgcy
przediozyt wymagany wykaz robét wraz z listem referencyjnym z dnia 30 sierpnia 2023 r., wystawionym przez AW J
Instal sp. z 0.0.

Izba stwierdzita, ze dokumenty te wzajemnie sie uzupetniajg i odpowiadajg funkcjom przewidzianym dla nich w
obowigzujgcych przepisach. Wykaz robot okre$la zakres doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, natomiast
list referencyjny potwierdza nalezyte wykonanie wskazanych robét. Nie zachodzg zatem podstawy do kwestionowania
wykazania spetnienia warunku udziatu wytgcznie z tego wzgledu, ze referencje (czy inne dokumenty podmiotowe
skladane na wezwanie Zamawiajgcego) nie zawierajg wszystkich elementow opisu zaméwienia referencyjnego
wskazanych w wykazie.

W ocenie Izby zarzut Odwolujacego zostat oparty wylgcznie na przyjetej na potrzeby niniejszego postepowania
odwotawczego wtasnej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu, prowadzacej do jego rozszerzajgcej interpretacii.

Na obecnym etapie postepowania niedopuszczalne jest nadawanie treSci warunkowi udziatu innego znaczenia niz
wynikajgce z jego literalnego brzmienia. Skoro Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na bardziej szczegdtowe opisanie
warunku, w szczegolnosci poprzez wskazanie konkretnych technologii, etapéw robét, kluczowych elementéw procesu
budowy lub rozbudowy sktadowiska czy tez okreslonych robét branzowych, to nie jest dopuszczalne uzupetnianie tresci
tego warunku w drodze wyktadni prezentowanej przez Odwotujgcego.

Izba podziela utrwalony zarébwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, saddw powszechnych, jak
i w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglad, zgodnie z ktérym podstawowag metodg interpretaciji postanowien
dokumentow jest wyktadnia jezykowa. Dopiero w przypadku niejednoznacznosci mozliwe jest sieganie do wykiadni
systemowej lub funkcjonalnej. Zasada ta znajduje petne zastosowanie réwniez do interpretacji warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Ocena spetienia warunku musi opiera¢ sie na jego literalnym
brzmieniu, za$ postanowienia specyfikacji warunkobw zamowienia, ktére nie zostaty skutecznie zakwestionowane we
wiasciwym terminie, pozostajg wigzgce zaréwno dla zamawiajgcego, jak i wszystkich wykonawcow.

Odwotujacy kwestionowat zakres robot wykonanych przez D.R. w ramach zamowienia referencyjnego,



wskazujac, ze udziat tego podmiotu ograniczat sie jedynie do robdt ziemnych polegajgcych na uksztattowaniu niecki
kwatery sktadowiska. Twierdzenia te nie znajduja jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Ztozony wykaz robo6t budowlanych oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie rob6t wskazujg, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby uczestniczyt w realizacji zadania odpowiadajgcego wymaganiom postawionym przez
Zamawiajgcego. Dokumenty te potwierdzajg wykonanie rob6t dotyczgcych rozbudowy sktadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne, obejmujgcych kwatere o wymaganych parametrach powierzchniowych i kubaturowych wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg w branzach drogowej, wodociggowo-kanalizacyjnej oraz elektryczne;.

Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionowat speinienia przez wskazane zamowienie
referencyjne parametrow okreslonych w warunku udziatu, zar6wno w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym. Istota
zarzutu sprowadzata sie natomiast do twierdzenia, iz z uwagi na okre$lony zakres rzeczowy robét wykonywanych przez
podmiot udostepniajacy zasoby doswiadczenie to nie powinno zosta¢ uznane za odpowiadajgce warunkowi udziatu,
mimo ze taki dodatkowy wymaog nie wynika z tre$ci postawionego warunku.

Stanowisko takie nie zastuguje na aprobate. W istocie Odwotujgcy domaga sie bowiem nadania warunkowi
udzialu znaczenia odmiennego od jego gramatycznego brzmienia oraz uzupetnienia jego tresci o niewyrazone przez
Zamawiajgcego elementy. Tego rodzaju wyktadnia pozostaje niedopuszczalna. Ocena spetnienia warunkéw udziatu nie
moze by¢ oparta na domniemanych intencjach Zamawiajgcego ani na wymaganiach, kiére nie zostaly wyrazone w
dokumentach zamoéwienia. Brak wniesienia srodka ochrony prawnej wobec tresci warunku udziatu na etapie publikacii
dokumentacji postepowania oznacza akceptacje jego literalnego brzmienia przez wszystkich wykonawcow.

Nie budzi réwniez watpliwosci Izby prawidtowo$¢ sposobu udostepnienia zasoboéw przez D.R.. W ztozonym wraz
z ofertg zobowigzaniu podmiot ten oSwiadczyt, ze przez caty okres realizacji inwestycji bedzie uczestniczyt w wykonaniu
zamowienia jako podwykonawca czesci robot ziemnych zwigzanych z wykonaniem wykopu kwatery sktadowiska oraz
jako podmiot udostepniajacy zasoby bedzie realizowat roboty budowlane, do wykonania ktérych wskazane zdolnosci sg
wymagane lub ktérych te zdolnosci dotycza.

Tre$¢ tego zobowigzania nie pozostawia watpliwosci, ze udziat podmiotu trzeciego nie zostat ograniczony
wytgcznie do formalnego udostepnienia doswiadczenia, lecz przewiduje jego rzeczywiste uczestnictwo w realizacji robot
odpowiadajgcych udostepnianym zdolno$ciom. Tym samym speilniona zostata przestanka dotyczgca realnego
wykorzystania potencjatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamowienia.

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby miat charakter
wytgcznie fragmentaryczny i to nie uwzgledniajgcy kluczowych elementéw zadania wskazanego w warunku udziatu w
Postepowaniu. Argumentacja Odwotujgcego zostata oparta na wybidrczym odczytaniu treSci zobowigzania,
z pominieciem jego koncowej czesci jednoznacznie wskazujgcej, ze podmiot ten bedzie realizowat roboty budowlane
odpowiadajgce zakresowi udostepnionego doSwiadczenia.

Majagc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Przystepujgcy w sposob prawidiowy wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolno$ci technicznej lub zawodowej, za§ Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny
przediozonych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W konsekwencji, wobec bezzasadnosci zarzutu dotyczgcego niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, Izba uznata réwniez za bezzasadne zarzuty nr 2 i 3 odwotania, ktérych zasadno$¢ byta uzalezniona od
uwzglednienia zarzutu pierwszego. Skoro Przystepujgcy skutecznie wykazat spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu, brak bylo podstaw do przyjecia, Ze ztoZzenie przez niego oferty nastgpito w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji lub Ze zachodzity podstawy do odrzucenia jego oferty z przyczyn wskazanych przez Odwolujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:..........cocveeuieennnn



