KIO 3029/26

WYROK
Warszawa, dnia 3 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce K.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg K.B. Ustugi Ogolnobudowlane
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Kartuski
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
ZEero groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzgca: ....iuvemeiivmnnieinnnvncane e

KIO 3029/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Powiat Kartuski prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp pn. ,Budowa magazynu Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej w Sierakowicach”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 13 kwietnia 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00195483.

W dniu 22 czerwca 2026r. — Odwotujgcy — wykonawca K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
K.B. Ustugi Ogdinobudowlane wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp z uwagi na rzekome nieutrzymywanie
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta;

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.D. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg
pod firmg A.D. Ustugi Ogdino-Budowlane, podczas gdy oferta Odwotujacego, w przypadku jej nieodrzucenia, stanowitaby
oferte najkorzystniejszg w Postepowaniu;

3) nieprawidlowym badaniu i ocenie oferty Odwolujgcego oraz btednym uznaniu, ze Odwolujgcy nie utrzymat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta;

4) zaniechaniu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

5) zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego w terminie oswiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i jednoczesnym przedtuzeniu waznosci wadium, pomimo
ze z treSci tego oswiadczenia oraz z tresci wiadomosci przestanej za posrednictwem platformy zakupowej wprost
wynikato, ze Wykonawca wskazuje na przedtuzenie zabezpieczenia wadialnego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 97 ust. 5, art. 97 ust. 7 pkt 3, art. 97 ust. 10 oraz art. 307 ust. 2-4 i art. 16 pkt 1-3
Pzp, poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujacy w terminie
wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, ztozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenie o przedtuzeniu okresu
waznosci wniesionego wadium, a wadium zostato faktycznie przedtuzone na okres diuzszy niz przedtuzony termin
zwigzania ofertg, tj. do dnia 14 lipca 2026 r;

2. art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przyjecie, ze omytkowe nieprzedtozenie Zamawiajgcemu
aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej jest rownoznaczne z brakiem nieprzerwanego utrzymywania wadium, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty, pomimo ze:

- pierwotna gwarancja ubezpieczeniowa pozostawata wazna do dnia 14 czerwca 2026 r.,



- aneks do gwarancji zostat wystawiony przed uplywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego oraz przed
uplywem waznosci pierwotnej gwarancji,

- aneks przediuzat waznos¢ gwarancji do dnia 14 lipca 2026 r.,

- Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego w terminie oSwiadczenie, ze okres waznoSci wniesionego wadium zostat
przedtuzony na okres zwigzania ofertg;

3. art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
zlozonego oswiadczenia z dnia 1 czerwca 2026 r. oraz treSci wiadomosci przestanej za posrednictwem platformy
zakupowej, pomimo ze z o$wiadczenia tego wynikato, ze wadium zostato przedtuzone, a ewentualne watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczyly wytgcznie braku zatgcznika potwierdzajgcego okolicznos¢, ktéra faktycznie zaistniata przed
uplywem pierwotnego terminu wazno$ci gwarancjj;

4. art. 239 ust. 12 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy A.D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.D. Ustugi Ogoélno-Budowlane jako najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, a po uwzglednieniu jej w ocenie ofert stanowitaby oferte
najkorzystniejszg w Postepowaniu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy A.D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg A.D.
Ustugi Ogdéino-Budowlane jako oferty najkorzystniejszeyj;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego.

Odwolujacy wnibst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw stanowigcych dokumentacje
Postepowania oraz z dokumentow:

a) aneksu nr 1 z dnia 2 czerwca 2026 r. do gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998060114351, celem
wykazania faktu, ze przed uplywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego oraz przed uplywem waznosci
pierwotnej gwarancji doszto do przedtuzenia wazno$ci gwarancji wadialnej do dnia 14 lipca 2026 r;

b) aneksu nr 1 z dnia 2 czerwca 2026 r. do polisy ubezpieczeniowej nr 998060114351 celem wykazania faktu, ze
przedtuzenie okresu obowigzywania gwarancji wadialnej zostatlo potwierdzone réwniez dokumentem rozliczeniowo-
ubezpieczeniowym wystawionym przez gwaranta;

¢) wniosku Zamawiajgcego z dnia 01 czerwca 2026 r. o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg (w aktach Postepowania)
celem wykazania faktu, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg do dnia 6 lipca 2026 r. wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium;

d) informacji z otwarcia ofert z dnia 08 maja 2026 r. (w aktach Postepowania) celem wykazania faktu, ze Odwotujacy
zfozyt oferte z ceng 2.148.000,00 zt brutto, terminem realizacji do 5 miesiecy oraz okresem gwarancji wynoszgacym 5 lat;
e) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17 czerwca 2026 r. (w aktach Postepowania) celem wykazania
faktu, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp oraz wybrat oferte
wykonawcy AD.;

f) o$wiadczenia Odwotujgcego z dnia 01 czerwca 2026 r., celem wykazania faktu, ze Odwotujacy w terminie wyrazit
zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg oraz o$wiadczyl, ze okres wazno$ci wniesionego wadium zostat
przedtuzony na okres zwigzania ofertg;

g) potwierdzenia przestania oSwiadczenia przez platforme zakupowg z dnia 01 czerwca 2026 r. celem wykazania faktu,
ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu o$wiadczenie w wymaganym terminie i za posrednictwem wiasciwego $rodka
komunikacji;

h) gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998060114351 z dnia 28 kwietnia 2026 r. (w aktach Postepowania),
celem wykazania faktu, ze Odwolujgcy wniést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktérej pierwotny okres
waznosci obejmowat okres od dnia 30 kwietnia 2026 r. do dnia 14 czerwca 2026 r.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny z ktérego wynikato, ze:

- Odwolujacy wniést w Postepowaniu wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998060114351 z
dnia 28 kwietnia 2026 r. Gwarancja zostata wystawiona przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. i obowigzywata
pierwotnie od dnia 30 kwietnia 2026 r. do dnia 14 czerwca 2026 r.,

- W dniu 1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wniosek o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 6 lipca 2026 r. W treSci wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze zgoda
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu
waznosci wadium albo jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg,

- W odpowiedzi na powyzszy wniosek Odwotujgcy w dniu 1 czerwca 2026 r. ztozyt Zamawiajgcemu oswiadczenie, w
ktérym wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 6 lipca 2026 r. Jednocze$nie
Odwotujgcy oswiadczyt wprost, ze okres waznosci wniesionego wadium zostat przediuzony na okres zwigzania oferta.



- Aneks nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998060114351 zostat wystawiony w dniu 2 czerwca 2026
r. Z jego tresci wynika, ze § 4 gwarancji otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z kiérym gwarancja wazna jest od dnia 30
kwietnia 2026 r. do dnia 14 lipca 2026 r. wigcznie. Pozostale postanowienia gwarancji pozostaty bez zmian.
Jednoczesnie zgodnie z aneksem, stanowi on integralng czeS¢ gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr
998060114351 z dnia 28 kwietnia 2026 r. Aneks ten nie zostat jednak odrebnie przekazany Zamawiajgcemu przed
dokonaniem czynnoséci odrzucenia oferty, co wynikato z omytki techniczno-organizacyjnej po stronie Odwotujgcego.

- W dniu 17 czerwca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty ztozonej przez A.D.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.D. Ustugi Ogdlno-Budowlane oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
Pzp z uwagi na nieutrzymywanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wyrazit zgode
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg i oSwiadczyt, ze okres waznosci wniesionego wadium zostat przediuzony,
jednak nie dostarczyt Zamawiajgcemu do dnia uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg aneksu do ztozonej
gwarancji ubezpieczeniowej na wydtuzony okres.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypelnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyta:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy jest niesporny. Odwotujacy w o$wiadczeniu o wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z dnia 1 czerwca 2026r. oSwiadczyt takze, ze okres waznosci
wniesionego wadium zostat przedtuzony na okres zwigzania oferta. Taki aneks nie zostat jednak Zamawiajgcemu
przediozony do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. do dnia 17 czerwca 2026r. Jednocze$nie nie bylo sporne
pomiedzy stronami, ze okres obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998060114351 z dnia 28
kwietnia 2026 r. ztozonej wraz z ofertg to okres od dnia 30 kwietnia 2026 r. do dnia 14 czerwca 2026 r.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy Odwolujgcy pomimo braku przedtozenia
Zamawiajgcemu aneksu nr 1 z dnia 2 czerwca 2026 r. do gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998060114351,
w sposéb przewidziany przepisami prawa wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem
okresu waznosci wadium. Zdaniem Odwolujgcego tak. Zamawiajgcy natomiast podkreslat, ze ,brak zlozenia
potwierdzenia/aneksu do gwarancji oznaczat, ze Odwolujgcy nie dokonat skutecznie czynnosci, do kiérej zostat
wezwany pismem z dnia 1 czerwca 2026r.

Izba w sporze racje przyznata Zamawiajgcemu. lzba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, ze sam fakt

posiadania dokumentu w postaci aneksu do gwarancji wadialnej z dnia 2 czerwca 2026r. bez przekazania go
Zamawiajgcemu byt wystarczajacy dla stwierdzenia skutecznosci przedtuzenia terminu zwigzania oferta.
Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 97 ust. 5 Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu skifadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg. Stosownie do ust. 10 ww. przepisu, jezeli wadium jest wnoszone
w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat
gwaranciji lub poreczenia, w postaci elektronicznej. Zgodnie z art. 307 Pzp - w przypadku, gdy wybor najkorzystniejszej
oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zaméwienia, zamawiajacy przed
uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego
terminu o wskazywany przez niego okres, nie diuzszy niz 30 dni (ust. 2). Przedtuzenie terminu zwigzania oferta, o ktérym
mowa w ust. 2, wymaga zlozenia przez wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg (ust. 4). W przypadku gdy zamawiajacy zgda wniesienia wadium, przediuzenie terminu
zwigzania oferta, o ktorym mowa w ust. 2, nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo jezeli nie jest
to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg (ust. 4). Jak natomiast stanowi
przepis art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium lub wnidst w sposéb
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktbrym mowa w .



Majgc na uwadze powyzsze przepisy Pzp oraz ustalony stan faktyczny stwierdzi¢ nalezato, ze wyrazajgc zgode
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg zawartg w pi$émie z dnia 1 czerwca 2026r. obowigzkiem Odwotujgcego, jako
wykonawcy, ktory wnidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej bylo przediozenie wraz z tym osSwiadczeniem
aneksu nr 1 z dnia 2 czerwca 2026r. do tej gwarancji przedtuzajgcej jej okres obowigzywania na wymagany przez
Zamawiajacego w wezwaniu okres. Jak bowiem wynika wprost w komentarza Urzgdu Zamoéwien Publicznych (wydanie If)
do ustawy Pzp, tj. do art. 307 ust. 4 ustawy Pzp, {j.,... (skutecznos¢ o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg jest uwarunkowana réwniez przedtuZzeniem okresu waznoS$ci wadium albo, jezeli nie jest to moZlive, wniesienie
nowego wadium na przedfuzony okres zwigzania ofertg (art. 307 ust. 4 ustawy Pzp).”, dalej,...stad tez przedtuzenie
okresu waznosci wadium, bgdZ wniesienie nowego wadium powinno nastgpi¢ przed uptywem terminu zwigzania ofertg.
Przez ,przedituzenie okresu waznosci wadium” oraz przez ,wniesienie howego wadium na przediuzony okres zwigzania
ofertg” nalezy rozumiec nie tylko sam fakt np. uzyskania przez wykonawce poreczenia czy gwarancji wadialnych, ale
rowniez dostarczenie zamawajgcemu oryginalnego dokumentu potwierdzajgcego te okolicznos$¢, analogicznie jak w
przypadku wadium wnoszonego na pierwotny okres zwigzania ofertg.”.

Izba stwierdzita, ze ztozenie oSwiadczenia w dniu 1 czerwca 2026r. nie bylo w Zaden sposéb wystarczajgce dla
uznania skuteczno$ci czynnosci przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Co istotne o$wiadczenie jakoby ,,okres waznosci
whniesionego wadium zostat przedtuzony na okres zwigzania ofertg” bylo o$wiadczeniem nieprawdziwym, poniewaz
aneks ten zostat wystawiony w dniu 2 czerwca 2026r. Na dzien ztozenia oSwiadczenia Odwotujgcy nie dysponowat wiec
powotywanym dokumentem. Zdaniem Izby, Odwolujacy uzyskujgc dokument w postaci aneksu do gwarancji
ubezpieczeniowej - dnia nastepnego po odpowiedzi skierowanej do Zamawiajgcego powinien niezwtocznie aneks ten
przekaza¢ Zamawiajgcemu, celem skutecznego przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Czynnosci tej Odwotujgcy
jednak zaniechat, Izba nie data wiary twierdzeniom Odwotujgcego jakoby aneks z przyczyn technicznych nie zostat
zatgczony do pisma z dnia 1 czerwca 2026r. Skoro bowiem w dniu 1 czerwca 2026r. Odwotujgcy dokumentu tego nie
posiadat to logicznym jest, ze brak byto mozliwosci jego zatgczenia do pisma wyrazajgcego zgode na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg. Niemniej jednak Odwolujacy uzyskujgc ten dokument w dniu 2 czerwca miat obowigzek
dostarczenia go w zakreslonym terminie do Zamawiajgcego, gdyz zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze musi on
dysponowac dokumentem potwierdzajgcym zabezpieczenie oferty wadium przez caty okres zwigzania ofertg, poniewaz
instytucja wadium stuzy zabezpieczeniu jego intereséw i to Zamawiajgcy musi znac¢ tres¢ tego dokumentu. Nie moze byé
sytuacji, gdy to Odwotujgcy decyduje, czy taki dokument przekaze, powodowatoby to bowiem catkowite wypaczenia
instytucji wadium w postepowaniu przetargowym.

W opinii Izby niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy Odwotujgcy posiadajgc taki dokument nie przekazuje go
Zamawiajgcemu i oczekuje, ze lzba zaakceptuje takg okoliczno$¢ i uzna, ze oferta byla zabezpieczona wadium w
sposob prawidtowy, a takze pozytywnie oceni ztozenie oSwiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania oferts.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Stosownie natomiast do tresci art. 16 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow (pkt 1), przejrzysty (pkt 2) oraz proporcjonalny (pkt 3).

W ocenie Izby zastosowanie przez Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 1 Pzp stanowitoby w rozpoznawanym
stanie faktycznym naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow. Wigzatoby sie bowiem z koniecznoscig
ponowienia przez Zamawiajgcego wezwania, czy tez dopytania wykonawcy, czy ma zamiar aneks lub nowe wadium
przedtozy¢ albo przypomnienia mu, ze taki dokument nie zostat ztozony. Odwotujgcy dostatby wiec kolejng szanse na
zlozenie tego dokumentu i znalaztby sie w sytuaciji uprzywilejowanej w stosunku do innych wykonawcow, ktérzy rzetelnie
odpowiedzieli na wezwanie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita takze, ze nie jest rolg i zadaniem Zamawiajgcego pilnowanie
wykonawcy w terminowym wykonywaniu cigzacych na nim obowigzkéw. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego
precyzyjne wezwanie do wyrazania zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. W sposo6b wyrazny poinformowat,
ze zgoda taka jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Zamawiajgcy wskazat réwniez termin,
do ktérego czynnosci te muszg by¢ wykonane. Zauwazyé nalezy, ze podmioty biorgce udziat w postepowaniu
przetargowym, w tym rowniez Odwotujgcy, sg podmiotami profesjonalnymi od ktorych oczekuje sie podwyzszonego
miernika nalezytej starannosci w podejmowanych dziataniach. W ocenie Izby dziatania Odwotujgcego takg starannoscig
sie nie cechowaly, a wszelkie zaniedbania w tym zakresie mogg obcigza¢ wylgcznie tego wykonawce.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaly na uwzglednienie a Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, co skutkowato oddaleniem
odwotania w catosci.



W zwigzku z oddaleniem zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp Izba uznata, ze réwniez zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 oraz art. 17 ust. 2 Pzp podlegat oddaleniu. Nalezy wskazac, ze
zarzut ten postawiony zostat jako zarzut wynikowy wobec zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, a majgc na
uwadze oddalenie odwotania w catosci i stwierdzenie, ze Zamawiajgcy w sposob prawidiowy dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego, to réwniez zarzut wynikowy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz
W oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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