sygn. akt: KIO 2981/26, KIO 3066/26, KIO 3071/26, KIO 3074/26
WYROK
Warszawa, 03 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Cztonkowie:Marek Bienias
Natalia Kurek
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
1) 22 czerwca 2026 roku, przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia: Hill International Sp. z
0.0., Hill International Inc., Hill International N.V., Egis Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2981/26),
2)25 czerwca 2026 roku, przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: CH2M HILL POLSK/
LTD Sp. z 0.0., Jacobs U.K. Limited, Jacobs Engineering Ireland Limited, Jacobs Project Management Co., Jacob
Civil Consultants Inc. z siedzibg w Krakowie (KIO 3066/26),
3)25 czerwca 2026 roku, przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MGGP S.A., Drees &
Sommer SE, Drees & Sommer Polska Sp. z 0.0., MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (KIO 3071/26),
4)25 czerwca 2026 roku, przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Dar AlHandasah
Poland Sp. z 0.0., TYLin Spain, S.L., T.Y. Lin International, PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KI(
3074/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
a)wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Dar AlHandasah Poland Sp. z 0.0., TYLin Spain,
S.L., T.Y. Lin International, PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3066/26),

b)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MGGP S.A., Drees & Sommer SE, Drees &
Sommer Polska Sp. z 0.0., MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (KIO 3066/26),

c)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ARTELIA Société par actions simplifiée,
ARTELIA AIRPORTS Société par actions simplifice, DOHWA Engineering Co., LTD., Nippon Koei Co., Lt
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., B-Act S.A. (KIO 3066/26, KIO 3071/26),

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:

a)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CH2M HILL POLSKA LTD Sp. z o.0., Jacob:
U.K. Limited, Jacobs Engineering Ireland Limited, Jacobs Project Management Co., Jacobs Civil Consultants Inc
z siedzibg w Krakowie (KIO 2981/26, KIO 3071/26, KIO 3074/26),

b)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Dar AIHandasah Poland Sp. z 0.0., TYLin Spain,
S.L, T.Y. Lin International, PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2981/26, KIO 3071/26),

c)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MGGP S.A., Drees & Sommer SE, Drees 8
Sommer Polska Sp. z 0.0., MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (KIO 2981/26, KIO 3074/26),

d)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Hill International Sp. z o.0., Hill International Inc.,
Hill International N.V., Egis Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3066/26, KIO 3071/26, KIO 3074/26),

e)wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ARTELIA Société par actions simplifiee,
ARTELIA AIRPORTS Société par actions simplifice, DOHWA Engineering Co., LTD., Nippon Koei Co., Lt
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., B-Act S.A. (KIO 3074/26),

orzeka:

A) KIO 2981/26:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Hill International
Sp. z 0.0., Hill International Inc., Hill International N.V., Egis Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Hill International Sp.
Z 0.0., Hill International Inc., Hill International N.V., Egis Poland Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 368 zt 00 gr (stownie: trzysta sze$édziesigt osiem
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie, tytulem noclegu,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Hill International Sp. z o.0., Hill



International Inc., Hill International N.V., Egis Poland Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Centralny Port Komunikacyjny Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie tgcznie kwote 3 968 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset sze$édziesigt osiem
ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

B) KIO 3066/26:

1.

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Hill International Sp. z o.0., Hill

International Inc., Hill International N.V., Egis Poland Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie, ponowne badanie i ocene
ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CH2M HILL
POLSKALTD Sp. z 0.0., Jacobs U.K. Limited, Jacobs Engineering Ireland Limited, Jacobs Project Management Cc
Jacobs Civil Consultants Inc. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania oraz tgcznie kwote 5 360 zt 30 gr
(stownie: piec¢ tysiecy trzysta sze$cdziesiat ztotych

i trzydziesci groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: CH2M HILL POLSKA LTD Sp. z o.0., Jacobs U.K. Limited, Jacobs Engineering Irelar
Limited, Jacobs Project Management Co., Jacobs Civil Consultants Inc. z siedzibg w Krakowie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa, dojazdu na rozprawe oraz noclegu,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CH2M HILL POLSKALTLC
Sp. z 0.0., Jacobs U.K. Limited, Jacobs Engineering Ireland Limited, Jacobs Project Management Co., Jacobs Civ
Consultants Inc. z siedzibg

w Krakowie tgcznie kwote 20 360 zt 30 gr (stownie: dwadziescia tysiecy trzysta szesc¢dziesigt ziotych i trzydziesci
groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CH2M HILL POLSK/#
LTD Sp. z 0.0., Jacobs U.K. Limited, Jacobs Engineering Ireland Limited, Jacobs Project Management Co., Jacob
Civil Consultants Inc. z siedzibg w Krakowie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

C) KIO 3071/26:

1.

2.

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Hill International Sp. z o.o., Hill
International Inc., Hill International N.V., Egis Poland Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie, ponowne badanie i ocene
ofert.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP S.A., Drees
& Sommer SE, Drees & Sommer Polska Sp. z 0.0., MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, tytutem wpisu oc
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP S.A., Drees & Sommer SE, Drees &
Sommer Polska Sp. z 0.0., MGGP Aero

Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MGGP S.A., Drees &
Sommer SE, Drees & Sommer Polska Sp. z 0.0., MGGP Aero

Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie tgcznie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP S.A., Drees &
Sommer SE, Drees & Sommer Polska Sp. z 0.0., MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, stanowigca koszty
postepowania odwotawczego.

D) KIO 3074/26:

1.

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Dar AlHandasah Poland Sp. z 0.0, TYLin Spain, S.L., T.Y. Lin International, PIG Architekci Sp. z o0.0. .
siedzibg w Warszawie, odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Hill

International Sp. z o.0., Hill International Inc., Hill International N.V., Egis Poland Sp. z o.az siedzibg w Warszawie,

ponowne badanie i ocene ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Dar AlHandasah
Poland Sp. z 0.0., TYLin Spain, S.L., T.Y. Lin International, PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytuterr
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Dar AlHandasah Poland Sp. z o.0., TYLin Spain,
S.L., T.Y. Lin International, PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz tgcznie kwote 3 636 zt 80 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset trzydziesci szesS¢ ztotych i osiemdziesigt groszy)
poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Dar AlHandasah Poland Sp. z o.0., TYLin Spain, S.L., T.Y. Lin International, PIG Architekc
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytulem dojazdu na rozprawe oraz noclegu,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Dar AlHandasah Poland
Sp. z 0.0, TYLin Spain, S.L., T.Y. Lin International, PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tgczniéwote
22 236 zt 80 gr (stownie: dwadzieScia dwa tysigce dwiescie trzydzieSci szeS¢ ziotych i osiemdziesigt groszy)
poniesiong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Dar AlHandasah Poland Sp. z
0.0., TYLin Spain, S.L., T.Y. Lin International, PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2098/26, KIO 3066/26, KIO 3071/26, KIO 3074/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Swiadczenie ustug Generalnego Inzyniera
Kontraktu dla budowy Lotniska w ramach Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego”.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwiehn publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
KIO 2981/26
22 czerwca 2026 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Hill International Sp. z o.o., Hill
International Inc., Hill International N.V., Egis Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy 1’ lub ,konsorcjum Hill') wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.
Odwotujgcy 1 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, przez podejmowanie przez Zamawiajgcego czynnosci w
Postepowaniu z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, a takze niezgodnie z zasadg przejrzystosci, z uwagi na btedne przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze jest on uprawniony jest do przyznania Odwotujgcemu nizszej ilosci punktéw w jednym z kryteriow
jako$ciowych niz wynika to
z przyjetych i opisanych w odnosnej specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ") kryteriow oceny, gdy
tymczasem Zamawiajgcy jest zobowigzany do uwzglednienia czterech i pot (4,5) dodatkowych punktow za
.Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” — Doswiadczenie Personelu Statego, przedstawione w dokumencie ,Wykaz
0s0b — Zatgcznik 12A” (dalej: ,Doswiadczenie Personelu”), z uwagi na mozliwo$é wskazania tych samych projektéw
zardwno w Wykazie oséb nr 12, jak i Wykazie oséb nr 12A {j.
a)pot (0,5) dodatkowego punktu za wykazane lata doswiadczenia Lidera Zespotu GIK,
b)jednego (1) dodatkowego punktu za wykazane lata doSwiadczenia Zastepcy Przedstawiciela GIK,
c)jednego (1) dodatkowego punktu za wykazane lata doswiadczenia Szefa nadzoru Robé6t Budowlanych,
d)dwoch (2) dodatkowych punktdw za wykazane lata doSwiadczenia Szefa ds. BIM;



2.art. 239 ust. 11 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, przez podejmowanie przez Zamawiajgcego czynnoSci w

Postepowaniu z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow, a takze niezgodnie z zasadg przejrzystosci, z uwagi na btedne przyjecie przez

Zamawiajgcego, ze jest on uprawniony jest do przyznania Odwotujgcemu nizszej ilosci punktéw w jednym z kryteriow

jakosciowych niz wynika to

z przyjetych i opisanych w SWZ kryteriow oceny, gdy tymczasem Zamawiajacy jest zobowigzany do uwzglednienia

o$miu i pét (8,5) dodatkowych punkéw za podkryterium okreslone w rozdziale XIX:

a)pkt 6.2.5.1: a) SWZ, {j. zrozumienie stopnia ztozonosci Inwestycji, zrozumienie warunkdéw miejscowych, zrozumienie
roli, jakg Zamawiajgcy przewidziat dla Generalnego Inzyniera Kontraktu, zrozumienie ograniczeh standardowych
zasad wynikajgcych z przepisow polskiego prawa, w tym ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 .
i ustawy Pzp —wobec 7 punktéw, oraz
b)pkt 6.2.5.2. lit c) SWZ, {j. opis systemu nadzoru nad Robotami Budowlanymi,
w szczegolnosci egzekwowania HRF Kontraktéw — wobec 1 punktu,
c)pkt 6.2.5.2. lit f) SWZ, tj. wstepny harmonogram planowanych badan wykonanych przez Generalnego Inzyniera
Kontraktu — wobec 0,5 punktu,
wobec dokumentu ,Organizacja i metodyka zarzgadzania budowg i uruchomienia Lotniska CPK oraz koordynacji i
nadzoru Kontraktow w ramach Inwestycji CPK i Ustugi Generalnego Inzyniera Kontraktu” (dalej: ,Metodyka”), z uwagi ne
fakt, ze Metodyka spetnia okreslone
w SWZ przestanki do uzyskania w/w punktéw, z uwagi na motywy przedstawione ponizej (tre§¢ odwotania objeta
tajemnica przedsiebiorstwa).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwolujgcego, z uwzglednieniem przyznania czterech i pét (4,5)
dodatkowych punktéw za Doswiadczenie Personelu, tj. w sumie przyznanie dwudziestu jeden (21,00) punktéw za
Doswiadczenie Personelu, oraz

z uwzglednieniem przyznania osiem i pét (8,5) dodatkowych punktow za metodyke, tj. w sumie przyznanie trzydziesci
trzy i pot (33,5) punktéw za Metodyke,

3)dokonanie ponownego wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, ktéra zdobyta sto siedemdziesiat
cztery i dwie dziesigte (174,20) punktu.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Zgodnie z art. 505 ustawy Pzp $rodki ochrony prawne;j

przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwolujgcy ubiega sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia, a w dniu 15 czerwca 2026 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zgodnie z ktérg oferta Odwolujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Oferta Odwotujgcego uzyskata najwiekszg
liczbe punktow, zatem Odwotujgcy ma realne szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia i zawarcie umowy o
zamowienie publiczne. Odwotujgcy posiada wiec interes w uzyskaniu zamoéwienia. W zwigzku ze wskazanymi
w niniejszym odwotaniu zarzutami Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode z uwag na fakt, ze jego oferta zostata oceniona w
przez Zamawiajgcego w sposéb nieprawidiowy. Co prawda, zakwestionowanie przez innych wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferte w Postepowaniu, liczby przyznanych punktéw w Postepowaniu, zaréwno im, jak i Odwotujgcemu, na obecnym
etapie byloby spéznione w zakresie, jaki nie ulegt zmianie wobec pierwszej publikacji informacji
o0 punktacji przyznanej ofertom z dnia 17 kwietnia 2026 r. Zaden z wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferte w Postepowaniu
(oprécz Odwolujgcego w zakresie tozsamym z niniejszym odwotaniem) nie kwestionowat bowiem na tamtym etapie
liczby przyznanych mu lub Odwotujgcemu punktéw. Istnieje jednak ryzyko, ze Konsorcjum Dar, ktérego oferta zostata
odrzucona ziozy odwofanie, w wyniku ktérego oferta Konsorcjum Dar zostanie przywrdcona i Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do dokonania jej oceny (przyznania punktéw). Odwotujacy wskazuije,
ze Konsorcjum Dar zaoferowato druga, po ofercie Odwotujacego, najnizszg cene.
W konsekwenciji pozycja Odwotujgcego, moze ulec zmianie, w przypadku, gdyby doszto do oceny oferty Konsorcjum
Dar. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w przypadku, gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej i zgodnej z ustawg Pzp
oraz SWZ oceny jego oferty, to powinien otrzymac wiecej punktdw w procesie oceny ofert, co potencjalnie mogtoby mie¢
znaczenie dla rankingu ofert wobec ew. oceny oferty Konsorcjum Dar, gdyz oferta Odwotujgcego mogtaby utraci¢
pozycje najkorzystniejszej. Kluczowym jest, ze w zakresie przyznanych Odwotujgcemu punktéw, Odwotujgcy nie moze
broni¢ swojej pozycji przez uprawnienie do przystgpienia po stronie Zamawiajgcego. Przystapienie byloby adekwatnym
Srodkiem obrony pozycji Odwotujgcego w sytuaciji, w ktérej (i) Odwotujacy bronitby sie wobec zarzutéw wysuwanych
przez innych wykonawcow wobec jego oferty, lub (ii) gdyby Odwotujacy chciat kwestionowaé zasadnos¢ zarzutéw
podniesionych przez innych wykonawcow



w stosunku do oceny ich ofert, w tym m.in. liczby przyznanych im punktéw. Jednakze w drodze przystgpienia
Odwolujacy nie moze broni¢ swojej pozycji, poprzez uzyskanie wigkszej liczby punktéow, jaka powinna by¢ mu
przyznana, gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego. Tym samym Odwolujgcy powinien miec
mozliwos¢ nie tylko obrony swojej oferty przed zarzutami innych wykonawcéw, ale rowniez obrony swojej pozycji przez
jej umocnienie wzgledem liczby punktéw, jaka zostata przyznana jego ofercie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a)
ustawy Pzp odwotanie wnosi sig, w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w
terminie 10 dni od dnia przekazania informac;ji

0 czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkdw komunikacji elektronicznej. W dniu 15 czerwca 2026 r. Odwotujgcy uzyskat informacje o czynnosci
Zamawiajgcego, tj. sposobie ponownej oceny jego oferty przez Zamawiajgcego. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, to od tej
daty biegnie termin na kwestionowanie przedmiotowej czynno$ci Zamawiajgcego. W przypadku, gdyby w wyniku
odwotania oferta Konsorcjum Dar podlegataby ocenie w ramach Postepowania i oferta Odwotujgcego utracitaby przymiot
najkorzystniejszej, Odwotujgcy utracitby mozliwo$¢ do nastepczego kwestionowania liczby przyznanych punkiéw jego
ofercie. Te dodatkowe punkty potencjalnie pozwolityby na utrzymanie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, nawet
w przypadku, gdyby odwotanie Konsorcjum Dar okazato sie zasadne. Oznacza to, ze istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwolujgcego,

a naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze
Zlozenie przez Odwolujgcego odwotania sprzyja szybkosci postepowania o udzielenie zaméwienia przez mozliwosc
peinego zbadania zarzutow

i prawidtowosci oceny wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu. Odwotujgcy réznicuje rowniez wiasng sytuacje od
sytuacji, w ktorej wykonawca, kiérego oferta zostata wybrana ofertg najkorzystniejszg podnosi zarzuty wzgledem ofert
nizej sklasyfikowanych. Odwotujgcy ma $wiadomos¢, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej takie
zarzuty nie mieszczg sie w wyktadni terminu ,interes w uzyskaniu zaméwienia”’. Tym samym, Odwotujgcy nie stawia
zarzutébw w odniesieniu do ofert trzecich, przyjmujgc, ze w tym zakresie ewentualne zarzuty bedg podnoszone w
wypadku zmiany rankingu ofert. Jednocze$nie Odwotujgcy wskazuje, Ze niniejsze odwotanie i podniesione w nim zarzuty
nie mogg by¢ uznane za spoznione. Zamawiajgcy opublikowat pierwszg informacje o ocenie ofert 17 kwietnia 2026 r. W
reakcji na w/w informacje Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej zakresowo tozsame z ninigjszym
odwotaniem. Postanowieniem z 25 maja 2026 r. (sygn. KIO 1972/26) Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty i przystapit do ponownego badania i oceny ofert, a zatem czynno$ci zaskarzone w odwotaniu
staly sie nieistniejgce. Odwolujgcy juz zatem na etapie pierwszej informacji o ocenie ofert podnosit zarzuty wobec
nieprawidtowos$ci dziatania Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia. W zwigzku ze
wskazanymi w niniejszym odwotaniu zarzutami Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode z uwagi na zanizenie iloci
przyznanych punktow, co wskazuje na spetienie przesfanki z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie wskazanych
powyzej przepisow ustawy Pzp moze mie¢ wiec istotny wplyw na wynik Postepowania, a zatem spetnienie przestanki
z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp réwniez zostato wykazane.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawcy, wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze odwotujgcy 1 nie wykazat posiadania interesu we wniesieniu odwotania w
szczegolnosSci nie wykazat interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia (oferta odwotujgcego 1 zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w postepowaniu), kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniatoby go do ztozenia
odwotania.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odwolujacy 1 upatruje swojego interesu we wniesieniu odwotania jedynie w zakresie
ewentualnego zwiekszenia liczby punktow w zakresie podkryteriow wskazanych przez odwotujgcego 1. Jednoczesnie
wskaza¢ nalezy, ze oferta odwotujgcego 1 zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Dlatego tez dla
skutecznego wykazania interesu we wniesieniu odwotania, w szczegoélnosci wykazania szkody jakg poniost lub moze
ponie$¢ wykonawca odwolujacy 1, konieczne jest szczegdtowe wskazanie w jakim zakresie i jakie okolicznosci $wiadczg
0 uznaniu interesu odwotujgcego 1 za wykazany.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy 1 nie wykazat na czym ten interes miatby polegac i w jaki sposéb
zostat naruszony. Lakoniczne twierdzenia o mozliwo$ci zmiany liczby punktow w podkryteriach, a co za tym idzie zmiany
w rankingu oceny ofert, w przypadku przywrécenia do postepowania oferty konsorcjum DAR nie zostato wykazane w



sposob dostateczny. Odwolujgcy 1 nie dokonat stosownej analizy poréwnawczej, ktéra wykazywataby okolicznosci
podnoszone przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy natomiast w sposo6b klarowny i jednoznaczny wskazat, ze nawet po przywréceniu oferty Konsorcjum
Dar, oferta odwotujgcego i tak nie uzyska takiej liczby punktéw, ktéra pozwolitaby na uznanie jej za najkorzystniejszg.

Ponadto jak zasadnie wskazywat zamawiajgcy odwotanie Hill ma szczegélny charakter, nie zmierza bowiem do
usuniecia przeszkody w uzyskaniu zamodwienia, poniewaz to oferta Konsorcjum Hil zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Odwolujacy kwestionuje wylgcznie liczbe punktdw przyznanych jego witasnej ofercie w wybranych
jakosciowych kryteriach oceny ofert. Odwotujacy zgda przyznania fgcznie 13 dodatkowych punktow. Zgdanie to nie
zostato powigzane z realng zmiang wyniku Postepowania, lecz z postulatem podwyzszenia punktaciji oferty juz wybrane;.
Odwotanie stanowi zatem probe uzyskania deklaratoryjnej korekty punktéw, a nie srodek ochrony przed naruszeniem
prowadzgcym do utraty zamowienia. Taki cel nie odpowiada funkcji Srodkéw ochrony prawnej w systemie Pzp.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Przestanki te majg charakter materialnoprawny i muszg wystepowac facznie.

W doktrynie i komentarzach podkresla sig, ze interes w uzyskaniu zamoéwienia nie jest interesem abstrakcyjnym ani
interesem w kontroli prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego. Chodzi o interes przypisany do danego wykonawcy w
konkretnym postepowaniu, zwigzany
z realng mozliwoscig uzyskania danego zamoéwienia. ,Interes, o ktérym mowa wart. 505
ust. 1, musi by¢ przypisany do danego wykonawcy wdanym zamoéwieniu. Nie chodzi
tu o ochrone ogdinie pojetej praworzadnosci i korygowania nieprawidtowo$ci dziatarn czy tez zaniechan zamawiajgcego” -
Komentarz do art. 505 ustawy Pzp, komentarzpzp.pl; por. takze KIO 488/19.

Ta sama linia wykladni akcentuje, ze odwolujgcy musi wykaza¢ obiektywng, rzeczywistg potrzebe uzyskania
okreslonego rozstrzygniecia, wynikajgcg z utraty lub zagrozenia utratg mozliwosci uzyskania zaméwienia. Nie wystarcza
interes hipotetyczny, prewencyjny albo odnoszacy sie do sytuacii, ktbra moze powstaé dopiero w razie uwzglednienia
innych, odrebnych odwotan. ,,Odwotujgcy musi dowies¢, ze posiada obiektywna, tj. wynikajgca
z rzeczywistej utraty moZliwo$ci uzyskania zamowienia, lub ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, potrzebe uzyskania
okreslonego rozstrzygniecia’ - Komentarz do art. 505 ustawy Pzp, komentarzpzp.pl.

W niniejszej sprawie taka obiektywna potrzeba nie wystepuje. Konsorcjum Hill nie utracit mozliwo$ci uzyskania
zamowienia w wyniku kwestionowanej punktacji. Przeciwnie - jego oferta zostata wybrana. Domaganie sie zwiekszenia
liczby punktow nie prowadzi do uzyskania zaméwienia, poniewaz skutek ten zostat juz osiggniety w nastepstwie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Brak jest takze szkody lub realnej mozliwosci jej poniesienia. Szkoda,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem
zarzucanym zamawiajagcemu. W ujeciu praktycznym najcze$ciej chodzi

0 szkode polegajaca na nieuzyskaniu zaméwienia lub utracie realnej szansy jego uzyskania. ,Szkoda musi by¢ wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym
naruszeniem” - eKomentarz PZP UZP, art. 505 ustawy Pzp.

Odwolujgcy nie wykazuje, aby kwestionowana punktacja mogta doprowadzi¢ do nieuzyskania przez niego
zamowienia. W istocie zarzucana ,szkoda” polega na tym, Zze oferta konsorcjum Hill - mimo wyboru jako
najkorzystniejsza - miataby posiada¢ zbyt maly margines punktowy wobec ofert konkurencyjnych. Taka konstrukcja
szkody jest niedopuszczalna. Pzp nie zapewnia wykonawcy prawa do maksymalizacji punktacji dla samego zwigkszenia
komfortu procesowego w sporze z innymi wykonawcami. Ewentualny argument konsorcjum Hill, ze dodatkowe punkty
moga mieC znaczenie w razie rozstrzygnigcia innych odwotan, opiera sie na zdarzeniach przysztych, niepewnych i
niezaleznych od zarzutéw niniejszego odwotania. Legitymacja odwotawcza nie moze by¢ budowana na hipotetycznej
sekwencji zdarzen, w ktorej dopiero uwzglednienie innych odwotan mogtoby stworzy¢ potrzebe ,zapasowej’ korekty
punktacji.

Niezaleznie od braku interesu i szkody, odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione takze
z uwagi na tre$¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Przepis ten wymaga, aby stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy
miato wplyw albo mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. ,,Dla uwzglednienia odwotania nie jest wystarczajgce
Jedynie stwierdzenie przez Izbe naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Stwierdzone naruszenie musi by¢ tego
rodzaju, Ze miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania” - eKomentarz PZP UZP, art. 554 ustawy Pzp.

Tym samym, biorgc pod uwage tre$¢ przedmiotowego odwotania w zakresie w jakim dotyczyto ono przedstawionych
w nim zarzutdw, wynik postepowania, nawet przy ewentualnym potwierdzeniu sie zarzutow tego odwotania, nie zmieni
sie, co oznacza brak mozliwosci jego uwzglednienia - stwierdzone naruszenie musi by¢ tego rodzaju, ze miato lub moze
mieé istotny wptyw na wynik postepowania. Zadna z przestanek okre$lonych przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
nie zostata spetniona.



Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
KIO 3066/26
25 czerwca 2026 roku, wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: CH2M HILL POLSKALTD Sp. .
0.0., Jacobs U.K. Limited, Jacobs Engineering Ireland Limited, Jacobs Project Management Co., Jacobs Civil Consultant
Inc. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Odwotujgcy 2 lub ,konsorcjum CH2M-Jacobs) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy 2 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 17 ust. 2 PZP, przez dokonanie wyboru Konsorcjum Hill pomimo tego,
ze Wykonawca ten nie jest wykonawca wybranym zgodnie z przepisami Pzp, gdyz jego oferta podlega
odrzuceniu z przyczyn wskazanych w tre$ci odwotania, a nawet gdyby Izba uznata, ze oferta tego wykonawcy nie
podlega odrzuceniu, to jego wybor i tak jest niezgodny z przepisami Pzp, poniewaz nie wykazat on spetniania
warunku udziatu
w Postepowaniu okreSlonego w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1. ppkt 4.1.1. SWZ,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) w zw. z art. 16 ust. 1 oraz 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Hill jako
oferty, ktorej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz w wypetionym i przediozonym przez
Wykonawce formularzu cenowym (dalej jako: ,Formularz Cenowy”) Wykonawca wskazat dla pozyciji nr 2.5.11 pn.
»Zakres opcjonalny 3.8” cene wykraczajaca ponad limit okreslony przez Zamawiajgcego;
3.art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp, przez poprawienie omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
Konsorcjum Hill z dokumentami zaméwienia pomimo tego,
ze omytka ta nie mogta zosta¢ poprawiona w tym trybie, a poprawa doprowadzita do istotnej zmiany w tresci
oferty Wykonawcy oraz poprzez prowadzenie z Wykonawcg niedozwolonych negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty;
4.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (dalej
jako: ,Ustawa o CPK”), przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Hill do uzupetnienia wykazu ustug, w taki
sposob, aby obejmowat on ustuge spetniajgcg wymogi opisane w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1 ppkt 4.1.1. SWZ oraz
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie takiej ustugi.
Odwotujgcy wniést o:
1)przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wymienionych w tresci odwotania,
2)uwzglednienie odwotania w catosci;
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Hill;
4)nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Konsorcjum Hill z uwagi na fakt, iz oferta ta byla niezgodna z
warunkami zamowienia, a usuniecie tej niezgodnosci nie mogto nastgpi¢ w trybie poprawienia omytki na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp; ewentualnie, gdyby Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Hill
5)nakazanie Zamawiajgcemu powtérnego badania i oceny ofert, w tym nakazanie wezwania Konsorcjum Hill do:
- uzupetnienia wykazu ustug wskazujgcego na ustuge spetiajgcg wymagania opisane w Rozdziale VI ust. 4 pkt
4.1. ppkt 4.1.1 SWZ oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie takiej ustugi,
6)zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktdry zostanie
przedstawiony na rozprawie.
Odwolujgcy 2 wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Legitymowanie sie przez wykonawce wnoszgcego odwotanie interesem
w uzyskaniu zamowienia oznacza stan, w ktéorym ma on lub miat realng szanse na uzyskanie zaméwienia,
zaprzepaszczong niezgodnymi z przepisami czynno$ciami zamawiajgcego lub zaniechaniem czynnosci, do ktérych
zamawiajacy jest zobowigzany (zob. wyr. KIO
z 14.01.2017 r., KIO 2443/16, niepubl.). Odwotujacy jako podmiot, ktéry ztozyt oferte
w postepowaniu, posiada status wykonawcy i znajduje sie w kregu podmiotow co do zasady legitymowanych do
whniesienia srodkdbw ochrony prawnej. Ponadto, oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego
zgodnie z kryteriami oceny ofert na drugim miejscu, zatem Odwotujgcy mogtby uzyskaé przedmiotowe zamowienie,
gdyby Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow Pzp nie dokonat wyboru oferty Konsorcjum Hill. Tym samym Odwolujacy,
wskutek prowadzenia Postepowania z naruszeniem przepiséw Pzp, moze ponieS¢ szkode polegajgcg na utracie
mozliwosci wykonania zamowienia publicznego
i korzysci wynikajgcych z wykonania takiego zamowienia.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych



mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie (chociaz nie
wszystkie zarzuty znalazly swoje potwierdzenie).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg czeSciowo zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza
podzielajgc odpowiednio do uwzglednionych i oddalonych zarzutdw odwotania stanowisko odwolujgcego 2,
przystepujacych po jego stronie wykonawcow (zarzuty VIl a w czesci, VIl b i ¢ w calosci oraz zamawiajgcego i
przystepujacego konsorcjum HILL (zarzuty VIl a w czesci oraz VII d w catosci) (za wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie
z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z
uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 2 PZP przez dokonanie wyboru Konsorcjum Hill pomimo tego, ze
Wykonawca ten nie jest wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami Pzp, gdyz jego oferta podlega odrzuceniu z
przyczyn wskazanych w treSci odwotania, a nawet gdyby Izba uznata, ze oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu,
to jego wybor i tak jest niezgodny z przepisami Pzp, poniewaz nie wykazat on spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu okreSlonego w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1. ppkt 4.1.1. SWZ

W zakresie powyzszego zarzutu, Izba uwzglednita jego cze$¢ pierwszg dotyczgcg zaniechania odrzucenia oferty
konsorcjum HILL, natomiast nie uwzglednita tego zarzutu
w zakresie niespetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Szczegotowe uzasadnienie znajduje sie ponize;.

Izba zauwaza, ze zblizone merytorycznie sg zarzuty podniesione przez wykonawcow: konsorcjum MGGP-Dress
(zarzuty nr 2 i 3 odwotania konsorcjum MGGP-Dress zostaly postawione jako ewentualne — do merytorycznego
rozpoznania jedynie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — ktéry Izba uwzglednita, w zwigzku z czym zarzuty 2i 3
odwotania konsorcjum MGGP-Dress nie podlegaly rozpoznaniu, zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego 3) oraz
konsorcjum Dar (odwolujgcy 4), z tym zastrzezeniem, ze odwotujgcy 2, zakreslit zakres zaskarzenia jedynie do
wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu opisanym w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1. ppkt 4.1.1. SWZ, natomiast konsorcjum DAR (odwolujacy 4)
podniosto dodatkowo zarzut dotyczgcy wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanym w Rozdziale VI
ust. 4 pkt 4.1. ppkt 4.1.2. SWZ

Dlatego tez Izba, w tym miejscu odniesie sie wspolnie do zarzutdbw dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanym w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1. ppkt 4.1.1. oraz ppkt 4.1.2. SWZ podniesionych przez
odwotujgcych 2i 4.

Odwotujgcy 2 wskazat, co nastepuije.

A Ustuga w zakresie zarzadzania projektami i nadzoru budowlanego (ang. Project Management and Construction
Supervision Services) dotyczgca Airport Redevelopment Program (ARP) foiSalt Lake City Department of Airport
(SLCDA) - dalej jako ,Ustuga 1”.

Jako dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ww. ustugi Wykonawca pierwotnie przedtozyt list referencyjny w j.
angielskim z 20 stycznia 2026 r. wystawiony przez SLCDA wraz z ttumaczeniem na j. polski (dalej jako: ,Referencje
SLCDA 1”). Przedlozone Referencje SLCDA 1 nie potwierdzajg wykonania ustugi Project Management, lecz jedynie
udziat podmiotu okreslonego w nich jako ,Hill” w formule 'staff augmentation' (,wzmocnienie kadrowe”), co nie spetnia
warunku okreslonego w SWZ. Tre$é przedtozonej pierwotnie przez Konsorcjum Hill referencji jest jednoznaczna i nie
pozostawia watpliwosci, co do roli jakg w Programie przebudowy lotniska w Salt Lake City petnit cztonek Konsorcjum Hill,
tj. Hill International Inc. Nie bylo to petnienie funkcji Project Management w rozumieniu SWZ. Referencja nie pozostawie
pola interpretacyjnego - opisuje model outsourcingu personalnego, a nie samodzielne $wiadczenie ustugi Project
Management.

SLCDA wybrata model realizacji opisany jako Zintegrowany Zespo6t Zarzadzania Programem (dalej jako: ,IPMT”)
sktadajacy sie z personelu SLCDA oraz ekspertow lotniczych z ponad dziewieciu firm konsultingowych, zapewniajgcych
kierownictwo poprzez wzmocnienie kadrowe. Zintegrowane zespoty realizacyjne sg popularnym modelem realizaciji
duzych projektow infrastrukturalnych, w ktérym klient zachowuje petng kontrole i uprawnienia decyzyjne oraz ,wzmacnia”
swoje zasoby zasobami stron trzecich. Model ten nie jest jednak tym, czego wymagat na spetnienie przedmiotowego
warunku Zamawiajgcy. Rownoczesnie wymaga podkreslenia, ze schemat realizacji ustugi w projekcie SLCDA byt
zdecydowanie odmienny od modelu, ktéry dla przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu wybrat Zamawiajgcy.

Hill International Inc. byt jednym z 5 podmiotéw, kiére byly zaangazowane w ramach IPMT i zapewnialy jedynie czes¢



personelu na zasadzie wzmocnienia kadrowego.

W modelu GIK wybranym przez Zamawiajgcego podmiot Swiadczacy ustugi ma by¢ odpowiedzialny m. in. za
metodologie, kompleksowe zarzadzanie projektem i jego nadzorowanie. Po stronie tego podmiotu lezy samodzielne
zarzgdzanie danym projektem.

Natomiast w modelu IPMT przyjetym przez SLCDA podmioty udostepniajgce zespdt ekspertow nie sg samodzielne.
W takim schemacie klient (zamawiajgcy) nabywa jedynie potencjat kadrowy, ktdrym nastepnie samodzielnie zarzadza.
W tym modelu poszczegdlne podmioty, ktére dostarczaty zasoby kadrowe, tworzyty zbior kilku dostawcow réznych
zasobow. W takim modelu decyzje sg podejmowane na poziomie klienta (zamawiajgcego) wraz z liderem, a nie przez
indywidualnych specjalistéw dedykowanych w drodze ,augmentation”. Decyzje te nie sg rowniez podejmowane przez
podmiot dokonujacy ,wzmocnienia osobowego”’. W tym modelu odpowiedzialnoS¢ za finalne decyzje spoczywa na
kliencie (zamawiajgcym), a nie podmiotach tworzgcych zesp6t doradcéw, nie jest skoncentrowana na jednym podmiocie
jak ma to miejsce w modelu GIK wybranym przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo, mozna wskaza¢, ze ,wzmocnienie kadrowe" ('staff augmentation') polega na dostarczeniu ludzi do
czyjejs struktury zarzadczej, co ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu zamoéwienia w Postepowaniu.
Nalezy wskazac¢, ze model wspotpracy
z SLCDA polegajacy na 'staff augmentation' jest znany Odwotujgcemu, gdyz cztonek Konsorcjum Jacobs Jacobs Project
Management Co. Swiadczyt na rzecz SLCDA ustugi w tym samym modelu na podstawie umowy 'Program Management
Support Services Agreement' podpisanej 19 lipca 2017 r. Zgodnie z umowg SLCDA, po przeprowadzeniu stosownej
procedury kwalifikacji kandydatow, wystawia zlecenia (‘task order) dotyczace skierowania danej osoby do zespotu IMPT
(art. 3 umowy).

W ramach modelu ,wzmocnienia kadrowego” wykonawca ustugi dedykuje na rzecz klienta okreslonych ekspertow,
ktérych rolg jest doradzanie i wspieranie go w podejmowaniu okreslonych dziatan. Natomiast decyzyjno$¢ w zadnej
mierze nie zostaje przeniesiona ani na osoby dedykowane do wspierania Zamawiajgcego ani na podmiot, ktory
Zamawiajgcego ,wzmacnia kadrowo”.

Co prawda w o$wiadczeniu wiasnym zawartym w Wykazie ustug Wykonawca potwierdzit, ze wskazana przez niego
referencyjna ustuga obejmowata wszystkie powyzsze zakresy, jednak nie wynikalo to z przedtozonych Referencji SLCDA
1. Przedtozone Referencje SLCDA 2 rowniez budzg w tym zakresie watpliwo$ci.

Wskazane w referencji czynnosci (nadzér, kontrola, inzynieria terenowa, QA/QC) mogg wystepowa¢ w ramach
Project Management, jednak same w sobie nie stanowig ustugi zarzgdzania projektem w rozumieniu warunku udziatu w
postepowaniu, jezeli nie towarzyszy im odpowiedzialno$¢ za rezultat zarzadczy i jezeli ustugi te wykonywane sg przez
osoby oddane do dyspozyciji podmiotu odpowiedzialnego w catoSci za podejmowanie ostatecznych decyzji i zarzadzanie
projektem.

Dodatkowo, Odwolujgcy wskazuje, ze z tresci referencji przediozonych przez Wykonawce na potwierdzenie
spetnienia warunku opisanego w Rozdziale VI pkt 4.1.1. SWZ wynika, ze Hill International Inc. otrzymat od SLCD/
wynagrodzenie za $wiadczone ustugi w tgcznej kwocie 26 259 217 USD. Kwota ta obejmuje caly okres zaangazowania
Hill International Inc., czyli okres 13 lat (lata 2013-2026). W przeliczeniu na kazdy rok daje to $rednig 2 019 939 USD.
Biorgc pod uwage stawki rynkowe wynagrodzen inzynierow konsultantdw na rynku amerykanskim za Swiadczenie
podobnych ustug w odniesieniu do podobnych projektow inwestycyjnych (zaangazowanie personelu z wiekszym
do$wiadczeniem zawodowym) mozna przyjac, ze takie wynagrodzenie ksztattuje sie Srednio na poziomie ok. 140 000
USD rocznie (wynagrodzenie brutto). Kwote te nalezy podwyzszyé o premie (ok. 10 000 USD rocznie) oraz o koszty,
narzuty i marze zysku dla pracodawcy (przedsiebiorstwa) w wysokosci ok. 35%. To daje tgcznie $rednig kwote kosztu
zatrudnienia inzyniera z wyzszym do$wiadczeniem zawodowym na poziomie co najmniej 202 500 USD rocznie, co daje
ok. 16 875 USD miesigcznie.

W wyniku ww. wezwania (20 maja 2026 r.), Konsorcjum Hill przediozylo Zamawiajagcemu Wyja$nienia wraz z
uzupetnieniami. Konsorcjum Hill napisato: ,Wykonawca potwierdza, ze Ustuga 1 polegata na petnieniu przez Wykonawce
funkcji Projekt Management w rozumieniu Rozdziatu VI ust. 4 pkt 4.1 ppkt 4.1.1. oraz ust 5 pkt 5.4 SWZ Wykonawca
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wskazat w SI/VZ, w jakiej formule moze byé wykonywana funkcja Projekt Management, z
tego wzgledu Wykonawca wskazuje, ze forma $wiadczenia ustug przez Hill International Inc. przy Zadaniu 1 nie powinna
mie¢ znaczenia dla oceny, czy Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postgpowaniu. Zamawiajgcy w SWZ zdefiniowat
pojecie ,Project Management” w sposéb funkcjonalny, tj. poprzez wskazanie, jakie zadania musiaty by¢ wykonywane w
ramach wykonywania Project Management Wykonawca potwierdza, ze wszystkie ustugi, ktére zawarte zostaty w
definicji pojecia Project Management” byly wykonywane przez Hill International Inc., co zostato dodatkowo jednoznacznie
potwierdzone w referencjach, ktére potwierdzajg nalezyte wykonanie Ustugi 1. Jednocze$nie referencje potwierdzajg, ze
Hill International Inc. wykonywat ustugi wobec wszystkich etapow Zadania 1 oraz wobec catego zakresu robdt
budowlanych, oraz przedtozyto nowy list referencyjny dotyczacy wykonania Ustugi 1 w j. angielskim z 18 maja 2026 r.




wystawiony przez SLCDA wraz z thumaczeniem na j. polski (dalej jako: ,Referencje SLCDA 27).

W ocenie Odwolujgcego ani Wyjasnienia Konsorcjum Hill, ani Referencje SLCDA 2 nadal nie potwierdzajg, iz Hil
International Inc. wykonat w ramach Ustugi 1 ustugi Project Management w rozumieniu SWZ dla Postepowania.

B. Ustuga w zakresie zarzadzania projektami i nadzoru budowlanego (ang. Project Management and Construction
Supervision Services) dotyczgca Zayed Kompleks Midfield Terminal (ang. Capital Enhancement Program (CEP) tc
redevelop Zayed International Airport - Midfield Terminal Complex), w czesci dotyczacej Budynku Terminala A (MT B), dla
lotniska Zayed International Airport w Abu Dhabi, Ziednoczone Emiraty Arabskie - dalej jako Ustuga 2”.

Konsorcjum Hill w Wyjasnieniach oswiadczyto rowniez: ,Dodatkowo Wykonawca oswiadcza, ze jego doswiadczenie
w realizacji ustug Project Management — w zakresie zgodnym z warunkiem wskazanym w SWZ — jest bogate, zatem
wskazana w Zatgczniku 11 Ustuga 1 nie jest jedyna, na podstawie, ktorej Wykonawca moze wykaza¢ spetnienie
omawianego warunku udziatu w postepowaniu. W uzupetnianych wykazie Wykonawca przedstawia kolejng ustuge, ktora
potwierdza spetnienie warunku, o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1 ppkt 4.1.1. SWZ, oraz przedkiada referencje
potwierdzajgce jej nalezyte wykonanie”.

Ustuga, ktorg jako alternatywna dla Ustugi 1 wskazato Konsorcjum Hill, dotyczyta lotniska Zayed International Airport w
Abu Dhabi, Zjednoczone Emiraty Arabskie i byta wykonywana przez czionka Konsorcjum Hill, tj. Hill International Inc.
Pierwotnie (ij. na wezwanie Zamawiajgcego z 12 marca 2026 r.) Konsorcjum Hill wskazato te ustuge w Wykazie ustug
(Zatgczniku 11) na potwierdzenie spetniania warunku opisanego przez Zamawiajgcego
w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1 ppkt 4.1.2. SWZ

W ocenie Odwotujgcego Ustuga nr 2 spetnia wytacznie wymagania warunku opisanego w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1
ppkt 4.1.2. SWZ (nadz6r nad robotami budowlanymi), natomiast nie spetnia wymagan warunku opisanego w Rozdziale VI
ust. 4 pkt 4.1 ppkt 4.1.1. SWZ (ustuga Project Management).

Z publicznie dostepnych informacji wynika, ze ustuge Project Management dla Lotniska Zayed wykonywat inny podmiot
niz Hill International Inc., a mianowicie Parsons International.

Informacja o przyznaniu zaméwienia w zakresie Project Management dla Lotniska Zayed zostata zamieszczona w
Middle East Economic Digest (,MEED”, biuletyn biznesowy zawierajgcy m.in. baze danych i raporty rynkowe dla firm
dziatajgcych na Bliskim Wschodzie
i w Afryce Pétnocnej, prowadzacy strone internetowg o tej samej nazwie). Z powyzszej informacji nie wynika réwniez,
jakoby Hill International Inc. w ogdle ubiegat sie o udzielenie zamowienia w tym zakresie.

Poza powyzszymi informacjami, z ktérych wynika, ze ustuge Project Management dla Lotniska Zayed wykonywat
Parsons International, warto rowniez wskaza¢ na publicznie dostepne informacje dotyczace kontraktu przyznanego
AECOM, ktérego podwykonawcag
w toku wykonywania Ustugi 2 byt Hill International Inc., a ktory obejmowat ustugi construction management.

Pozyskaniem kontraktu w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi (construction management) a nie Project
Management chwali sie réwniez sam Hill International Inc. na swojej stronie internetowej.

Réwniez i czionek konsorcjum wykonawcy robét budowlanych w projekcie inwestycyjnym Abu Dhabi Midfield
Terminal, tj. TAV Construction, opublikowat na swojej stronie informacije,

z ktérej wynika, ze Parsons byt Project Managerem dla ww. projektu, a AECOM i Hill International Inc. petnili funkcje
okreslong jako ,engineer”.

Z przywotanych powyzej, publicznie dostepnych zrodet wynika, Zze ustugi project management dla Lotniska Zayed nie
bylty petnione przez Hill International Inc., co w sposob jednoznaczny potwierdza, ze Konsorcjum Hill nie moze
powotywaé sie na Ustuge 2 w celu wykazania spetniania warunku udziatu opisanego w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1 ppkt
4.1.1. SWZ Dodatkowo Odwolujgcy wskazuje, ze z wszystkich przywotanych powyzej informacji wynika, ze ustugi Hill
International Inc. wykonywane na rzecz AECOM w odniesieniu do Ustugi 2 obejmowaty tzw. Construction Management, a
nie Project Management, jak tego wymagat Zamawiajgcy.

W praktyce realizacji duzych inwestycji infrastrukturalnych rozroznia sie wyraznie dwie odrebne funkcje: Project
Management (PM) oraz Construction Management (CM). Funkcje te réznig sie zarédwno zakresem obowigzkow,
poziomem odpowiedzialnosci, jak i etapem zaangazowania w cyklu Zzycia projektu. Standardowy model realizaciji
inwestycji obejmuje nastepujgce etapy:

1Podjecie decyziji o realizacji inwestycji wraz z okresleniem wariantéw jej realizaciji

i sposobu finansowania,

2Planowanie realizacji, projektowanie w celu uzyskania odpowiednich zgdd, pozwolen

i decyzji administracyjnych,

3Wybér wykonawcow robdt budowlanych,

4Realizacja robo6t budowlanych,

50dbiory i przekazanie do uzytkowania,



6Uzytkowanie obiektu.

W tym ukladzie ustuga Project Management (,PM’) obejmuje zasadniczo wszystkie wskazane etapy, tj. od fazy
podjecia decyzji i przygotowania inwestycji, przez planowanie, projektowanie i realizacje, az po etap uruchomienia i
przekazania do uzytkowania. Project Manager odpowiada zatem za catoSciowe zarzgdzanie projektem, w tym za jego
zakres, harmonogram, budzet, ryzyka oraz koordynacje wszystkich uczestnikdw procesu inwestycyjnego, dziatajgc w
interesie i w imieniu inwestora.

Natomiast Construction Management (,CM’) ma zakres istotnie wezszy, ograniczony zasadniczo do faz zwigzanych
z realizacjg inwestyciji, tj. etapow (3)-(5), a w praktyce przede wszystkim etapu budowy. Rola Construction Managera
koncentruje sie na zarzgdzaniu procesem wykonawczym, w szczeg6lnosci na koordynaciji wykonawcéw robét, nadzorze
nad jakosScig prac, kontrola harmonogramu robét budowlanych oraz biezgcym monitorowaniu kosztéw na etapie
realizacji. Okres realizacji etapu CM to zwykle ok 50% czasu realizacji catej inwestycji. Kluczowe znaczenie ma przy tym
fakt, ze cho¢ niektére czynnosci wykonywane
w ramach PM i CM moga by¢ okreslane podobnymi terminami (takimi jak zarzgdzanie harmonogramem, zarzadzanie
kosztami, czy zarzgdzanie ryzykiem), to ich znaczenie oraz zakres merytoryczny sg odmienne.

List referencyjny wystawiony przez AECOM dla Hill International Inc. nie potwierdza, aby podmiot ten wykonat ustugi
polegajgce na ,zarzadzaniu harmonogramem projektu/portfela projektow/programu” (wymoég z Rozdziatu VI ust. 5 pkt 5.4
lit. b) SWZ) oraz ,koordynaciji i doradztwie technicznym w zakresie projektowania i inzynierii” (wymog z Rozdziatu VI ust.
5 pkt 5.4 lit. €) SWZ). Tym samym, nalezy uznac, ze réwniez Ustuga 2 nie spetnia wymagan niezbednych do wykazania
spetniania warunku opisanego w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1 ppkt 4.1.1. SWZ

Odwotujgcy 4 wskazat, co nastepuje.

Projekt SLC — lotnisko w Salt Lake City.

W ocenie Odwotujgcego, po dokonaniu wyjasnien przez Konsorcjum Hill nie ulega watpliwosci, ze projekt SLC nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w rozdziale VI pkt. 4.1.1. SWZi4.1.2 SWZ, poniewaz charakter tego projektu nie odpowiada stawianym w postepowaniu
warunkom. Z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujacy podnosi jednak réwniez zarzut ewentualny odnoszacy sie do
wezwania Konsorcjum Hill do dalszych wyjasnien w ramach projektu SLC.

Projekt SLC stanowita ,staff augmentation”, nie ,Project Management" w rozumieniu SWZ, a tym bardziej nadzoru nad
petieniem robdt budowlanych. Jak wynika z informacji prasowej opublikowanej przez Hill International (cztonek
Konsorcjum Hill), rola Hill przy SLC polegata na $wiadczeniu jedynie ,program management support services" (ustugi
wsparcie zarzgdzania programem). Wynika to wprost ze stwierdzenia, ze ,Hill's team serves in a staff augmentation role
for the program, with an emphasis on senior program management leadership." (,Zesp6t Hilla w ramach programu
Swiadczy ustuge wsparcia kadrowego, koncentrujgc sie przede wszystkim na kierownictwie wyzszego szczebla w
zakresie zarzadzania programem.”). Wiasna publikacja Hill potwierdza zatem, ze PMT (zesp& Project Management)
skitadat sie z pracownikdéw SLC (inwestora — lotniska Salt Lake City) oraz ekspertow z dziewigciu firm konsultingowych, a
na czele PMT stat Program Manager z firmy Making Projects Work, Inc., a nie z Hill International.

Powyzsze wiasne oSwiadczenia Hill znajdujg petne potwierdzenie w dokumentach kontraktowych projektu SLC.
Bezposrednia umowg z SLCDA na $wiadczenie ustug wsparcia zarzadzania programem (Program Management
Support Services Agreement) byt podmiot Jacobs Project Management Co. — nie Hill International Inc. Wynika to wprost z
umowy Program Management Support Services Agreement zawartej przez Salt Lake City Corporation. Umowa ta wprost
okresla charakter $wiadczonej ustugi jako staff augmentation do realizacji programu ARP. Kluczowe dla zdefiniowania roli
Hill w tej umowie sg nastepujgce stwierdzenia:

a) ustugi wsparcia w postaci dodatkowego personelu do realizacji Programu przebudowy terminalu oraz Programu
hali pétnocnej na Miedzynarodowym Lotnisku w Salt Lake City majg by¢é $wiadczone na zasadzie dyzuréw;

b) wybrani pracownicy Hill pracujg pod kierownictwem Wiasciciela i podlegajg bezposrednio Dyrektorowi Programu;

¢) Wiasciciel moze poleci¢ wybranym pracownikom Hill wykonywanie okre$lonych funkcji, rél, obowigzkéw lub zadan;

d) SLCDA moze ogtasza¢ zapotrzebowanie na pracownikdw do PMT. Hill ma mozliwos¢ zgtoszenia kandydata, a
komisja selekcyjna SLCDA dokonuje ostatecznego wyboru.

Te cztery postanowienia dowodzg niezbicie, ze model ustugi byt doktadnie odwrotny do Project Management: to
wiasciciel kierowat personelem, zatwierdzat jego sktad, mogt go odwotaé w kazdej chwili i wyznaczat mu zadania.
Kontraktor nie zarzagdzat projektem — dostarczat zasoby kadrowe podlegajace wiadzy wiasciciela.

Projekt SLC byt realizowany w formule CMAR, ktéra nie jest ani ,buduj", ani ,zaprojektuj i wybuduj" co potwierdzajg
oficjalne dokumenty wiasciciela projektu oraz wiasna publikacja Hill: ,SLC's efforts were evident in the selection of two
joint ventures to serve as the Construction Managers at Risk (CMAR) for the project. (,Zaangazowanie firmy SLC
znalazto odzwierciedlenie w wyborze dwoch spdétek joint venture, ktére pelni¢ bedg funkcje kierownikow budowy
ponoszacych ryzyko (CMAR) w ramach tego projektu.”). Construction Manager at Risk (CMAR) to model realizacj



inwestycji budowlanych, w ktérym kierownik budowy (Construction Manager) przyjmuje na siebie ryzyko finansowe
zwigzane z realizacjg projektu, zobowigzujgc sie do nieprzekroczenia z gory ustalonej maksymalnej ceny kontraktu
(Guaranteed Maximum Price — GMP).

Projekt Zayed

Zasadniczy problem odnoszacy sie do projektu Zayed, stanowi fakt, ze Konsorcjum Hill (a w zasadzie jego cztonek:
Hill International) przypisuje sobie realizacje tego projektu tak, jakby odpowiadato za nie w catosci. Tymczasem juz z
tresci referencji wynika udziat w projekcie firmy Hill International Inc. jedynie na poziomie 50%. Skoro Hill International
odpowiadat za projekt w 50% to nie moze przypisywac sobie catosci dosSwiadczenia uzyskanego w ramach tego projektu.
Na poparcie powyzszego, wystawca referencji (AECOM) nie wyspecyfikowat jakie konkretnie czynnosci w ramach
projektu Zayed wykonywat Hill International, lecz wszystkie czynno$ci opisywane sg tgcznie.

Zgromadzony materiat nie uzasadnia automatycznego przypisania wykonawcy do$wiadczenia odpowiadajgcego
catemu projektowi Zayed. Sam fakt uczestnictwa w realizacji kontraktu, jak rowniez ponoszenia odpowiedzialnosci za
jego wykonanie, nie przesgdza
0 osobistym nabyciu zdoInosci technicznych i zawodowych w odniesieniu do wszystkich ustug objetych tym kontraktem.
Dla oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu opisanych w rozdziale VI pkt. 4.1.1. SWZ i 4.1.2 SWZ konieczne
jest ustalenie konkretnego
i rzeczywistego wkladu wykonawcy, w szczegolnosci czynnosci wykonywanych przez jego personel, zakresu
odpowiedzialnosci merytorycznej i decyzyjnej, udziatu w zarzgdzaniu oraz nadzorze, a takze znaczenia tych czynnosci
dla kluczowych elementéw przedsiewziecia. Przedstawione przez Konsorcjum Hill dokumenty, w tym uzupetnione
referencje, nie pozwalajg na dokonanie takiej oceny, co wiecej uzasadniajg watpliwosci co do rzeczywistego
zaangazowania Hill International, co wymaga od Zamawiajgcego szczegdtowej weryfikacji nabytego doswiadczenia.

W konsekwencji Zamawiajgcy byt obowigzany co najmniej wezwa¢ Konsorcjum Hill na podstawie art. 128 ust. 4 pzp
do wyjasnienia rzeczywistego zakresu jego udziatu w projekcie referencyjnym.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy mogt i powinien byt, na podstawie art. 128 ust. 5 pzp, zwr6ci¢ sie
bezposrednio do inwestora lub innego podmiotu bedacego w posiadaniu dokumentacji projektu referencyjnego o
potwierdzenie, jakie roboty lub ustugi rzeczywiscie wykonat Hill International.

Zamawiajacy wskazat, co nastepuje.

Do zarzutéw odwotujgcego 2:

Odwotujgcy probuje zastgpi¢ definicje opisana w Rozdziale VI pkt 5.4 SWZ wlasnym modelem, w ktorym Project
Management musi oznacza¢ samodzielne, wylgczne i decyzyjne zarzgdzanie calym programem przez jednego
konsultanta. Taki wymog nie zostat ustanowiony. Nie mozna go dopisac na etapie odwotania.

Referencje SLCDA z 18 maja 2026 r. (ztozone przez Konsorcjium Hill 26.05.2026 r.) wskazuja, ze Hill International Inc.
Swiadczyt ustugi Project Management and Construction Supervision Services w ramach Airport Redevelopment
Program, jako cze$¢ Integrated Program Management Team dla ustugi SLC. Lista ustug obejmuje m.in. opracowanie
i wdrazanie zasad oraz struktur zarzgdzania, kontrole projektu, zarzgdzanie harmonogramem, monitorowanie i przeglad
postepu prac, szacowanie kosztow i zarzgdzanie budzetem, koordynacje i doradztwo techniczne, nadzér budowlany,
zarzgdzanie ryzykiem, zarzagdzanie zakresem oraz wdrozenie z uzyciem strategii informacji cyfrowej, w tym BIM. Sg to
czynnosci odpowiadajgce definicji z SWZ. Okoliczno$¢, ze Hill dziatat jako czeS¢ zintegrowanego zespotu, nie odbiera
temu do$wiadczeniu kwalifikowanego charakteru. W programach infrastrukturalnych o skali lotniska SLC zarzgdzanie
jest wykonywane w strukturach ztozonych, a udziat inwestora jest naturalny. SWZ nie wymagata, aby wykonawca przejat
od inwestora petnie decyzyjnosci ani aby byt jedynym podmiotem zarzgdzajgcym catym programem.

Odwotujacy eksponuje sformutowanie ,staff augmentation”, ale pomija, ze w referencjach doprecyzowano konkretny
zakres czynno$ci wykonywanych przez Hill. Samo nazwanie modelu ,staff augmentation” nie przesadza o braku Project
Management. Istotne jest, jakie czynnosci faktycznie wykonywat podmiot i czy odpowiadajg one funkcjonalnej definicji
zawartej w SWZ. Na potrzeby oceny do$wiadczenia nie mozna abstrahowa¢ od chronologii dokumentéw. Konsorcjum
Hill pierwotnie przedtozylo dokumenty wraz z ofertg, a nastepnie - po uniewaznieniu czynno$sci wyboru i po wezwaniu
Zamawiajgcego - ztozyto 26 maja 2026 r. uzupetnione wyjasnienia i referencje doprecyzowujgce zakres oraz podmiot
wykonujgcy ustuge. To wiasnie caty zgromadzony materiat, a nie wytgcznie wczesniejsza, mniej precyzyjna wersja
dokumentow, podlegat ocenie Zamawiajgcego. Zarzut oparty na modelu ,staff augmentation” sprowadza sie do préby
dopisania do SWZ dodatkowego warunku, ktérego Zamawiajgcy nie przewidziat. SWZ nie wymagata, aby wykonawca byt
jedynym, samodzielnym i wytgcznym project managerem catego programu ani aby przejmowat kompetencje decyzyjne
inwestora. Zamawiajgcy zdefiniowat Project Management przez katalog czynno$ci, a nie przez nazwe modelu
kontraktowego, liczbe oséb albo relacje wartosci wynagrodzenia Hill do wartosci catej inwestyciji. W duzych programach
lotniskowych zarzadzanie projektem ma z natury charakter zespotowy i wielopodmiotowy. Udziat
w Integrated Program Management Team nie przeczy wykonywaniu Project Management, jezeli referencje potwierdzajg



realizacje czynnosci wymaganych w pkt 5.4 SWZ, takich jak zarzgdzanie harmonogramem, budzetem, ryzykiem,
zakresem, kontrolg projektu oraz wdrozeniem BIM.

Zarzut dotyczacy projektu Zayed.

Nawet gdyby Izba podzielita cze$¢ zastrzezen Odwotujgcego dotyczgcych projektu SLC, materiat dotyczacy projektu
Zayed (wskazany w Wykazie ustug tabela A Ip. 1), ztozonym
26.05.2026 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 20.06.2026 r.) dodatkowo potwierdza do$wiadczenie Hill
International Inc. Odwolujgcy powotuje sie na publikacje dotyczgce Parsons i AECOM, lecz nie wykazuje, ze Hill nie
wykonywat czynno$ci odpowiadajgcych definicji Project Management lub nadzoru budowlanego. Z publicznie dostepnego
opisu projektu Hill International wynika, ze jako podkonsultant Hill $wiadczyt ustugi zarzgdzania budowa, koordynowat
dziatania z innymi konsultantami i wykonawcami, przeglagdat dokumentacje projektowa, zarzgdzat zamoéwieniami,
wspierat tworzenie polityk
i procedur, nadzorowat prace, monitorowat QA/QC, weryfikowat prace wykonawcow, zarzgdzat zmianami oraz
weryfikowat modele BIM. Taki zakres wypetnia funkcjonalng tre$¢ Project Management przynajmniej w odniesieniu do
fazy budowy. Odwolujgcy sam wskazuje
w odwotaniu, ze construction management stanowi element szerszego project management. W realiach zamowienia na
Generalnego Inzyniera Kontraktu, ktorego rdzeniem jest koordynacja i nadzé6r nad realizacjg inwestycji, doswiadczenie w
zarzgdzaniu budowg duzego terminala lotniskowego ma istotne znaczenie dla oceny zdolno$ci wykonawcy.

Projekt Zayed nalezy trakiowa¢ co najmniej jako argument uzupetniajgcy, wzmacniajgcy ocene zdolnosci Hill.
Zamawiajgcy nie wymagat, aby doswiadczenie bylo nabyte wylacznie na podstawie umowy zawartej bezposrednio z
inwestorem i wykonywane jako jedyny konsultant programu. Udziat w konsorcjum, zintegrowanym zespole albo
wykonywanie czesci ustug jako podkonsultant nie przekresla doswiadczenia, jezeli zakres czynnosci odpowiada
wymaganiom SWZ. Odwotujgcy postuguje sie informacjami medialnymi w sposéb wybiérczy. Publiczny opis projektu Hill
wskazuje na czynnosci takie jak zarzgdzanie budowsg, przeglad dokumentacji, zarzgdzanie zamoéwieniami, QA/QC,
zarzgdzanie zmianami, weryfikacja modeli BIM i wsparcie po zakonczeniu budowy. Sg to czynnosci relewantne dla
funkcjonalnego rozumienia Project Management oraz dla ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu.

Stanowisko zamawiajgcego do zarzutéw odwotujgcego 4:

Referencje przedstawione przez Konsorcjum HILL potwierdzajg, ze w projekcie Salt Lake City Hill Internationa
wykonywat czynnosci odpowiadajgce funkcjonalnej definicji z SWZ. Referencje wskazujg m.in. na opracowywanie i
wdrazanie zasad oraz struktur zarzgdzania, kontrole projektu, zarzgdzanie harmonogramem, monitorowanie i przeglad
postepdw prac, szacowanie kosztdw i zarzgdzanie budzetem, koordynacje i doradztwo techniczne w zakresie
projektowania i inzynierii, zarzgdzanie ryzykiem, zarzgdzanie zakresem w odniesieniu do kosztéw, harmonogramu,
ryzyka i strategii realizacji oraz wdrozenie strategii informacji cyfrowej, w tym BIM. Sg to elementy odpowiadajace wprost
tre$ci warunku.

Odwotujgcy eksponuje okreslenie IPMT oraz ,staff augmentation”, prébujac zbudowac teze, ze ustuga byla jedynie
dostarczaniem personelu. Taka wyktadnia jest nadmiernym uproszczeniem. W duzych projektach infrastrukturalnych
modele zintegrowanego zarzgdzania programem sg powszechne, a pozostawienie istotnych decyzji inwestorowi nie
odbiera podmiotowi wykonujacemu ustugi PM charakteru podmiotu zarzadzajgcego projektem. Rowniez w realiach
polskich zamoéwien publicznych Project Manager lub Inzynier Kontraktu petni funkcje zarzadcze, koordynacyjne, kontrolne
i doradcze, podczas gdy kluczowe decyzje inwestorskie pozostajg przy zamawiajgcym.

Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ ,samodzielnego” wykonywania ustugi Project Management w znaczeniu
postulowanym przez Odwolujgcego. Gdyby Zamawiajgcy chciat wykluczyé do$wiadczenia realizowane w ramach
zintegrowanych zespotéw, konsorcjow, modeli IPMT albo ustug $wiadczonych przy zachowaniu decyzyjnosci inwestora,
musiatby to wyraznie wskaza¢ w dokumentach zaméwienia. Nie uczynit tego. Nie mozna zatem po terminie sktadania
ofert zaweza¢ warunku udziatu. Nie mozna réwniez wyprowadza¢ wniosku o niespetnieniu warunku z samej wartosci
wynagrodzenia Hill w projekcie Salt Lake City albo z twierdzerh Odwotujgcego o liczbie osdb zaangazowanych po stronie
Hil. SWZ nie ustanawiata minimalnej liczby cztonkéw personelu referencyjnego, minimalnej wartosci wynagrodzenia
wykonawcy ustugi PM ani wymogu, aby warto§¢ wynagrodzenia za ustuge PM pozostawata w okreslonej proporcji do
wartosci robét budowlanych. Przyjecie takiego kryterium oznaczatoby niedopuszczalne dodanie nowego warunku udziatu
po uptywie terminu sktadania ofert. Argumentacja Odwolujgcego dotyczaca tzw. staff augmentation opiera sie wiec na
zatozeniu, ktérego nie ma w dokumentach zaméwienia. Dla spetnienia warunku znaczenie miato to, czy z dokumentow
referencyjnych wynika wykonywanie czynnosci odpowiadajgcych definicji Project Management z SWZ, a nie to, czy
ustuga byta realizowana w modelu organizacyjnym preferowanym przez Odwotujacego.
datowane na 21 pazdziernika 2024 r., co pozostaje spojne z datami wskazanymi przez Konsorcjum Hill. Odwotujgcy
sugeruje rozbieznosci czasowe, ale nie wykazuje, aby miaty one znaczenie eliminacyjne albo aby dokumenty ztozone



przez Konsorcjum Hill nie potwierdzaty zakonczenia wymaganych rob6t. Dla porzadku nalezy odrozni¢ date ztozenia
oferty, ti. 31 grudnia 2025 r., od pdzniejszych czynnosci wyjasniajgcych i uzupetniajgcych prowadzonych po
uniewaznieniu pierwotnej czynnosci wyboru oferty. Dokumenty i wyjasnienia przedstawione 26 maja 2026 r. stuzyly
doprecyzowaniu materialu juz badanego przez Zamawiajgcego i byly odpowiedzia na konkretne wezwanie
Zamawiajgcego (20.06.2026 r.). Nie stanowity niedopuszczalnej wymiany doswiadczenia referencyjnego ani wykreowania
nowego warunku po terminie skladania ofert.

Nieprzekonujgca jest takze argumentacja oparta na statystycznych wynagrodzeniach w USA i probie wyliczania, ile
0sO6b mogto wykonywac¢ ustuge. Takie wyliczenia majg charakter spekulatywny. Dane z portali wynagrodzeniowych sg
usrednione, dotyczg catego rynku amerykanskiego, réznych regionéw, réznych specjalizacji i réznych modeli
kontraktowych. Nie mogg obala¢ dokumentéow referencyjnych wystawionych przez podmiot, na rzecz ktorego
realizowano ustuge, ani zastepowac oceny podmiotowych srodkéw dowodowych dokonanej przez Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy przepustowosci Salt Lake City rowniez opiera sie na blednym zatozeniu. Odwotujgcy utozsamia
przepustowo$¢ projekiowang, o ktérej mowa w SWZ, z faktyczng liczbg pasazeréw obstuzonych w konkretnym roku.
Tymczasem warunek odnosit sie do parametru techniczno-funkcjonalnego inwestycji po rozbudowie, a nie do
rzeczywistego wolumenu ruchu pasazerskiego zaleznego od czynnikbw rynkowych, sezonowych, operacyjnych,
gospodarczych i organizacyjnych. W konsekwencji dla oceny spetnienia warunku nie bylo konieczne wykazanie, ze
bezposrednio po zakonczeniu inwestycji lotnisko faktycznie obstuzyto okreslong liczbe pasazeréw. Wystarczajgce byto
wykazanie, ze rozbudowa skutkowata wzrostem przepustowosci projektowanej w wymaganym zakresie. Odwotujacy nie
wykazat, aby dokumenty przedstawione przez Konsorcjum Hill nie potwierdzaty tak rozumianego parametru, lecz jedynie
kwestionuje je przez pryzmat danych o rzeczywistym ruchu pasazerskim, ktére nie byly miarodajne dla warunku
opisanego w SWZ

Réwniez doswiadczenie Zayed nie uzasadnia odrzucenia oferty Konsorcjum Hill. Odwolujgcy sam powotuje materiaty
publiczne, z ktérych wynika, ze przy projekcie Zayed wykonywano szeroki zakres czynno$ci z obszaru zarzgdzania
budowg i programem, obejmujgcy m.in. zarzadzanie projektowaniem i inzynieria, zarzgdzanie kosztami i budzetem,
zarzgdzanie harmonogramem, planowanie operacyjne, kontrole jakosci, administrowanie kontraktami, gotowo$¢
operacyjng i transfer lotniska. Zakres ten odpowiada funkcjonalnemu rozumieniu ustug wymaganych w SWZ. W
konsekwenciji nie bylo podstaw ani do odrzucenia oferty Konsorcjum Hill z powodu rzekomego niespetnienia warunkéw
udziatu, ani do ponownego wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy przeprowadzit
weryfikacje, skierowat wezwania z 20.05.2026 r. i uzyskat materiat pozwalajgcy na ocene spetiania warunkéw, tak w
zakresie Projektu SLC, jak tez Projektu Zayed.

W szczegolnoSci materiatem takim sa referencje dla obu wskazanych realizacji, ktére potwierdzajg spetnianie warunku
zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego opisanymi w SWZ, a wobec ktdérych Odwotujgcy nie przedstawit dowodow
zaprzeczajgcych ich prawdziwosci.

Art. 128 ust. 1 Pzp nie stuzy wielokrotnemu powtarzaniu czynnosci tylko dlatego, Ze konkurent przedstawia odmienng
interpretacje dokumentéw referencyjnych, szczegélnie w sytuacji wykazania spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu.

Przystepujacy konsorcjum HILL wskazat, co nastepuje.

Konsorcjum Hill zatgczyto do wyjasnien z 26 maja 2026 r. (,Wyjasnienia”) referencje wystawiong w imieniu Salt Lake
City Department of Airport dotyczacg $wiadczenia ustug
w zakresie zarzgdzania projektami i nadzoru budowlanego w ramach Airport Redevelopment Program (ARP) for Salt
Lake City Department of Airport (SLCDA) (,Projekt SLC”). Przedmiotowa referencja zostata uzyskana prze:
Przystepujacego w celu zaadresowania watpliwo$ci, na jakie wskazat Zamawiajgcy w wezwaniu z 20 maja 2026 r. Te
watpliwosci podyktowane byly w przewazajgcej mierze trescig odwotan wniesionych wskutek pierwszego wyboru oferty
Konsorcjum Hill jako najkorzystniejszej. TreS¢ odwotan podnosita szereg okolicznosci, ktére popierane byly informacjami
dostepnymi w Internecie. Informacje te mialy niepewny oraz nieprecyzyjny charakter. Z tego wzgledu Przystepujgcy
podjat dziatania w celu pozyskania dodatkowej informacji od Salt Lake City Department of Airport, ktére zaadresujg
zaistniate watpliwosci. Przystepujacy ma swiadomos$¢ utrwalonej linii orzeczniczej wskazujacej, ze z tresci referenciji
winno wynika¢ jedynie potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia, natomiast nie muszg one odwzorowywaé
warunku zawartego w danym postepowaniu. Jednakze, Konsorcjum Hill ma réwniez $wiadomos$é, zereferencje
pozyskane bezposrednio od zamawiajgcego, na rzecz ktérego realizowane byly ustugi przez Hill International
Inc. stanowia najbardziej pewne i wiarygodne zrédto informacji o zakresie prac oraz parametrach projektu —
stanowig bowiem potwierdzenie informacji ..u Zrédta”. Zaden z Odwotujgcych nie przekazat jakiegokolwiek dowodu,
ktéry mégtby podwazyé¢ wiarygodnos¢ wystawcy referenciji. Pozyskana referencja z dnia 18 maja 2026 r. potwierdza:

a) ze Hill International Inc. byt i jest zaangazowany we wszystkie fazy projektu (fazy 1-4),

w zakresie catego zakresu budowy — w wykazie ustug Przystepujacy wyjasnit, ze jako termin wykonania ustugi wskazuje




date pazdziernik 2024 roku, tj. date zakohczenia etap 3, jako ostatniego z etapow, ktdry do terminu sktadania ofert zostat
zakonczony uruchomieniem. Hill International Inc. kontynuuje $wiadczenie ustug project management w ramach etapu 4
Projektu SLC;

b) ze warto$¢ robdt podana wobec poszczegodlnych faz stanowi jednocze$nie wartos¢ robdt budowlanych, wobec
ktérych Hill International Inc. $wiadczyt ustugi project management — jako konsekwencja okolicznosci wskazanych w lit. a)
powyzej;

c) zakres ustug, jakie byly wykonywane przez Hill International Inc. na wszystkich etapach projektu, w zakresie catego
zakresu budowy — wymieniony w referencji zakres ustug obejmuje w szczegolnosci wszystkie elementy, jakie sktadajg
sie na definicje ,project management” zawartg w rozdziale VI pkt 5.4 SWZ,

d) fakt, ze przedmiotowa inwestycja byta realizowana w formule Construction Manager-ar-Risk (CMAR);

e) nalezyte wykonywanie ustug przez Hill International Inc. w calym zakresie Swiadczonych ustug — referencje nie
wskazuja, aby wobec kitéregokolwiek z etapdw doszto do nienalezytego wykonania ustug;

f) zwiekszenie przepustowosci o ponad 20 MAP miedzy fazg 1 a fazg 3, a zatem do etapu, ktéry zostat w pemi
uruchomiony do terminu skfadania ofert — zgodnie z trescig referencji pierwotna projektowana przepustowos¢ wynosita
10 MAP i wraz z zakonczeniem 3 fazy osiggneta poziom ponad 30 MAP.

Faktem, potwierdzonym w referencji przedtozonej przez Konsorcjum Hill, jest realizacja Projektu SLC w formule
CMAR. Kluczowa kwestig jest jednak, ze Zamawiajgcy w SW Z nie okreslit w jakikolwiek sposob ani nie ograniczyt formuty
realizacji projektu, ktéry spetnia warunek zawarty w rozdziale VI pkt 4.1.1 SWZ. Zamawiajgcy wskazat: fozbudowie
zakonczonej uruchomieniem, istniejgcego lotniska realizowanej w formule buduj lub zaprojektuj i wybuduj skutkujgcej
wzrostem przepustowos$ci projektowanej o co najmniej 20 min pasazerdw rocznie; przy czym ustuga ta musi dotyczy¢
robét budowlanych, zakonczonych wystawieniem Swiadectwa Przejecia Robét i Odcinkéw wydanego na podstawie
warunkow kontraktowych FIDIC lub podpisaniem koricowego Protokotu odbioru robdt lub rownowaznego dokumentu (w
przypadku zaméwier, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia Robdt i Odcinkdéw)(...)".

Zamawiajgcy postugujac sie sformutowaniem ,buduj” oraz ,zaprojekiuj i wybuduj” odnosi sie do powszechnego
rozumienia na polskim rynku w/w stwierdzen. W postepowaniach, ktére powszechnie okresSlane sg jako ,buduj”
zamawiajgcy oczekuje przeprowadzenia rob6t budowlanych na podstawie dostarczonej przez siebie dokumentaciji
projektowej — powszechnie stosuje sie to okreslenie wobec zaméwienia opisywanego zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy
Pzp. Z kolei ,zaprojektuj i wybuduj” oznacza zaméwienie obejmujgce zaréwno ustuge projektowania oraz
przeprowadzenia rob6t budowlanych — odnosi sie powszechnie do zaméwieh opisywanych zgodnie z art. 103 ust. 2
ustawy Pzp. Powyzsze potwierdzone zostato w przedtozonej wraz z pismem opinii sporzadzonej przez Stowarzyszenie
Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznawcéw (SIDIR) (dalej ,Opinia SIDIR”, Zalgcznik nr 4), pkt. 6.4 — Nomenklatur
stosowana w polskich realiach, w tym w przetargach publicznych.

Co istotne, Zamawiajgcy formutujgc tre§¢ SWZ bardzo $wiadomie postuguje sie definicjami i w przypadkach, gdy
uznal, ze konieczne jest zawezenie czy doprecyzowanie, zastosowat definicje (jak w przypadku poje¢ ,Project
Management” czy ,budowa”). W przypadku sformutowan ,buduj”’ lub ,zaprojektuj i wybuduj” Zamawiajgcy nie wprowadzit
zadnej definicji, co jasno wskazuje, Ze jego intencjg bylo pozostawienie szerokiego, powszechnego rozumienia tych
sformutowan. Taka interpretacja SWZ jest dodatkowo poparta faktem, Zze Zamawiajgcy odnosi sie do robét
prowadzonych na podstawie warunkéw kontraktowych FIDIC, ale jednocze$nie pozostawia formute realizacji projektu
otwarta wprost wskazujgc ,lub rownowaznego dokumentu” (w przypadku zamoéwien, w ktdérych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia Robét i Odcinkéw). Zatem zawezanie rozumienia pojeé ,buduj” oraz ,zaprojektu
i wybuduj” do ich rozumienia w ramach okres$lonej formuty realizacyjnej (jak prébuja wykazywa¢ Odwotujacy, w ramach
warunkéw kontraktowych FIDIC), jest catkowicie niezasadne i wprost sprzeczne z treScig SWZ, jak réwniez praktyka
rynkowa.

Warunek zawarty w rozdziale VI pkt 4.1.1 SWZ dotyczy ustugi Project Management. Jednoczesnie, w pkt 5.4 tegoz
rozdziatu Zamawiajgcy Scisle zdefiniowat, w jaki sposob nalezy rozumie¢ ustuge Project Management. Taki zabieg jasno
wskazuje, ze Zamawiajgcy rozumie ustuge Project Management poprzez wskazanie jej desygnatéw, funkcjonalng
charakterystyke jakie zadania muszg by¢é wykonywane w ramach danej ustugi, aby mogta by¢é ona uznana za Project
Management. Jak stusznie zauwazyli Odwolujgcy ani Zamawiajacy, ani wykonawca nie moze rozszerza¢ wyktadni
warunku ponad jego literalne brzmienie. Zatem w przypadku, gdy Zamawiajgcy definiuje dane pojecie —w tym przypadku
Project Management” — nalezy weryfikowac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu poprzez weryfikacje, czy dany
podmiot wykonywat ustuge scharakteryzowang w definicji. Nieuzasadnionym jest przy tym rozszerzanie interpretaciji
warunku poprzez:

+ odnoszenie sie do roli, jakg bedzie wykonywat GIK w ramach Projektu;

* przyjmowania, ze dany podmiot musi by¢ wylacznym dostawcg ustug zwigzanych
z zarzgdzaniem projektem;



* uznanie, ze Zamawiajgcy okreslit w warunku model realizacji $wiadczenia ustug Project Management, wykraczajacy
poza funkcje opisane w definicji tego pojecia;

* uznania, ze Zamawiajgcy okreslit w warunku wymagania wobec podmiotu $wiadczacego ustugi Project Management
w zakresie odpowiedzialno$ci, podziatu ryzyk czy sposobu/wysokosci wynagrodzenia.

Jak wynika z referencji, zakres ustug $wiadczonych przez Hill International Inc. w ramach Projektu SLC obejmowat
wykonywanie wszystkich prac, jakie skladajg sie na pojecie Project Management. Bez znaczenia jest przy tym
wskazywana przez Odwoltujgcych odmiennos¢ schematu realizacji ustug w Projekcie SLC od modelu, kidry
Zamawiajacy przewidziat
w Postepowaniu. Zamawiajgcy w zadnym fragmencie warunku okreslonego w rozdziale VI pkt 4.1.1 SWZ nie wskazat, ze
wykazywane doswiadczenie ma by¢ tozsame z zakresem zaméwienia. Takie stwierdzenie byloby z resztg niezgodne z
zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg zamawiajgcy nie moze stawia¢ warunku, ktory jest tozsamy zakresowo
z przedmiotem zamowienia. Warunek powinien odnosi¢ sie bowiem do nieco mniejszego zakresu. Odwotujgcy
wskazuja, ze zintegrowane zespoly realizacyjne nie sg modelem realizacji ustug zarzadzania projektami, jakiego
wymagat Zamawiajgcy. Twierdzenie to zawiera pierwotny blad, gdyz Zamawiajacy nie wskazat na zaden okreslony
sposob realizacji, w jakim Project Management ma by¢ wykonywany. Zatem zintegrowany zesp6t realizacyjny nie moze
by¢ nieprawidtowym modelem. Gdyby Zamawiajacy oczekiwat w ramach warunku doswiadczenia w wykonywaniu ustugi
Project Management w modelu generalnego inzyniera kontraktu, to wskazatby na to w tresci warunku lub definicji Project
Management. Takiego wymogu, jednakze nie ma, zatem poréwnanie modelu generalnego inzyniera kontraktu
z innymi formami $wiadczenia ustug zarzgdzania projektami jest na kanwie niniejszego Postepowania bezprzedmiotowe.
Podobnie bezprzedmiotowe sg analizy poréwnawcze
w zakresie sposobu formutowania zlecen, wynagrodzenia, ryzyka czy odpowiedzialnosci. Co istotne fakt, ze Hill
International Inc. byt jednym z podmiotéw, ktory wchodzit w sktad zintegrowanego zespotu realizacyjnego nie oznacza, ze
nie mogt wykonywac¢ wszystkich prac, jakie sktadajg sie na zawartg w SWZ definicje Project Managementu. Odwolujacy
dokonujg szerokiej analizy, czym jest zintegrowany zespét realizacyjny, wigcznie z przedstawieniem szeregu informaciji z
przestrzeni publicznej, potwierdzajgcych, ze w tym modelu realizowany byt Projekt SLC. Fakt, ze Hill International Inc.
wchodzit w skiad takiego zespotu wraz
z 8 innymi podmiotami zostat wskazany w referencjach, a Przystepujgcy mu nie zaprzecza. Zadne z odwotan nie
zawiera, jednakze wprost wskazania:

* Z ktérym konkretnie pkt SWZ niezgodne jest przedstawienie doswiadczenia nabytego
w modelu zintegrowanego zespotu realizacyjnego, lub

* ktory konkretnie pkt SWZ narzuca na wykonawcow obowigzek wykazywania doSwiadczenia nabytego w ramach
,Samodzielnego” zarzgdzania.

Brak takiego wskazania wynika z faktu, ze takiej niezgodno$ci nie ma, a kazdy
z Odwolujgcych buduje argumentacje w oparciu o wlasng definicje ,Project Management”, nie zauwazajgc, ze taka
definicja zostata przez Zamawiajacego wprost narzucona.

Odwotujgcy Dar podnosi, ze referencje dostarczone przez Konsorcjum Hill w zwigzku
z realizacja projektu Zayed - Kompleks Midfield Terminal (ang. Capital Enhancement Program (CEP) to redevelop Zayed
International Airport — Midfield Terminal Complex), w czesci dotyczacej Budynku Terminala A (MTB), dla lotniska Zayed
International Airport w Abu Dhabi (,Projekt Zayed”) nie pozwalajg na stwierdzenie, jaki faktyczny zakres prac wykonywat
Hill International Inc. Przystepujacy wskazuje, ze w ramach Projektu Zayed, AECOM Middle East Limited (LAECOM’) ore
Hill International Inc. $cile ze sobg wspdtpracowali w catym zakresie realizacji Projektu Zayed. Z tego wzgledu referencje
zawierajg informacje, ze poziom zaangazowania Hill International Inc. stanowit 50%. W skazany poziom zaangazowania
oznacza, ze oba podmioty, tj. AECOM i Hill International Inc. byly zaangazowane na réwni
i w petni, w caly zakres realizacji ustug w ramach Projektu Zayed. W wyniku odwotan wniesionych przez Odwolujacych
po pierwszym wyborze oferty Konsorcjum Hill jako najkorzystniejszej, Przystepujacy podjgt dziatania, aby uzyskacé
referencje, ktére zaadresujg podniesione przez Odwotujgcych watpliwosci. 14 maja 2026 r. Konsorcjum Hill otrzymato
referencje, ktére potwierdzaty, ze Konsorcjum Hill byto zaangazowane w caly zakres realizaciji prac.

Przystepujgcy, majgc na wzgledzie dbanie, aby nie wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, poprosit wystawce referencji,
aby doprecyzowat, ze caty zakres zadan w ramach projektu realizowany byt przez zespét sktadajgcy sie z AECOM i Hill
International Inc., gdyz w ocenie Przystepujacego sformutowanie uzyte w referencjach mogtoby by¢ mylgce. Powyzsze
podyktowane bylo réwniez checig zaadresowania watpliwosci, co oznacza 50% poziom zaangazowania Hill International
Inc. w Projekt Zayed. Przystepujacy nie przewidziat, jednakze, ze zmienione sformutowanie spowoduje, ze Odwolujacy
wrecz przeciwnie, zakwestionujg fakt petnego zaangazowania Hill International Inc., interpretujgc nowo przedtozong
referencje w oderwaniu od referencji z 24 marca 2026 r., ktéra:

» wprost wskazywata, ze jako podwykonawca firmy AECOM Middle East, Hill International Inc. (oddziat w Abu Zabi’



Swiadczyla ustugi w zakresie zarzgdzania budowg dla kontraktdow zwigzanych z MTC, w ramach zespotu AECOM
zaangazowanego w projekt,

* jednoczes$nie zawierajgc stwierdzenie, ze w ramach agencji zarzgdzajgcej budowg zakres obowigzkéw firmy Hill
International obejmowat (...).

Czytajgc referencje z 24 marca 2026 r. nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Hill International Inc. wykonywat wszystkie
wymienione zadania, jak réwniez, ze pomimo zaangazowania
w peten zakres wymienionych zadan, wykonywat je wraz z zespotem AECOM. Referencja
z 14 maja 2026, z uwagi na niefortunne sformutowania odnoszace jedynie do Hill International Inc. mogta wywota¢ mylne
wrazenie, ze zdania te wykonywat jedynie Hill International Inc.,

a zakres prac AECOM dotyczyt catkowicie innego zakresu ustug. Z tego wzgledu pierwotnie Przystepujacy nie
zdecydowat sie na jej ztozenie.

Tres¢ referenciji z 14 maja 2026 r. nie pozostawia jednak watpliwosci, ze Hill International Inc. byt zaangazowany we
wszystkie wymienione w referencji prace — przez sformutowanie Hill International’s scope included (thum. zakres Hill
International obejmowat).

Co istotne, Przystepujgcy po otrzymaniu referencji datowanych na 14 maja 2026 r. wystosowat réwniez prosbe do
AECOM o ich doprecyzowanie przez dodanie dodatkowego potwierdzenia nalezytego wykonania ustug. Co prawda,
zastosowane przez AECOM sformutowanie w referencjach z 14 maja 2026 r. réwniez powinno stanowi¢ takie
potwierdzenie, ti. wskazanie, ze jest to Reference Letter of Certification (ttum. List referencyjny potwierdzajgcy
kwalifikacje) powinno by¢é uznane za potwierdzenie nalezytego wykonania (patrz KIO 3552/24). Jednakze, Przystepujgcy
majgc Swiadomo$¢ praktyki na polskim rynku, podjgt starania, aby jednoczesnie uzyska¢ dodatkowe potwierdzenie
nalezytego wykonania
w tresci. W konsekwencji referencja z 25 maja 2026 r. zawiera stwierdzenie, ze zadnia
w ramach opisanego zakresu zostaty wykonane sumiennie, a na obecnym etapie Odwolujgcy tego faktu nie kwestionuja.

Co rowniez istotne, tres¢ warunku udziatlu w Postepowaniu nie narzucata koniecznosci Swiadczenia ustugi Project
Management (w zakresie warunku z pkt 4.1.1 SWZ) czy nadzoru nad robotami budowlanymi (w zakresie warunku z pkt
4.1.2 SW2Z) jako jedynego podmiotu $wiadczgcego dane ustugi. Zatem w przypadku, w ktorym Hill International Inc. wraz
z AECOM byli wspolnie zaangazowani w rownym stopniu w realizacje Projektu Zayed, nalezy uzna¢,
ze oba te podmioty niezaleznie od siebie dysponujg 100% do$wiadczeniem w realizacji wykonywanych w ramach tego
projektu zadan. Taka interpretacja jest spdjna réwniez z orzecznictwem przytoczonym przez Konsorcjum Dar.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty odwoltujgcych sg bezzasadne.

Izba w catosci podziela stanowisko zamawiajacego i konsorcjum HILL, uznajgc je za wtasne. W szczegdlnoSci
odwotujgcy nie wykazali, Zze zakres doswiadczenia wskazany przez konsorcjum HILL nie potwierdza spetienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1. ppkt 4.1.1. SWZ wymagal, aby wykonawca wykazal, iz w okresie ostatnich
15 lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
nalezycie zrealizowat co najmniej: jedng (1) ustuge Project Management dla co najmniej 1 zadania polegajacego na:

- budowie, zakonczonego uruchomieniem, nowego lotniska realizowanego w formule buduj lub zaprojektu;j i wybuduj o
przepustowosci projektowanej co najmniej 20 min pasazerdédw rocznie lub rozbudowie zakonczonej uruchomieniem,
istniejgcego lotniska realizowanej
w formule buduj lub zaprojektuj i wybuduj skutkujgcej wzrostem przepustowos$ci projektowanej o co najmniej 20 min
pasazeroOw rocznie, przy czym ustuga ta musiata dotyczyé robdt budowlanych, zakonczonych wystawieniem
Swiadectwa Przejecia Robét i Odcinkéw, wydanego na podstawie warunkéw kontraktowych FIDIC lub podpisaniem
koncowego Protokotu odbioru robét lub réownowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia Robét i Odcinkéw), ktorych taczna warto$é wyniosta co najmniej 2 mid EUR netto.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w Rozdziale VI pkt 5.4 SWZ zdefiniowat ustuge w zakresieProject Management jako taka,
ktéra polegata co najmniegj na:

- wypracowaniu i wdrozeniu zasad i struktur zarzgdzania projektem/portfelem projektéw/programem;

- zarzadzaniu harmonogramem projektu/portfela projektéw/programu;

- monitorowaniu oraz przegladzie postepdw robot;

- szacowaniu kosztéw i zarzgdzaniu budzetem projektu/portfela projektdw/programu;

- koordynaciji i doradztwie technicznym w zakresie projektowania i inzynierii;

- zarzadzaniu ryzykiem projektu/portfela projektéw/programu;

- zarzadzaniu zakresem projektu/portfela projektow/programu (w odniesieniu do kosztéw, harmonogramu, ryzyka,
strategii wykonania);

- realizaciji projektu/portfela projektéw/programu z uzyciem cyfrowej strategii informacyjnej (zawierajacej BIM).




Oczywistym jest, ze w postepowaniach prowadzonych w rezimach przepisow wiasciwych dla miejsca $wiadczenia
ustug wystepujg znaczne rozbieznosci wzgledem porzadku prawnego obowigzujgcego w Polsce. Tym samym samo
poréwnywanie okolicznosci w jakich dane ustugi/zadania byty wykonywane jest znaczgco utrudnione i aby prawidiowo
ustali¢ zakres zamoéwienia w robotach referencyjnych wykazywanych przez konsorcjum HILL konieczne jest nie
poréwnywanie sposobu realizacji zadan wzgledem przepiséw obowigzujacych w Polsce, ale wziecie pod uwage
sposobu realizacji jaki zostat przyjety w tych wtasnie zadaniach. Zdaniem Izby odwotujgcy 2 i 4 nie wykazali w sposob
jednoznacznie pewny, ze ustuga wykazywana przez konsorcjum HILL nie potwierdza realizacji zamowien w zakresie w
jakim zamawiajgcy w tym postepowaniu opisat w warunkach udzialu w postepowaniu. Wszyscy wykonawcy,
wystepujgcy w konsorcjach w ramach przedmiotowego postepowania to firmy o duzym do$wiadczeniu i potencjale, co
wynika chociazby z doSwiadczenia wykazywanego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Dlatego tez wykonawcy ci sg Swiadomi rozbieznosci jakie wystepujg w realiach danego konkretnego zadania i prawa
obowigzujgcego w miejscu Swiadczenia ustug.

Podnoszenie przez odwoltujgcych 2 i 4 braku odpowiedniego zakresu $wiadczenia musi zatem by¢ konkretnie
wykazane/udowodnione, co w przypadku zarzutéw, ktore odwotujgcy podnosili nie mozna uznac spetnione. Wyrywkowe i
pojedyncze zdania wyciggane
z caloksztattu dokumentow sktadanych przez konsorcjum HILL nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zarzutow za
zasadne. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze doswiadczenie wykazane przez konsorcjum HILL w zakresie referencyjnych
ustug uznac nalezato za prawidtowe.

Ponadto Izba wskazuje, ze niezasadnym jest wycigganie negatywnych skutkéw prawnych wzgledem wykonawcy na
podstawie tresci referencjillistow referencyjnych/poswiadczen
i innych tego typu dokumentéw, ktére majg jedng wspolng ceche, wynikajgcg wprost
Z przepisOw rozporzgdzenia — majg potwierdza¢ prawidtowo$¢ wykonanego zadania, a nie jak to czynig odwotujgcy
przedstawia¢ catosciowy zakres prac objetych referencyjng ustuga,
ze szczegdlowym uwzglednieniem kazdego elementu referencyjnego zadania w kontek$cie warunkéw opisanych przez
zamawiajgcego. Dlatego tez cata argumentacja odwolujgcych ukierunkowana na wiasnie ten aspekt zwigzany z
potwierdzeniem spetnienia warunkéw udziatu zaméwienia Izba uznata jako irrelewantny dla rozstrzygniecia odwotan.

Réwniez bezzasadne jest porownywanie przez odwotujgcego 2 poziomu wynagrodzen jakie przystugiwaty
wykonujgcemu zamowienie HILL International Inc. z poziomem wynagrodzen jakie mogg wystepowacé na branzowym
rynku wiasciwym dla miejsca $wiadczenia ustugi, gdyz kto i w jakiej wysokosci wynagrodzenia godzi sie Swiadczy¢
ustuge zalezy indywidualnie od umowy wigzgcej strony, a nie od narzucanego watku analitycznego odwotujgcego 2.

Jak zasadnie wskazywat zamawiajacy, Odwolujgcy postuguje sie wyliczeniami opartymi na $rednich
wynagrodzeniach publikowanych w portalach internetowych, aby wykaza¢ rzekomo niewystarczajagcy rozmiar
zaangazowania Hill International Inc. Tego rodzaju kalkulacje sg hipotetyczne i nie mogg zastgpi¢ dokumentow
referencyjnych pochodzacych od podmiotu zaangazowanego w realizacje projektu. Srednie wynagrodzenia w USA nie
dowodzg ani zakresu odpowiedzialnosci Hill, ani liczby oséb, ani rodzaju wykonanych ustug. Réwniez publikacje
internetowe przywotywane przez Odwolujgcego nie majg waloru rozstrzygajacego. Moga opisywac organizacje programu
z perspektywy komunikacyjnej lub prasowej, ale nie zastepujg referencji i dokumentéow ztozonych w postepowaniu.
Zamawiajgcy byt uprawniony do oceny catosci materiatu dowodowego, a nie wybranych fragmentow artykutdéw
branzowych.

Odwotujacy sugeruje, ze data zakonczenia ustugi SLC zostata sztucznie wydtuzona. Zarzut ten jest nieprzekonujacy.
Swiadectwo przejecia fazy 3 datowane na 21 pazdziernika 2024 r., dotaczone do wyjasnien Konsorcjum Hill (z
26.05.2026 r.), pozostaje zgodne z datami podawanymi przez Konsorcjum Hill. W Wykazie ustug ztozonym w dniu
26.05.2026 r., w tabela ,A” Lp. 1) i Lp. 2 wykonawca wskazat realizacje SLC 09.2013 — 10.2023 (data zakonczenia ustugi
w zakresie Project Management zwigzanej z rozbudowg istniejgcego lotniska, ktéra zakonczyta sie jego uruchomieniem).
Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ doswiadczenie z tego powodu.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy miat prawo oprze¢ sie na referencjach SLCDA jako dokumencie pochodzgcym od
podmiotu, na rzecz ktérego realizowano ustuge. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu skutecznie podwazajgcego tres¢
tego dokumentu; przedstawit jedynie wtasng interpretacje informac;ji publicznych i danych statystycznych, ktore nie sg
rébwnowazne z dokumentem referencyjnym zamawiajgcego /inwestora.

Izba nie podzielita zarzutdw odwotan réwniez z tego wzgledu, iz de facto odwotania w swojej tresci multiplikujg
watpliwosci wykreowane przez samych odwotujgcych, ktére nie wynikajg
z literalnego brzmienia dokumentéw zaméwienia, probujac wywota¢ wrazenie, ze doswiadczony wykonawca, jakim z
calg pewnoscig jest konsorcjum HILL, zdaje sie nie rozumie¢ zakresu zaméwienia i doswiadczenia wymaganego przez
zamawiajgcego. Okolicznosci zwigzane z realizacjg referencyjnych ustug byly realizowane w sposéb, ktéry by¢ moze 1
do 1 nie wpisywat sie w opis zamawiajgcego (warunek), jednakze funkcjonalnie konsorcjum nabylo odpowiednie



do$wiadczenie, uprawniajgce do pozytywnej oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie zas do bardzo obszernego materiatu dowodowego w sprawie, Izba dopuscita wszystkie dokumenty
powolywane przez strony i uczestnikow, jednakze Izba wskazuje,
ze w wigkszosci stanowig one materiat, z ktérego nie wynikajg okoliczno$ci, na ktére te dowody zostaty powotane, sg to
publikacje prasowe, komunikaty ze stron internetowych, opinie prywatne, definicje. Zaden ze ztozonych dowodéw nie
mogt zosta¢ zakwalifikowany jako rozstrzygajacy. W tej materii rozstrzygajace byly postanowienia dokumentaciji
postepowania oraz dokumenty i oSwiadczenia pochodzgce bezposrednio od zleceniodawcdw, wspodtkonsorcjantow, czy
tez zamawiajgcych.

lzba bez rozpoznania pozostawita zarzut odwolujgcego 2 dotyczacy braku spetnienia wymogu wzrostu
przepustowosci dla Ustugi nr 1 z uwagi na okolicznos¢, iz odwotujacy 2 wycofat te czesS¢ zarzutu.

Odwotujgcy 2 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) w zw. z art. 16 ust. 1 oraz 2 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Hill jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
poniewaz w wypetnionym i przedtozonym przez Wykonawce formularzu cenowym (dalej jako: ,Formularz Cenowy”)
Wykonawca wskazat dla pozycji nr 2.5.11 pn. ,Zakres opcjonalny 3.8” cene wykraczajgcg ponad limit okreslony przez
Zamawiajgcego oraz _art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp przez poprawienie omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty Konsorcjum Hill z dokumentami zamoéwienia pomimo tego, ze omytka ta nie moglta zostac
poprawiona w tym trybie, a poprawa doprowadzita do istotnej zmiany w tresci oferty Wykonawcy oraz poprzez
prowadzenie z Wykonawcg niedozwolonych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

Izba zauwaza, ze zblizone merytorycznie sg zarzuty podniesione przez wykonawcéw: konsorcjum MGGP-Dress oraz

konsorcjum Dar, z tym, ze konsorcjum MGGP-Dress wskazat na naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Hill jako oferty,
ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, pomimo ze w stanowigcym tre$¢ oferty formularzu cenowym
sktadanym na wzorze z Zalgcznika nr 3a do SWZ w formacie .xslx programu Microsoft Excel (,Formularz cenowy”)
Konsorcjum Hill podato w pozycji nr 2.5.11. w arkuszu ,Formularz 1”, referujgcej do elementu rozliczeniowego ,Zakres
Opcjonalny 3.8.” kwote 100 000,00 zitotych stanowigcg ponad 0,012% podanej przez Konsorcjum Hill wartosci
Wynagrodzenia za Kontrakty za wykonanie zamowienia podstawowego zawartej w pozycji nr 5 sekcji
,PODSUMOWANIE” w kolumnie H arkusza ,Formularz 1" w Formularzu Cenowym, wynoszacej 806 717 982,80 ztotyct
co powoduije, ze oferta Konsorcjum Hill jest niezgodna
z wymaganiem okre$lonym w tabeli z Rozdzialu XVIII SWZ pkt 2.1., gdyz zaoferowana przez Konsorcjum Hill zz
wykonanie Zakresu Opcjonalnego 3.8. kwota 100 000,00 ziotych wykracza poza okreslong przez Zamawiajgcego
wartos¢ maksymalng dla tego zakresu, tj. 0,001% wartosci kolumny H dla pozycji nr 5 sekcji ,FODSUMOWANIE”, w
przypadku oferty Konsorcjum Hill wynoszacg 8 067,17 ziotych, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem tej oferty, na co
wprost wskazuje sam Zamawiajgcy w ww. pkt 2.1. SWZ: ,W przypadku niezastosowania si¢ przez Wykonawce do
zasad opisanych powyzej (ij. wpisania cen spoza zakresu limitu) spowoduje, ze Oferta Wykonawcy podlega¢ bedzie
odrzuceniu”®, i co stanowi uchybienie niemozliwe do sanowania, co do ktdérego nieuprawnionym jest zastosowanie
przepisu o tzw. ,innej omyice”, a poprawienie tego btedu (poprzez zmiane ceny pozycji 2.5.11 Formularza cenowego z
kwoty 100 000,00 zt netto do kwoty 5 000,00 zt netto) stanowi niedopuszczalne prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty,
a konsorcjum DAR na naruszenie przepisow art. 223 ust. 1 pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 pzp, przez dokonanie poprawy pozycji nr 2.5.11 Formularza cenowego Konsorcjum Hill w zakresie
wynagrodzenia zaoferowanego tego wykonawce za wykonanie opcji 3.8, co prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty oraz
nieuprawnionej zmiany odwiadczenia woli w zakresie ceny za realizacje zamdwienia oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5
i 10 pzp w zw. z art. 223 ust. 1 pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Hill jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia oraz zawierajacej btedy w obliczeniu ceny.

Nie mniej okolicznosci podnoszone przez odwotujgcych 2, 3 i 4 sg tozsame, dlatego tez Izba odniesie sie wspdlnie do
zarzutéw podniesionych przez tych wykonawcéw.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcych sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy, w Rozdziale XVII ust. 2 pkt 2.1. SWZ okreslit szczegotowe reguty wypetniania Formularza cenowego,
ktérego wzér stanowit Zatgcznik nr 3a do SWZ, wskazujgc tam m.in. nastepujaco: ,UWAGA: W Formularzu cenowym ni
1 Zamawiajacy okreslit procentowo minimalne (w kolumnie F pn. ,Wartos¢ minimalna % Ceny ryczattowej netto (PLN) za
Kontrakt’) i maksymalne (w kolumnie G pn. ,Warto§¢ maksymalna % Ceny ryczaltowej netto (PLN) za Kontrakt")
wartosci ceny ryczattowej netto za Kontrakt w nastepujacych pozycjach Ip.: (wpisanie ceny spoza zakresu limitu
spowoduije, ze komorka przyjmie kolor czerwony, wpisanie ceny zawierajgcej sie w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
limicie spowoduje,
ze komorka przyjmie kolor biaty)”.



Dla pozyciji 2.5.11 Formularza cenowego Zamawiajgcy podat wymagany przedziat pomiedzy 0,0001% 0,0010% Ceny
ryczattowej netto (PLN) za Kontrakt.

Jednoczesnie, w tym samym punkcie SWZ Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze:

ZUWAGA!

W przypadku niezastosowania sie przez Wykonawce do zasad opisanych powyZej
(tj. woisania cen spoza zakresu limitu) spowoduje, Zze Oferta Wykonawcy podlegac bedzie odrzuceniu’.

Konsorcjum Hill ztozyto Formularz Cenowy, w ktérym w poz. 2.5.11 wpisano cene 100.000,00 zt netto, podczas gdy
minimalna warto$¢ tej pozycji mogta stanowi¢ 806,72 zt netto, a maksymalna 8 067, 18 zt netto.

Zamawiajgcy 20 maja 2026 r. wezwat Wykonawce m.in. do ziozenia szczegdlowych wyjasnien sposobu kalkulaciji
ceny dla pozycji nr 2.5.11, w tym w szczegdlnosci do wyjasnienia przekroczenia przez Wykonawce przedziatu
procentowego okreslonego przez Zamawiajgcego dla pozycji 2.5.11 oraz zwigzku sposobu okreslenia wysokosci
wynagrodzenia w pozycji 2.5.11 ze sposobem okreslenia wynagrodzenia za pozycje od 2.5.4 do 2.5.10 tego dokumentu.

W odpowiedzi z 26 maja 2026 r. (dalej jako: ,Wyjasnienie”) Konsorcjum Hill wyjasnito,
ze w poz. 2.5.11 omytkowo wskazano kwote wykraczajgcg poza okreslone w SWZ limity. Jednocze$nie Wykonawca
oswiadczyt, ze: ,Intencja Wykonawcy byfo zaoferowanie Opcji 3.8 za cene mieszczacg sie w wyznaczonych przez
Zamawiajgcego widetkach dla tej opcji,
tj. 5.000 PLN netto’.

W przedmiotowej odpowiedzi Wykonawcy uzasadniono takze mozliwo$¢ poprawienia omytki w oparciu o art. 223 ust.
2 pkt 3) Pzp. W szczegdlnosci Wykonawca zwrocit uwage,
ze w zakresie poz. 2.5.11 Formularza Cenowego wystgpita wadliwos¢ jego dziatania, gdyz ,pozycja formularza Excel dla
Opciji 3.8 nie podswietlita sie na czerwono, pomimo przekroczenia limitu.

Zamawiajgcy pismem z 09 czerwca 2026 r. dokonat poprawienia omytki w Formularzu Cenowym, w nastepujgcy
sposob:

»1. w arkuszu pn. ,Formularz 1°, pozycja Ip. 2.5.11. pn. ,Zakres opcjonalny 3.8’, w kolumnie pn. ,Zamowienie
Opcjonalne Cena ryczattowa netto (PLN) za Zakres Opcjonalny’:

byto: 100 000,00 zt poprawa sie na: 5 000,00 zt

2. warkuszu pn. ,Formularz 1”, pozycja Ip. 2.5.11., pn. ,Zakres opcjonalny 3.8” w kolumnie pn. ,Suma ceny ryczaftowej
netto (PLN) za Kontrakt i za Zakres Opcjonalny’:

byto: 100 000,00 zt poprawia sie na: 5 000,00 zt.”

W konsekwencji dokonanych poprawek, Zamawiajgcy dokonat poprawienia takze powigzanych pozycji Formularza
Cenowego.

Wykonawca — konsorcjum HILL - wyrazit zgode na poprawe omyiki.

Odwotujacy 2 wskazal, ze W opisanym przypadku niewatpliwie doszto do sytuacji, w ktérej pierwotna tres¢ oferty
Konsorcjum Hill byta niezgodna z warunkami zaméwienia. Nie ma takze watpliwo$ci, ze cena za zakres opcjonalny 3.8
zostata obliczona nieprawidiowo, tj. niezgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego, a zatem oferta zawiera bigd w obliczeniu
ceny. Odwotujacy nie kwestionuje przyjecia, ze w zakresie wypelnienia poz. 2.5.11 Formularza Cenowego doszito do
omyiki. Jednak poprawa tej omytki nie byta dopuszczalna w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, gdyz doprowadzito to do
istotnej zmiany oferty Konsorcjum Hill. Ponadto, ustalenie w jaki spos6b omytka ta powinna zostaé poprawiona zostato
dokonane na podstawie zakazanych przez art. 233 ust. 1 Pzp negocjacji Zamawiajgcego z Wykonawca.

Ocena czy zmiana miata charakter istotny, nie powinna w niniejszej sprawie ogranicza¢ si¢ do poréwnywania
wynagrodzenia Wykonawcy przed i po dokonaniu poprawy oraz tego, czy taka modyfikacja wplywa na ranking ofert.
Istotno$¢ zmiany nalezy odnosi¢ do wyraznego wskazania Zamawiajgcego w Rozdziale XVII ust. 2 pkt 2.1. SWZ, ze
wpisanie cen spoza zakresu limitu okreslonego w Formularzu Cenowym spowoduje, ze Oferta Wykonawcy podlegaé
bedzie odrzuceniu. Poprzez ustalenie takich wymogéw sam Zamawiajgcy przypisat istotng wage do poprawnosci
wypetnienia Formularza Cenowego. Zamawiajgcy poprawiajgc omytke zgodzit sie z argumentacjg Konsorcjum Hill, ze
wyciggniecie powyzszej konsekwencji wobec Wykonawcy nie jest mozliwe, gdy przygotowany przez Zamawiajgcego
Formularz Cenowy nie dziatat w przypadku spornej pozycji prawidtowo (nie pod$wietlat sie na czerwono).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka interpretacja nie wynika z powyzszego postanowienia SWZ, gdyz brakuje w nim
jakiegokolwiek uzupetnienia, ze odrzucenie oferty moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy Formularz Cenowy dziata
zgodnie z zamiarami Zamawiajgcego. Rolg Wykonawcy, dziatajgcego z nalezytg starannoscig, byto upewnienie sie, czy
wpisywane ceny mieszczg sie w limitach procentowych podanych przez Zamawiajgcego. Sam Wykonawca zwrocit
uwage, ze podobna niedoskonato$¢ dziatania Formularza Cenowego wystgpita jeszcze w jednej formule: 2.5.1 Grupa
systemow | — Zakres Opcjonalny 2.0.

W tamtej jednak pozyciji brak pod$wietlenia na czerwono nie przeszkodzit Wykonawcy, aby wypemi¢ rubryke zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego. Skoro zatem Wykonawca dokonat weryfikacji zgodnosci swojej oferty z wymogami



Zamawiajgcego w poz. 2.5.1, to rbwniez mogt i powinien byt dokona¢ podobnej weryfikacji dla poz. 2.5.11 Formularza
Cenowego.

Poprawienie poz. 2.5.11 Formularza Cenowego Konsorcjum Hill nie powinno bylo zosta¢ dokonane takze ze wzgledu
na to, ze sposdb poprawy zostat ustalony w drodze niedozwolonych negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcag.

Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ konkretnych wartosci procentowych dla danych pozycji Formularza Cenowego,
lecz dopuscit podawanie ceny w pewnym przedziale. Kazdy
z wykonawcow miat skalkulowa¢ wartos¢ danej pozyciji w ramach podanych widetek. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie
byt w stanie samodzielnie wyliczy¢ poprawnej warto$ci pozyciji,

a jednoczesnie nie byto podstaw do przypisania tej wartosci w sposéb dowolny.

W ocenie Odwotujgcego, instytucja poprawy omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp moze znalez¢ zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewnos$¢, w jaki sposdb omytke poprawi€, przy czym chodzi o jeden mozliwy
sposob poprawy, a nie jeden z wielu sposobow. Ponadto, wiedza zamawiajgcego musi wynika¢ z postanowien SWZ
oraz z tresci oferty wykonawcy.

W przedmiotowym przypadku taka sytuacja nie zachodzita. Zamawiajacy, bez wyjasnien Konsorcjum Hill, nie tylko nie
byt w stanie zidentyfikowa¢, czy doszio do omytki w wypetnieniu Formularza Cenowego, ale takze nie mogt ustali¢
poprawnej i zamierzonej przez Wykonawce wyceny poz. 2.5.11 Formularza Cenowego. Do ustalenia tej wartosci doszto
dopiero w wyniku wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Hill w piSmie z 26 maja 2026 r. Sam Wykonawca wskazat w
Woyjasnieniach, iz mozliwe jest poprawienie kwoty w pozycji 2.5.11 Formularza Cenowego na kwote 8 067, 18 PLN netto,
jednak Wykonawca ,uprzejmie wnosi o poprawienie przez Zamawiajgcego przedmiotowej omytki zgodnie z
przedstawionymi wyjasnieniami’, podajgc jako wiasciwg kwote 5 000 PLN netto.

Tym samym doszio takze do naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, ktéry zezwala na zgdanie od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, ale wyraznie zakazuje prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty
i dokonywania zmian w jej tre$ci. Zastosowanie ww. przepisu jest uzasadnione wylgcznie, gdy cel wyjasnien nakierowany
bedzie na dokonanie wyktadni tresci oSwiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla zamawiajgcego. Tymczasem
Zamawiajgcy skorzystat z przedmiotowego przepisu w celu uzyskania informacji o wartosci poz. 2.5.11. Formularza
Cenowego (niewynikajacej w zaden sposob z tre$ci ztozonej przez Wykonawce oferty), a nastepnie do modyfikacii tresci
oferty Konsorcjum Hill. Przestrzeganie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wigze sie z
obowigzkiem dokonania badania i oceny ofert zgodnie z regutami przyjetymi w dokumentach zamoéwienia, bez
stosowania jakichkolwiek nieuzasadnionych odstepstw. Zasada przejrzystoSci wymaga natomiast, zeby wszystkie
warunki i zasady postepowania o udzielenie zamowienia byty zapisane w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w dokumentach zamowienia w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, co powinno uniemozliwi¢
Zamawiajgcemu ocene ofert bez niedozwolonej uznaniowosci. Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Hill wbrew
jednoznacznej informaciji sformutowanej przez Zamawiajagcego w SWZ narusza ww. zasady postepowania.

W podobnym tonie wypowiedzieli sie odwotujacy 3 i 4, ktérzy wskazali, co nastepuije.

Odwotujacy 3 wskazat, ze w znajdujgcej sie na dole arkusza ,Formularz 1” Formularza cenowego Konsorcjum Hill
sekcji Podsumowanie, w kolumnie H w pozycji 5 zawarta zostata wartos¢ 806 717 982,80 ztotych. Tym samym,
zaoferowana przez Konsorcjum Hill kwota 100 000,00 ztotych stanowita ponad 0,0120% wspomnianej kwoty 806 717
982,80 ziotych, przekraczajgc tym ponad dwunastokrotnie (o ponad 1140%) limit nakazujacy, aby warto$¢ ta byta nie
wieksza niz 0,0010% tej kwoty, czyli w przypadku Konsorcjum Hill — nie wigksza niz 8 067,17 ziotych. W ocenie
Odwolujgcego 3 na gruncie przedstawionego stanu faktycznego sprawy oczywistym jest to, ze uchybienie, jakiego
dopuscito sie Konsorcjum Hill, musi tgczy¢ sie ze skutkiem w postaci odrzucenia Jego oferty jako oferty, ktérej tres¢ jest
niezgodna
z warunkami zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W tym konteksScie za niedopuszczalne i pozbawione
umocowania prawnego nalezy uzna¢ dziatanie Zamawiajgcego, ktéry - zamiast zastosowaé jednoznaczng sankcje
wprost przewidziang przez siebie w SWZ - wezwat Konsorcjum Hill do wyjasnien, a nastepnie w oparciu o Wyjasnienia
Konsorcjum Hill dokonat ,,poprawienia” ceny pozyciji 2.5.11 z kwoty 100 000,00 zt do kwoty
5 000,00 zt netto na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dziatanie to pozostaje w sprzecznosci zaréwno z przepisami
ustawy Pzp, jak i z bezposrednim i bezwarunkowym postanowieniem Rozdzialu XVII SWZ, stanowi takze
niedopuszczalng na gruncie Pzp forme negocjaciji tresSci oferty pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca.

Juz z samego faktu, iz Zamawiajgcy opatrzyt Formularz cenowy okreslonym obostrzeniem w postaci procentowych
widetek wyprowadzi¢ nalezy niedopuszczalno$¢ uznania tego rodzaju bledow omytki niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty. W opinii Odwolujgcego obostrzenie to jest jednym z podstawowych wymagan SWZ odnoszacych sie do
ceny ofertowej i jako takie ich naruszenie nie moze by¢ traktowane jako nieistotna omytka. Dlatego tez (wtasnie z uwagi
na wage tego rodzaju wymagan dla Zamawiajgcego) ocena istotno$ci nie powinna sie odbywac przez pryzmat warto$ci



kwoty, o jakg przekroczono narzucony limit. To nie ta kwota Swiadczy o istotnoéci. Istotnosc¢ ,zaszyta” jest juz bowiem w
samym obostrzeniu (limit procentowy) i jej istnienie jest niezalezne od kwoty o jakg przekroczony zostat limit.

Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze art. 223 ust. 1 Pzp stoi na strazy zakazu nieakceptowalnych na gruncie Pzp
negocjacji. Z przepisu tego (czytanego tgcznie z art. 223 ust. 2 Pzp) jednoznacznie wynika, ze, jakkolwiek Zamawiajacy
przed odrzuceniem oferty
z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia, musi wzig¢ pod uwage mozliwo$¢é sanowania omytki, to sanowanie
to nie moze nastgpi¢ poprzez prowadzenie negocjacii.

Zamawiajgcy majg prawo opatrzy¢ wymaganie dotyczgce limitow procentowych bezposrednig sankcjg w postaci
odrzucenia oferty, w spos6b wigzgcy wszystkich uczestnikow Postepowania przesadzajac o istotnosci tego wymagania.
Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w Postepowaniu.

Odwotujacy 4 wskazat, ze Konsorcjum Hill przyznato, ze kwota zawarta w pozycji nr 2.5.11 jest nieprawidtowa.
Jednoczes$nie przedstawito Zamawiajgcemu swojg rzekomg rzeczywistg intencje co do kwoty, jaka powinna by¢ wpisana
w pozycji nr 2.5.11 Formularza cenowego, a kiéra miata wynies¢ 5 000 zt.

Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzong w ofercie wade mozna zakwalifikowa¢ jako niezgodno$¢ z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poniewaz uwaga do Rozdziatu XVII ust. 2 SWZ jednoznacznie okresla
wartoéci procentowe, jakim powinna odpowiada¢ cena wpisana w Formularzu cenowym. Brak automatycznego
podswietlenia/podkreslenia nie zwalniat wykonawcéw ze stosowania jasnych i precyzyjnych postanowien SWZ ani z
sankcji odrzucenia, gdyby nie zostaly one zachowane. Nie ma obiektywnych przestanek dla zakwalifikowania tej wady
jako omyiki, poniewaz jedyng podstawe twierdzenia, ze jest to niezamierzona omytka stanowi o$wiadczenie Konsorcjum
Hill zawarte w udzielonych wyjasnieniach, ktore w istocie stanowi jedynie przypuszczenie tego wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego nie ma podstaw by twierdzi¢, ze dziatanie Konsorcjum Hill byto niecelowe — wykonawca
zaoferowat doktadnie takg kwote jakg chciat zaoferowa¢ za wykonanie Opciji 3.8., tj. 100 000 zt. Obnizenie tej kwoty do 5
000 zt nastgpito na skutek wykrycia nieprawidtowosci przez Zamawiajgcego i Swiadomosci konsekwencji zwigzanych
z odrzuceniem oferty Konsorcjum Hill z tego powodu. Jednocze$nie nie ma podstaw dla uznania, ze Konsorcjum Hill nie
wiedzialo, czy tez na skutek ,braku pod$wietlenia na czerwono”, mogto nie wiedzie¢ o progach 0,0001% do 0,001%
wartosci pozycji nr 5 pn. ,Suma za Zakres Podstawowy Wynagrodzenia za Kontrakty”, ktéra znajduje sie w sekciji
~,Podsumowanie” w arkuszu pn. ,Formularz 1" Formularza cenowego. Postanowienia SWZ byty w tym zakresie jasne i
czytelne, niebudzace watpliwosci. Nie mozna zaktadaé, bazujgc wytgcznie na przypuszczeniach Konsorcjum Hill, ktére
ma interes w tym, by nieprawidtowos$¢ w ofercie traktowac jako inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp, ze
wykonawca ten nie wiedziat jakg kwote nalezy wpisa¢ w tej pozycji Formularza cenowego.

Jednocze$nie wada ta nie jest technicznie (merytorycznie) mozliwa do poprawienia,

w szczegdblnosci tak, jak okreslito to Konsorcjum Hill w wyja$nieniach. Nie ma Zzadnych podstaw by przyja¢, ze
prawidlowa warto$¢ w Formularzu cenowym powinna wynosi¢ 5 000 zt. Swiadczy to o niedozwolonych negocjacjach
miedzy wykonawcg Konsorcjum Hill

a Zamawiajgcym. Podobnie zresztg jak dalsza cze$¢ wyjasnien (znajdujgca sie pod nb. 6.),

w ktérym Konsorcjum Hill wskazuje na alternatywng metode poprawienia tresci oferty do kwoty 8 067,18 zi, jako najmniej
ingerujacy w tresc¢ oferty sposéb jej poprawienia.

Zdaniem odwolujgcego, nie mozna zgodzi¢ sie z Konsorcjum Hill, Ze poprawienie wady nie wywota istotnej zmiany
tresci oferty. Wykonawca odnosi mozliwo$¢ poprawy wytacznie do niewielkiego procenta korekty wzgledem catkowitej
ceny oferty. Pomija jednak skutek jaki wigze sie z konsekwencjami popetienia omyiki, tj. odrzuceniem oferty wykonawcy,
ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny i jest niezgodna z tresScig SWZ. Oceny istotnosci proponowanej korekty nie mozna
ograniczy¢ do wymiaru czysto arytmetycznego. Logika normatywna, kiéra wyznacza granice dopuszczalnej korekty
tresci oferty na gruncie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp, jest tozsama z tg, ktérg pzp wypracowato na potrzeby oceny istotnosci
zmiany umowy: w obu przypadkach chodzi o zachowanie integralnosci uczciwego postepowania konkurencyjnego. W
tym ujeciu zmiana ma charakter istotny przede wszystkim wéwczas, gdy wptywa na wynik postepowania. W niniejszej
sprawie ten wptyw jest jednoznaczny.

Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie przestanki z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp zostaly spetnione. Po pierwsze,
omytka dotyczyta jednej pozycji opcjonalnej - Opciji 3.8 - a nie catej ceny oferty ani zasadniczego zakresu zamoéwienia. Po
drugie, sposob poprawy byt obiektywnie mozliwy do ustalenia: cena po korekcie musiata miesci¢ sie w matematycznie
wyznaczonych widetkach 0,0001%-0,0010% wartosci kolumny H dla pozycji nr 5 sekcji ,Podsumowanie”.

Po trzecie, korekta z 100.000,00 zt na 5.000,00 zt nie prowadzita do zmiany rankingu ofert,
a nawet jej punktacji ani do zmiany charakteru zobowigzania Konsorcjum Hill. Po czwarte, Konsorcjum Hill wyrazito
zgode na poprawienie omytki, co zamyka procedure przewidziang
w ustawie.
W formularzu cenowym przygotowanym przez Zamawiajgcego cena spoza limitu miata zostaé oznaczona kolorem



czerwonym. W przypadku spornej pozycji mechanizm walidacji nie zadziatat prawidlowo. Omytka polegata wiec na
wpisaniu wartosci niezgodnej z ograniczeniami wbudowanymi w dokument zamdwienia, niezgodnie tez z intencjg
Konsorcjum HILL przy jednoczesnym braku sygnatu ostrzegawczego przewidzianego przez Zamawiajgcego.

Ten techniczny i kontekstowy charakter omytki ma niebagatelny wptyw na ocene catej sytuaciji. Formularz cenowy byt
wypetniany w edytowalnym arkuszu przygotowanym
i udostepnionym przez Zamawiajgcego, ktdrego mechanizmy miaty sygnalizowa¢ przekroczenie warto$ci granicznych
(arkusz miat mechanizm walidaciji kolorystycznej, ktéry dla spornej pozycji nie zadziatat prawidtowo). Brak skutecznego
zadziatania takiego ostrzezenia w odniesieniu do jednej pozycji opcjonalnej nie przenosi oczywiscie odpowiedzialnosci za
tre§¢ oferty na Zamawiajgcego, ale potwierdza, ze wpisanie kwoty 100.000,00 zt miato charakter niezamierzonej,
przypadkowej omytki, a nie $wiadomego modelu kalkulacji ceny, szczegolnie w kontekscie innych dowodéw, w tym
wyjasnien ceny — o czym w dalszej czesci odpowiedzi.

Istotne jest réwniez to, ze poprawa dotyczyta pozycji marginalnej wzgledem wartosci calego zaméwienia, nie
wptywata na ranking ofert oraz punktacje i nie dawata Konsorcjum Hill zadnej przewagi konkurencyjne;.

Zamawiajgcy nie uzgadniat z wykonawcg nowej ceny, nie prowadzit targowania ani nie pozwolit wykonawcy na
swobodne uksztattowanie zobowigzania po terminie skiadania ofert. Wezwanie z 20.05.2026 r. miato charakter
wyjasniajacy, a nastepnie Zamawiajgcy samodzielnie dokonat kwalifikacji omytki i sposobu jej poprawy, majac na uwadze
tak ztozone wyjasnienia z 26.05.2026 r. w ktérych m.in. w pkt 3 str. 4 Konsorcjum Hill wyjasnito jakg marze przewidziato
dla tej pozycji w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 02.03.202 6 r. ,Wykonawca miat intencje, aby zaoferowa¢ te opcje
za cene 5.000 PLN netto, czyli zatozyt wypracowanie na tej opcji zysku na poziomie 450 PLN netto, co stanowi 9,89%
zaoferowanej ceny netto. Wykonawca potwierdza réwniez, ze aktualne pozostaje wyjasnienie kosztow przestawione
w Zalgczniku 43.11, stanowigcym czeS¢ ww. wyjasnien w zakresie realnosci ceny”’, jak tez owe wyjasniania ceny z
02.03.2026 r., gdzie w pliku pn. Wyjasnienia Hill w zakresie punktu 4_02.03.2026” na str. 32 Konsorcjum HILL wskazato,
ze koszty tej opcji 3.8 bez zysku wynosi 4550 zt.

Jednoczes$nie konieczno$¢ uzyskania zgody wykonawcy na poprawe innej omytki wynika zas wprost z art. 223 ust. 3
Pzp i nie moze by¢ utozsamiana z negocjacjami.

Nietrafny jest réwniez zarzut btedu w obliczeniu ceny. Btgd w obliczeniu ceny zaktada wadliwy sposéb kalkulacji ceny
oferty, ktéry uniemozliwia przyjecie, ze wykonawca zaoferowat cene obliczong zgodnie z wymaganiami. Tutaj nie mamy
do czynienia z wadliwg metodologig kalkulacji catej oferty, lecz z punkiowg omytka w jednej pozycji Formularza
cenowego, mozliwg do poprawienia w trybie ustawowym. Po dokonaniu poprawy oferta Konsorcjum Hill pozostaje spojna
z wymaganiami dokumentéw zamoéwienia.

Przystepujacy konsorcjum HILL wskazato, ze Zamawiajgcy byt nie tylko uprawniony, lecz
i zobowigzany do poprawienia omytki w formularzu cenowym. Rozlegla argumentacja Odwolujgcych w zakresie braku
takiej mozliwosci z uwagi na dopisek w SWZ, iz skutkiem nieScistosci bedzie odrzucenie oferty, jest wadliwa. Przepisy
ustawy Pzp dot. obowigzku poprawienia omylek sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Zatem, informacja
0 koniecznosci podjecia tych czynno$ci naprawczych mogtaby sie pojawi¢ bezposrednio po zastrzezeniu o odrzuceniu,
albo tez (jak ma to miejsce w SWZ) w Rozdziale XVIII ust. 3, albo tez w ogdle nie musiataby zosta¢ przytoczona w SW:
— w kazdym z tych przypadkéw, bezwzglednie obowigzujgce normy przepisu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp musiatyby
zosta¢ zastosowane. Zatem, wadliwe sg twierdzenia, jakoby zastrzezenie o odrzuceniu oferty
z niescistfosciami w formularzu cenowym uchylatlo bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy Pzp. W ocenie
Przystepujgcego, prezentowane przez Odwolujgcych wyktadnia SWZ jest sprzeczna z intencjg Zamawiajgcego i
prowadzi do nadinterpretacji, jakoby Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie wykona ustawowego obowigzku poprawienia omytek
formularza cenowego, o ile takie wystgpig, z uwagi na omawiane zastrzezenie o odrzuceniu oferty. W ocenie
Przystepujgcego, Zamawiajgcy formutowat tre§¢ SWZ ze Swiadomoscig, ze nie jest w stanie przewidzie¢ tresci
sktadanych ofert. | tak, Zamawiajgcy nie byt w stanie z géry przewidzie¢,
ze np. metodyki nie bedg zawieraly tajemnicy przedsiebiorstwa, wiec nie zakazat w SWZ zastrzegania jej poufnosci.
Podobnie, Zamawiajacy nie byt w stanie z goéry przewidzie¢, czy formularze cenowe bedg zawieraty omyiki (pisarskie,
rachunkowe lub inne), a wiec nie zakazat w SWZ poprawiania omytek. Przedmiotowe zastrzezenie o odrzuceniu nalezy
wyktadac
z uwzglednieniem tresci Rozdziatu XVIII ust. 3 SWZ oraz zaktadanych funkcjonalno$ci formularza cenowego. Mianowicie,
intencjg Zamawiajgcego byto, aby kazdorazowo
w przypadku przekroczenia widetek dana komorka pod$wietlata sie na czerwono. Ta intencja wprost zostata
wyartykutowana przez Zamawiajgcego w zdaniach bezposrednio poprzedzajgcych omawiane zastrzezenie o
odrzuceniu. Jezeli wykonawca ztozytby oferte
z podswietlong na czerwono komoérkg, Zamawiajgcy zaktadat, ze intencjga wykonawcy byloby zaoferowanie ceny
niezgodnej z warunkami zamoéwienia, co mogtoby skutkowatoby odrzuceniem tej oferty. Nawet jezeli jednak zaistniataby



taka sytuacja, to i tak Zamawiajacy

w pierwszej kolejnosci — przed dokonaniem ostatecznej czynnosci odrzucenia takiej oferty — zobowigzany bytby do
weryfikacji wlasnych zatozen o intencjach wykonawcy i powodach pod$wietlenia komorki na czerwono, w celu ustalenia,
czy oferta nie podlega konwalidowaniu w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze treS¢ przepisu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp oraz treSci Rozdziatu
XVIII ust. 3 SWZ zobowigzywaly Zamawiajgcego do poprawienia wszystkich omytek (pisarskich, rachunkowych oraz
innych) wystepujgcych w dowolnym miejscu sktadanych ofert. Natomiast zastrzezenie o odrzuceniu ofert nie uchylato
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa potwierdzonych w Rozdziale XVIIl ust. 3 SWZ, a jego wyktadnia powinna
pozostawa¢ w zwigzku ze zdaniami bezposrednio je poprzedzajacymi, tj. o zaktadanych funkcjonalnosciach formularza
cenowego. Z tego wzgledu, czynnos¢ poprawienia omytki w formularzu cenowym Przystepujgcego stanowita wypetienie
obowigzkéw prawnych Zamawiajgcego i zastuguje na ochrone KIO.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcymi w zakresie przydatnosci uzyskanych wyjasnien — wiasnie po to
zamawiajagcy wzywajg do udzielenia dalszych informaciji, aby méc oceni¢, czy z uwagi na dostrzezone niescistosci oferta
podlega odrzuceniu czy tez poprawieniu. Przepisy nie formutujg tutaj alternatywy — albo wyjasnienie oferty albo
poprawienie innej omytki. Sg to przepisy i dziatania komplementarne, a nie wykluczajace sie wzajemnie.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia Odwotujgcych, odnoszace sie do koniecznosci
»,Samodzielnego” ustalenia przez Zamawiajgcego prawidtowej tre$ci formularza cenowego, opierajg sie:

* na twierdzeniach oderwanych od literalnej tresci ustawy Pzp, ktéra nie wprowadza zakazu wzywania do wyjasnien
przed poprawieniem omyiki, ani alternatywy dla dziatan polegajgcych na wyjasnianiu tresci oferty albo jej poprawianiu,

* na orzecznictwie stanowigcym mniejszosciowg linie orzeczniczg, a nie dominujgca,

* na wykladni oderwanej od stanowiska Urzedu Zamowien Publicznych, ktére ma na celu ujednolicenie linii
orzecznicze;.

Reasumujgc, Zamawiajgcy, po dostrzezeniu w ofercie Konsorcjum Hill niezgodnosci jej treSci z warunkami
zamowienia, stusznie zwrécit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien w tym zakresie. Jest to dziatanie nie tylko
prawidtowe, ale lecz stanowito niezbedny krok w celu nalezytego badania oferty, warunkujgcy kolejne decyzje
Zamawiajgcego — w tym przypadku o koniecznosci poprawienia omytki w ofercie. Wezwanie do wyjasnien stanowito
zatem wypelnienie ustawowych obowigzkéw Zamawiajacego.

Kazda sprawa odnoszgca sie do art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest niepowtarzalna, jednakze w niektdrych
zakresach mozna wskazywac¢ na podobienstwa. Niezaleznie jednak od podobienstw czy réznic do poszczegdlnych
spraw juz rozpatrywanych przez KIO, zdaniem Przystepujgcego, te konkretne czynnosci Zamawiajgcego — wezwania do
wyjasnien
i poprawienia omytki — nalezy oceni¢ jako legalne. Zostaly bowiem podjete z poszanowaniem przepisow prawa, z
uwzglednienie catej treSci SWZ, a takze tresci udzielonych wyjasnien. Zdaniem Przystepujgcego, stanowig modelowe
zastosowanie przepisow prawa, gdyz prawidlowo zostata przeprowadzona granica nieistotno$¢ wprowadzonych
poprawek, zas cata procedura wyjasnien i decyzja o wprowadzeniu korekt i sposobu poprawy omytkowej tresSci
w nalezyty spos6b wywazajg zasady formalizmu i proporcjonalnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, co nastepuije.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci.

Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty

— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony dokonat poprawienia treSci oferty konsorcjum HILL. W ocenie
Krajowej Izby Odwotawczej btad, ktéry w ofercie tego wykonawcy zostat prawidlowo zidentyfikowany przez samego
zamawiajgcego jak i pozostatych odwotujgcych sie wykonawcow, nie byt bledem nieistotnym, ktdérego poprawienie byto
mozliwe w zakresie przepiséw ustawy Pzp, ale byt bledem merytorycznie istotnym, znaczacym dla catoSciowej oceny
oferty konsorcjum HILL, ktéry wptywat na wynik postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego. Skutkiem
procesowym wady w ofercie Konsorcjum Hill w pozycji nr 2.5.11 Formularza cenowego jest, zgodnie z Rozdziatem XVII
ust. 2.1. SWZ, odrzucenie tej oferty. Konsorcjum Hill bez dokonania korekty w ogodle nie konkuruje o zamdwienie, nie
uczestniczy w rankingu. Wptyw korekty na wynik postepowania jest wigc fundamentalny — nie przesuwa wykonawcy w
rankingu, lecz decyduje o samym jego udziale w nim.

Okolicznosci podnoszone przez zamawiajgcego jak i konsorcjum HILL o tym,




ze w formularzu przygotowanym przez zamawiajgcego nie podswietlita sie na czerwono komoérka, w ktorej nalezato
poda¢ okreslone wartosci jest irrelewantne z punku widzenia zdolnosci percepciji i prawidtowego zrozumienia wymagan
zamawiajgcego w tym zakresie. Nie mozna przyjg¢ argumentacji, ze skoro dana komodrka sie nie pod$wietlita to
wykonawca uprawniony byt do wpisania dowolnej warto$ci, w tym roéwniez sprzecznej z wymaganiami zamawiajgcego,
co przeciez uczynito konsorcjum HILL.

Wymagania zamawiajgcego byly jasne, jednoznaczne, opatrzone klauzulg odrzucenia oferty, w przypadku, gdy
wykonawca nie zmiesci sie w limitach okreslonych przez zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, wyja$nienia konsorcjum Hill, potwierdzity brak obiektywnych podstaw do dokonania jakiejkolwiek korekty.
Konsorcjum Hill wskazato w wyjasnieniach, ze intencjg Wykonawcy bylo zaoferowanie Opcji 3.8 za cene 5.000 PLN
netto, zarazem jednak o$wiadczyto, ze gdyby Zamawiajgcy uznat za wiasciwe dokonanie korekty w mozliwie najmniej
ingerujgcy sposob, omytka powinna zosta¢ poprawiona do kwoty 8.067,18 PLN netto, stanowigcej gorng granice widetek
wyznaczonych przez Zamawiajgcego.

Konsorcjum Hill przedstawito zatem dwa alternatywne wyniki korekty (do wyboru Zamawiajgcego), wprost przyznajgc
tym samym, Ze nie istnieje jedna, jedyna i obiektywnie wyznaczona kwota, do ktorej cena za pozycje 2.5.11 powinna
zostac skorygowana.

Jest to okoliczno$¢ tozsama z tg, kidrg Izba uznata za przesgdzajgcg w sprawie o zblizonym stanie faktycznym. W
wyroku z 09 lipca 2025 r. (KIO 2311/25, KIO 2331/25) Izba wyjasnita, ze: ,Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze nie ma
jednego sposobu poprawienia kwot wskazanych przez odwotujgcego w ofercie, aby zapewni¢ zgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zaméwienia. Sam odwotujgcy wskazywat na co najmniej dwa rézne sposoby, przy czym zastosowanie
jednego z nich powodowatoby koniecznos¢ obnizenia ceny catkowitej oferty o ponad 123 tys. zt. Nie sposéb stwierdzi¢
tez, ktory z tych sposobow miatby by¢ - jak to wskazywat odwotujacy - najmniej ingerujgcy w tre$¢ oferty. Tre$¢ oferty nie
zawiera zadnych danych, na podstawie ktérych mozna by bylo dokonac¢ takiej poprawy. W tym kontekscie nalezy zwrécic¢
uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 271/25, w ktérym Izba wskazata, ze:
"Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie odwolujgcego jest okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p, zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapisow
SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana treS¢ zostala
btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto
musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposéb poprawienia oferty”. W
dalszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest takze zarzut ewentualny, tj. zarzut zaniechania wezwania do
wyjasnien treSci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W omawianym przypadku sprzecznosc¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia jest oczywista, wobec czego brak byto podstaw do wyzwania wykonawcy do wyjadnien w tym
zakresie”.

Powyzsze rozstrzygnigcie lzby zostalo zaskarzone do Sgdu Zaméwien Publicznych, ktory utrzymujgc wyrok Izby
stwierdzit m.in. (wyrok z 28 listopada 2025 r., sygn. XXIIl Zs 103/25): ,I1zba trafnie wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze tres¢ oferty skarzgcego nie zawiera danych, na podstawie ktérych mozna by dokonaé poprawienia oferty w
przedmiotowym zakresie. Ta teza, i slusznie, zostata przez KIO powigzana z ustalong i nie kwestionowang
okolicznoscia, ze istniejg co najmniej dwa sposoby poprawienia oferty. Na takie dwa sposoby wskazywat skarzacy i ich
zastosowanie spowodowatoby odmienne skutki w tresci oferty. Sgd Zamowien Publicznych stoi na stanowisku, ze w
takiej sytuacji nie ma miejsca na wyboér sposobu, ktérego miatby dokonaé zamawiajgcy. Zamawiajgcy musiatby
zadecydowac, ktéry z mozliwych do zastosowania sposobdw poprawienia oferty najmniej ingeruje w tres¢ oferty. To
oznacza, ze zamawiajgcy bratby udziat w konstruowaniu oferty skarzacego, co statoby w sprzecznosci do zasady
réwnego traktowania stron w postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Ta zasada wyraza sie bowiem w jednakowym
traktowaniu kazdego z wykonawcow, ktérzy ubiegajg sie o udzielenia zamowienia publicznego. Celem tej zasady jest za$
zagwarantowanie wykonawcom réwnych szans na otrzymanie zamowienia bez przywilejow i Srodkow, ktore
dyskryminowatyby wykonawcow”.

W powyzszym orzeczeniu Sad wskazat ponadto, ze: ,Zamawiajgcy w formularzu cenowym i w odpowiedzi na pytania
wykonawcow stwierdzit, ze oferta zostanie odrzucona, jezeli koszty nie bedg wycenione zgodnie z okreSlonymi przez
zamawiajgcego wymogami. Skarzacy wycenit zarowno dokumenty projektowe, jak i koszty ogdlne na poziomie
przekraczajacym wyznaczone limity procentowe, wigc niezgodnie z warunkami zamowienia. Skarzgcy sam przy tym
przyznat, ze jego oferta od poczatku nie byta zgodna z warunkami zamowienia. Skarzgcy ttumaczyt, ze przekroczenia
limitbw procentowych mialy charakter nieumysiny, ze odniost te limity procentowe do catosci robét budowlanych tego
zamoOwienia, a nie do wartosci rob6t budowlanych zamdéwienia podstawowego i obu opcji, tak jak chciat zamawiajgcy.
Poprawienie oferty skarzacego nie mogto jednak mie¢ miejsca, gdyz rozbieznosci miedzy regutami okreslonymi przez
zamawiajgcego a ofertg skarzacego nie miaty nieistotnego charakteru. Tylko zas rozbieznosci o charakterze nieistotnym,



moga stanowi¢ podstawe do poprawienia oferty przez zamawiajgcego. Oferta skarzgcego zawierata za$ wady na tyle
znaczace, ze ich poprawienie prowadzitoby do istotnej zmiany w tresci oferty. Niezaleznie bowiem od sposobu poprawy,
ktéry mogtby wybra¢ zamawiajacy, zmiana w ofercie miataby istotny charakter”.

W ocenie Izby, zamawiajacy naruszyt wskazywane przez odwotujgcych sie wykonawcdw przepisy ustawy Pzp
réwniez przez prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg. Izba w catosci identyfikuje sie z utrwalonych
orzecznictwem SO oraz Izby, ze poprawienie omytki, cho¢ dopuszczalne w tym zakresie jest wyjasnianie przez
zamawiajgcego stwierdzonej okolicznosci, powinno co do zasady opiera¢ sie na treSci posiadanych przez
zamawiajgcego
i wynikajacych bezposrednio z tresci oferty i zatgcznikéw do niej. Modyfikacja (poprawienie) tresci oferty o dane nie
wynikajgce bezposrednio z tresci oferty a uzyskane w wyniku wyjasnien wykonawcy prowadzi do stwierdzenia, ze byly
prowadzone negocjacje, a czynnosc¢ taka
z mocy prawa ustawy Pzp jest niedopuszczalna/niedozwolona.

Zdaniem Krajowej lIzby Odwotawczej zamawiajgcy nie dysponowat zadnym obiektywnym mechanizmem
pozwalajgcym zamawiajgcemu samodzielnie ustali¢ prawidtowg kwote korekty, a mimo to dokonat zmiany tresci oferty w
kierunku wskazanym przez wykonawce.

W wyjasnieniach konsorcjum Hill, mamy do czynienia nie z poprawieniem omytki, lecz

z niedozwolonymi negocjacjami treSci oferty po uptywie terminu jej skladania, wprost zakazanymi przez art. 223 ust. 1
Pzp. Przepis ten jednoznacznie wyklucza prowadzenie negocjacji dotyczacych ztozonych ofert oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w ich tresci. Mechanizm zastosowany przez Zamawiajgcego, polegajgcy na przyjeciu kwoty
zaproponowanej przez wykonawce i wpisaniu jej w miejsce wartosci figurujgcej w pierwotnej ofercie, stanowi w istocie
dwustronne uzgodnienie nowej tresci oferty po terminie jej ztozenia i jako taki nie moze by¢ uznany za dopuszczalng
korekte omyiki.

Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10: ,Dopuszczenie, by
instytucja zamawiajgca mogta zwréci¢ sie do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za niedoktadng lub niezgodng z
wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zgdaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie mogtoby bowiem
w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata zostataby ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do wrazenia, ze owa instytucja
zamawiajgca negocjowata te oferte potajemnie, na szkode innych kandydatow
i z naruszeniem zasady rownego traktowania.”. W przywotanym wyroku, Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazywat réwniez,
ze: ,zasady réwnego traktowania i obowigzku przejrzystoSci nie wynika, aby we wskazanej sytuaciji instytucja
zamawiajaca byta zobowigzana do skontaktowania sie z danym kandydatem. Owi kandydaci nie mogg sie zresztg
skarzy¢ na to, ze na instytucji zamawiajgcej nie spoczywa w tym wzgledzie jakikolwiek obowigzek, poniewaz brak
jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowigzku dochowania starannosci przy formutowaniu oferty, ktéremu
podlegajg tak samo jak inni kandydaci”.

Dlatego tez Izba uwzglednita zarzuty odwotan, ktére dotyczyty ww. zaniechania czynnosci zamawiajgcego
stwierdzajgc jednocze$nie, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 223 ust. 2 pkt 3, art. 223 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 5 i
10 oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym (dalej jako: ,Ustawa o CPK”) przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Hill do uzupetnienia
wykazu ustug, w taki sposob, aby obejmowat on ustuge spetniajacg wymogi opisane w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1 ppkt
4.1.1. SWZ oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie takiej ustugi.

W zwigzku z okoliczno$cig, iz 1zba nie uwzglednita zarzutu niewykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VI ust. 4 pkt 4.1. ppkt 4.1.1. SWZ, zarzut przedmiotowy uzna¢ nalezato za bezzasadny. Izba nie
widzi podstaw do wzywania konsorcjum HILL do uzupetniania wykazu ustug réwniez z uwagi na okolicznos¢, ze oferta
tego wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp, o czym mowa
powyze;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

KIO 3071/26

25 czerwca 2026 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: MGGP S.A., Drees & Sommer
SE, Drees & Sommer Polska Sp. z 0.0., MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie(dalej ,Odwofujgcy 3’ lub
~konsorcjum MGGP”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia

oferty Konsorcjum Hill jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, pomimo ze w
stanowigcym tres¢ oferty formularzu cenowym sktadanym na wzorze z Zatgcznika nr 3a do SWZ w formacie .xslIx
programu Microsoft Excel (,Formularz cenowy”) Konsorcjum Hill podato w pozycji nr 2.5.11.



w arkuszu ,Formularz 17, referujgcej do elementu rozliczeniowego ,Zakres Opcjonalny 3.8.” kwote 100 000,00
ztotych stanowigcg ponad 0,012% podanej przez Konsorcjum Hill warto$ci Wynagrodzenia za Kontrakty za
wykonanie zamowienia podstawowego zawartej w pozycji nr 5 sekcji ,PODSUMOWANIE” w kolumnie H arkusz:
,<Formularz 1” w Formularzu Cenowym, wynoszacej 806 717 982,80 ziotych, co powoduje, ze oferta Konsorcjum
Hill jest niezgodna z wymaganiem okreslonym w tabeli z Rozdziatu XVIIl SWZ pkt 2.1., gdyz zaoferowana przez
Konsorcjum Hill za wykonanie Zakresu Opcjonalnego 3.8. kwota 100 000,00 ztotych wykracza poza okreslong
przez Zamawiajgcego wartos¢ maksymalng dla tego zakresu, tj. 0,001% warto$ci kolumny H dla pozycji nr 5 sekciji
,LLPODSUMOWANIE”, w przypadku oferty Konsorcjum Hill wynoszacg 8 067,17 ztotych, co skutkowa¢ powinnc
odrzuceniem tej oferty, na co wprost wskazuje sam Zamawiajagcy w ww. pkt 2.1. SWZ: W przypadku
niezastosowania sie przez Wykonawce do zasad opisanych powyzej (fj. wpisania cen spoza zakresu limitu)
spowoduje, ze Oferta Wykonawcy podlega¢ bedzie odrzuceniu”, i co stanowi uchybienie niemozliwe do
sanowania, co do ktérego nieuprawnionym jest zastosowanie przepisu o tzw. ,innej omyice”, a poprawienie tego
btedu (poprzez zmiane ceny pozyciji 2.5.11 Formularza cenowego z kwoty 100 000,00 zt netto do kwoty 5 000,00
zt netto) stanowi niedopuszczalne prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych
zlozonej oferty;

2.ewentualnie, wylacznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu (1) Odwotania, art. 128 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie
wystosowania do Konsorcjum Hill wezwania do uzupeinienia Wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustugi wykazanej na potwierdzenie spetniania warunku z pkt 4.1.1. oraz 4.1.2 SWZ, podczas
gdy wskazana przez Konsorcjum Hill ustuga ,Airport Redevelopment Program (ARP) for Salt Lake City
Department of Airport (SLCDA)” (,Ustuga Salt Lake City” albo ,Ustuga SLC” albo ,Program SLC”) nie stanowi
rozbudowy zakoniczonej uruchomieniem, istniejgcego lotniska realizowanej w formule buduj lub zaprojektuj

i wybuduj skutkujgcej wzrostem przepustowosci projektowanej o co najmniej 20 milionéw pasazeréw rocznie
oraz brak jest potwierdzenia wartosci prac budowlanych nadzorowanych przez czionka Konsorcjum Hill i tym
samym jej wykonanie nie moze potwierdzac¢ spetniania przez Konsorcjum Hill warunku z pkt 4.1.1. SWZ, a ustuga
zarzgdzania budowg wobec Budynku Midfield Terminal (MTB) w ramach programu modernizacji infrastruktury
(ang. Construction Management services for Midfield Terminal Building under Capital Enhancement Program)
polegajgcg na petieniu nadzoru nad robotami budowlanymi, $wiadczong dla zadania pn.: Program rozbudowy
infrastruktury majgcy na celu przebudowe miedzynarodowego lotniska Zayed - Kompleks Midfield Terminal (ang.
Capital Enhancement Program (CEP) to redevelop Zayed International Airport - Midfield Terminal Complex), w
czesci dotyczacej Budynku Terminala A (MTB), dla lotniska Zayed International Airport w Abu Dhabi, Zjednoczone
Emiraty Arabskie (,Projekt Zayed”, ,Ustuga Zayed’) takze nie potwierdza speiniania warunku udzialu w
postepowaniu z pkt. 4.1.1 oraz 4.1.2,

3.ewentualnie, wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu (1) Odwolania, art. 18 ust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”) w zw. z art. 74 ust. 12
Pzp, przez niezasadne uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez
Konsorcjum Hill w odniesieniu do niektorych informaciji zawartych w dokumentach ziozonych przez tego
wykonawce w Postepowaniu i nieudostepnienie Odwolujgcemu dokumentéw

w zakresie obejmujgcym te informacije, tj. nieudostepnienie dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Hill w
dniu 25 marca 2026 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (wszystkich podmiotowych $rodkéw
dowodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, O$wiadczenia Egis Poland sp. z 0.0. z dnia 20 marca 2026 r.
oraz ,Oswiadczenia wykonawcow: spotek z grupy Hill International”), pomimo

ze Konsorcjum Hill nie wykazato w odniesieniu do informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa
spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Jacobs jako
oferty, ktorej tre§¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, przy réwnoczesnej probie (zaakceptowanej przez
Zamawiajgcego) zmiany tresci oferty (poprzez niedopuszczalne negocjacje), pomimo ze w ztozonym z ofertg
opracowaniu ,Plan organizacji $wiadczenia ustug przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy i
uruchomienia Lotniska CPK”, tj. pliku pn. ,D12_TAJEMNICA_ Plan_Organzacji_19-122025_12.18.17" (,Pla
organizacji’) Konsorcjum Jacobs wskazato, ze zaoferowato wykonanie ustug w sposéb niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi

w SWZ oraz stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ Opisie Przedmiotu Zamdéwienia (,OPZ’) z uwagi na:
a)zatozenie, ze czeS¢ Personelu skierowanego do realizacji umowy, w tym Personelu Zmiennego bedzie

wykonywata swoje obowigzki z Krakowa, Warszawy badz ,zdalnie” (zgodnie z tabelg ze str. 9-14 Planu

organizacji Konsorcjum Jacobs), co stoi w sprzecznosci z treScig pkt 5.2.2. ust. 8 OPZ, zgodnie z ktérym
wykonawca jest zobowigzany zapewni¢, ze przy braku odmiennych postanowienn umowy Personel bedzie



wykonywat swoje obowigzki na Terenie Inwestycji oraz w Biurze Generalnego Inzyniera Kontraktu;
b)uwzglednienie w tabeli na str. 9 Planu organizacji Konsorcjum Jacobs, ze Szef zespolu ds. Zamoéwien
Publicznych bedacy cztonkiem Personelu Statego bedzie zaangazowany jedynie przez pierwsze dwanascie
kwartatow (3 lata) realizacji zamowienia po przyjeciu Raportu Otwarcia, co stoi w sprzecznosci z treScig pkt
5.2.4. OPZ, zgodnie z ktérym wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ zaangazowanie Personelu Statego w
realizacje przedmiotu zamdwienia przez caly okres realizacji zakresu podstawowego Ustug Generalnego
Inzyniera Kontraktu, a wiec przez okres co najmniej 85 miesiecy (7 lat i 1 miesigc), zgodnie z trescig Rozdziatu
IV pkt 1 SWZ oraz pkt 5.6 ppkt (1) Projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ (,,Projekt umowy”);
c)nieuwzglednienie w zespole skierowanym do realizacji zamoéwienia liczby os6b na stanowisku Ttumacza
niezbednej do wypetnienia obowigzku zapewnienia dostepnosci Ttumacza wynikajgcego z pkt 2.5.1 OPZ w
sytuacji, w ktorej zgodnie
z treScig Planu organizacji i Wykazu oséb Konsorcjum Jacobs planuje skierowa¢ do realizacji
zamowienia szesS¢ osoOb niepostugujgcych sie jezykiem polskim na stanowiskach wchodzacych w sktad
Personelu Statego, a tym samym niezbedne jest zapewnienie co najmniej szeSciu Ttumaczy;
5.art. 226 ust. 1 pkt 3i4 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (,Kc”) w
zw. z art. 63 ust. 1 Pzp w zw. z art. 104 Kc, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Jacobs jako
niezgodnej z przepisami ustawy i niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw, podczas gdy oferta ta nie zostata
podpisana przez odpowiednio umocowang do tego osobe — Panig.D., nieposiadajgcg prawidtowego umocowania
do dziatania w imieniu czterech z pieciu cztonkéw Konsorcjum Jacobs (potwierdzone zostato jedynie umocowanie
do dziatania w imieniu CH2M Hill Polska Ltd. Sp. z 0.0.), na skutek czego oferta ta jest niewazna;
6.ewentualnie, wytacznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw (5), (6) i (7) Odwotania, art. 128 ust. 1 Pzp, przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Jacobs do uzupetlnienia penomocnictwa w formie elektronicznej
obejmujgcego umocowanie dla Pani Doroty Zuchara, obowigzujgcego w chwili ztozenia oferty w Postepowaniu
przez Konsorcjum Jacobs, upowazniajgcego do dziatania w imieniu podmiotéw 1) Jacobs Civil Consultants Inc., 2)
Jacobs Engineering Ireland Limited, 3) Jacobs Project Management Co. oraz 4) Jacobs U.K. Limited;
7.art. 226 ust. 1 pkt 314 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (,Kc”) w
zw. z art. 63 ust. 1 Pzp w zw. z art. 104 § Kc, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Dar jako
niezgodnej z przepisami ustawy
i niewaznej na podstawie odrebnych przepisow, podczas gdy oferta ta nie zostata podpisana przez
odpowiednio umocowang do tego osobe — Pana D.A., nieposiadajgcego prawidtowego umocowania do dziatania w
imieniu dwoch sposréd czterech czionkédw Konsorcjum Dar (potwierdzone zostato jedynie umocowanie do
dziatania w imieniu Dar AlHandasah Poland Sp. z o0.0. oraz PIG Architekci Sp. z 0.0.), na skutek czego oferta ta
jest niewazna; a w konsekwencji:
8.art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, przez uznanie oferty ztozonej przez Konsorcjum Hill za najkorzystniejszg oraz dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum Hill, podczas gdy to oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg
w Postepowaniu; oraz
9.art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, przez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy 3 wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Hill jako najkorzystniejszej;
(2)odrzucenia oferty Konsorcjum Hill jako oferty, ktdrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
(3)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku (2), wezwania Konsorcjum Hill do uzupetnienia Wykazu ustug

oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi wykazanej na potwierdzenie spetniania warunku z pkt
4.1.1. oraz 4.1.2 SWZ

(4)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku (2), odtajnienia ztozonych przez Konsorcjum Hill dokumentéw

zfozonych przez Konsorcjum Hill w dniu 25 marca 2026 r.

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (wszystkich podmiotowych $rodkdédw dowodowych podmiotow

udostepniajgcych zasoby, Os$wiadczenia Egis Poland sp. z 0.0. z dnia 20 marca 2026 r. oraz ,Os$wiadczenia
wykonawcow: spotek z grupy Hill International”);

(5)odrzucenia oferty Konsorcjum Jacobs jako oferty, ktérej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zamdwienia, a takze niezgodnej z przepisami ustawy i niewaznej na podstawie odrebnych przepisow;
(6)odrzucenia oferty Konsorcjum Dar takze jako niezgodnej z przepisami ustawy

i niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp odwotujgcy 3 wnidst o dopuszczenie



i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do Odwotania, wnioskowanych w Odwotaniu lub przedstawionych na
rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 Pzp odwotujgcy 3 wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 3 kosztdéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami
prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy 3 wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania, o ktorym
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa.
Odwolujacy 3 jest wykonawcg, ktory ziozyt oferte w Postepowaniu i dazy do uzyskania w nim zamowienia i osiagniecia
zysku z jego realizacji. Zgodnie z klasyfikacjg ofert ztozonych w Postepowaniu wynikajacg z informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej opublikowanej przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy 3 ziozyt oferte, ktéra zostata
oceniona jako trzecia, bezposrednio za ofertami Konsorcjum Hill
i Konsorcjum Jacobs. Jednocze$nie Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum Dar jako oferty, kidrej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, nie przesadzajac jednak, jakg punktacje przyznatby tej ofercie, gdyby nie zostata
ona odrzucona. Gdyby zatem nie niezasadne zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Hill i Konsorcjum Jacobs, przy
utrzymaniu stanu odrzucenia oferty Konsorcjum Dar, oferta Odwotujgcego 3 zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Oczywistym jest zatem, ze Konsorcjum MGGP ma interes
w dazeniu do odrzucenia ofert Konsorcjum Hill i Konsorcjum Jacobs, a takze w dazeniu do utrzymania stanu odrzucenia
oferty Konsorcjum Dar, w tym odrzucenia tej oferty réwniez na innych podstawach niz wskazane w decyzji
Zamawiajgcego, na wypadek zaskarzenia czynno$ci Zamawiajgcego przez Konsorcjum Dar.

W zwigzku z powyzszym szkoda, jakg poniesie Odwolujgcy 3 w razie utrzymania w mocy czynno$ci Zamawiajgcego
naruszajgcych ustawe Pzp polega na utracie mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réowniez biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie (chociaz nie
wszystkie zarzuty znalazty swoje potwierdzenie).

Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc odpowiednio do uwzglednionych i oddalonych zarzutéw odwotania stanowisko
odwotujgcego 3, przystepujgcego po jego stronie wykonawcy oraz zamawiajgcego i przystepujgcych po jego stronie
wykonawcow (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXlll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo
podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow”),
wskazuje, co nastepuje.

Odwotujacy 3 (konsorcjum MGGP-Dress) postawit zarzuty (wzgledem konsorcjum HILL):

Zarzut nr 1 — uwzgledniony przez Izbe, uzasadnienie jw. w zakresie odwotania odwotujacego 2 (konsorcjum CH2M-
Jacobs).

Zarzut nr 2 i 3 — zarzuty ewentualne — nie objete przedmiotem rozstrzygniecia — zgodnie ze stanowiskiem
odwotujacego 3 (konsorcjum MGGP-Dress).

Zarzut nr 4 (wzgledem konsorcjum CH2M-Jacobs) — dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223
ust. 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Jacobs jako oferty, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przy réwnoczesnej prébie (zaakceptowanej przez Zamawiajgcego) zmiany treSci oferty (poprzez
niedopuszczalne negocjacje), pomimo ze w ztozonym z ofertg opracowaniu ,Plan organizacji S$wiadczenia ustug przez
Generalnego  Inzyniera  Kontraktu dla budowy i uruchomienia Lotniska CPK”, . pliku pn.
,D12_TAJEMNICA_Plan_Organzacji_19-122025_12.18.17" (,Plan organizacji’) Konsorcjum Jacobs wskazato, 2t
zaoferowatlo wykonanie ustug w sposéb niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SWZ oraz
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ’) z uwagi na:

a)zatozenie, ze czeS¢ Personelu skierowanego do realizacji umowy, w tym Personelu Zmiennego bedzie wykonywata
swoje obowigzki z Krakowa, Warszawy badz ,zdalnie” (zgodnie z tabelg ze str. 9-14 Planu organizacji Konsorcjum
Jacobs), co stoi w sprzecznosci z treScig pkt 5.2.2. ust. 8 OPZ, zgodnie z ktérym wykonawca jest zobowigzany
zapewni¢, ze przy braku odmiennych postanowiern umowy Personel bedzie wykonywat swoje obowigzki na Terenie
Inwestyciji oraz w Biurze Generalnego Inzyniera Kontraktu;

b)uwzglednienie w tabeli na str. 9 Planu organizacji Konsorcjum Jacobs, ze Szef zespotu ds. Zamoéwien Publicznych
bedacy cztonkiem Personelu Statego bedzie zaangazowany jedynie przez pierwsze dwanascie kwartatow (3 lata)



realizacji zamowienia po przyjeciu Raportu Otwarcia, co stoi w sprzecznosci z treScig pkt 5.2.4. OPZ, zgodnie z ktorym
wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ zaangazowanie Personelu Statego w realizacje przedmiotu zamdwienia przez
caly okres realizacji zakresu podstawowego Ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu, a wiec przez okres co najmniej 85
miesiecy (7 lat i 1 miesigc), zgodnie z tre$cig Rozdziatu IV pkt 1 SWZ oraz pkt 5.6 ppkt (1) Projektu umowy stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ (,,Projekt umowy”);

c)nieuwzglednienie w zespole skierowanym do realizacji zamoéwienia liczby oséb na stanowisku Ttumacza niezbednej
do wypetnienia obowigzku zapewnienia dostepnosci Ttumacza wynikajacego z pkt 2.5.1 OPZ w sytuacji, w ktérej zgodnie
z treScig Planu organizacji i Wykazu oséb Konsorcjum Jacobs planuje skierowa¢ do realizacji zamoéwienia szeS¢ osob
niepostugujacych sie jezykiem polskim na stanowiskach wchodzacych w skiad Personelu Statego, a tym samym
niezbedne jest zapewnienie co najmniej szeSciu Ttumaczy;

Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzuty odwotujacego 3 wskazat, ze zarzuty dotyczace Planu organizacji Konsorcjum
Jacobs sg niezasadne i pozostajg zbiezne z zarzutami Odwotania Konsorcjum DAR. Podtrzymujac zajete w odpowiedzi
na tamto odwotanie stanowisko Zamawiajgcy uzupetniajgco zwraca uwage, ze Odwotujacy traktuje Plan organizacji jako
sztywny, niezmienny harmonogram $wiadczenia ustugi przez caly okres umowy, podczas gdy dokument ten opisuje
model organizacji i metodyke dziatania, a jego postanowienia muszg by¢ interpretowane tgcznie z ofertg, OPZ, projektem
umowy
i p6zniejszymi wyjasnieniami wykonawcy.

W zakresie miejsca wykonywania obowigzkéw Konsorcjum Jacobs wyjasnito, ze Personel GIK, tj. Personel Staty,
Zmienny i Pomocniczy, bedzie pracowat na Terenie Inwestycji oraz
w Biurze Generalnego Inzyniera Kontraktu, natomiast pozostate zespoly wspierajgce, niewchodzgce w zakres Personelu
GIK, moga pracowa¢ w innych lokalizacjach. Takie wyjasnienie nie zmienia oferty, lecz usuwa watpliwo$¢ wynikajaca ze
skrotowego oznaczenia lokalizaciji w tabelach. W zakresie Szefa zespolu ds. Zamoéwien Publicznych Odwotujgcy pomija,
ze obowigzek zapewnienia Personelu Statego przez caly okres realizacji zamowienia wynika bezposrednio z OPZ i
zostanie objety umowg. Wskazanie okre$lonego stopnia zaangazowania w tabeli harmonogramowej nie oznacza
rezygnacji z zapewnienia danej funkcji w calym okresie, lecz obrazuje prognozowang intensywno$S¢ prac. Zarzut
dotyczacy liczby ttumaczy jest hipotetyczny. OPZ wymaga dostepnosci ttumacza w razie potrzeby komunikaciji, a nie
statego przypisania odrebnego tlumacza do kazdej osoby niewtadajgcej jezykiem polskim. Odwotujgcy nie wykazat, ze
czterech ttumaczy nie pozwoli zapewni¢ wymaganej obstugi ttumaczeniowej w realnym harmonogramie spotkan i
czynnoSci.

W odniesieniu do Planu organizacji Jacobs nalezy dodatkowo podnies¢, Zze dokument ten przedstawiat model
organizacyjny i zatozenia realizacyjne, nie zas niezmienny harmonogram osobowy na kazdy kwartat catego okresu

umowy. Ostateczne zasady mobilizacji, zgtaszania

i wykonywania obowigzkéw przez Personel GIK wynikajg z Umowy i OPZ, a wyjasnienia Jacobs potwierdzity wykonanie
zamébwienia zgodnie z tymi dokumentami. W skazania miejsc pracy w Planie organizacji nie moga by¢é odczytywane w

oderwaniu od wyjasnien wykonawcy oraz od rozroznienia Personelu GIK i zespotéw wspierajgcych. Personel GIK ma
wykonywac¢ obowigzki zgodnie z OPZ, natomiast zespoly wspierajgce, ktére nie stanowig Personelu GIK, mogg
wykonywac czynnosci z innych lokalizacji, o ile nie narusza to obowigzkéw umownych.

Takze zarzut dotyczacy tlumaczy opiera sie na zatozeniu hipotetycznym, Ze wszystkie osoby niewladajgce jezykiem
polskim bedg réwnoczesnie uczestniczy¢ w czynno$ciach wymagajgcych odrebnej obstugi jezykowej. OPZ wymaga
dostepnosci ttumacza w razie potrzeby komunikaciji, a nie statego przypisania osobnego ttumacza do kazdej takiej osoby
przez caty okres realizacji zamowienia.

Przystepujacy konsorcjum CH2M-Jacobs wskazat, ze w $wietle SWZ wnioski Odwotujgcego nie znajdujg oparcia w
tresci SWZ. Zgodnie z dokumentami zamoéwienia konsekwencje nieztozenia Planu organizaciji lub sporzgdzenia go
niezgodnie z wymogami SWZ okres$lono w pkt 6.3.6 oraz 6.3.7 SWZ

Z postanowien SWZ nie wynika zatem, aby konsekwencjg ztozenia dokumentu Planu Organizacji, niezgodnego z
wymogami Zamawiajgcego, miato by¢ odrzucenie oferty.

Zamawiajacy okreslit czes¢ wytycznych do uwzglednienia w Planie Organizacji w oparciu
0 Harmonogram zaangazowania personelu GIK zawierajacy prognozowane” przyszte zapotrzebowanie (pkt 6.3.2 lit. ¢
w Rozdziale XIX SWZ). Wobec tego i sama zawartos¢ Planu Organizacji posiada cechy prognozy, gdy opiera sie na
prognozowanych danych. Oznacza to, ze ostateczny ksztait Planu organizacji projektu zostanie dostosowany do
aktualnych uwarunkowan i potrzeb zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Mowi o tym w sposéb jednoznaczny pkt 5.7
Umowy.

Przystepujgcy podkresla (na co wskazat powyzej), ze skoro tres¢ Planu Organizacji Pracy nie moze by¢ podstawg do
odrzucenia oferty, to ewentualne i hipotetyczne jej zmiany nie mogg by¢ zmianami w tresci oferty, a ztozone wyjasnienia
— negocjacjami tresci oferty. W takim przypadku Zamawiajgcy nie mogt dopusci¢ sie naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp.



W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych rzekomego nieuwzglednienia przez Konsorcjum Jacobs kosztow relokacii,
diet i delegacji oraz skalkulowania jej na podstawie btednych (niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego) zatozen,
wskazac nalezy, ze twierdzenia te pozostajg catkowicie gotostowne i sg sprzeczne z trescig wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum Jacobs w pi$mie z 05 czerwca 2026 r. W wyjasnieniach tych jednoznacznie wskazano, ze kalkulacja ceny
zostata oparta na zatozeniu wykonywania pracy przez personel na Terenie Inwestycji, czyli przyjeto zatozenie takiej
realizacji zamodwienia. JednoczesSnie przewidziano mozliwos¢ $Swiadczenia pracy z innych lokalizacji wytgcznie w
przypadku uzyskania stosownej zgody. Takie zalozenia organizacyjne, propozycje pracy, sg zgodne ze stosowanymi
praktykami rynkowymi i zostaly przewidziane jedynie na wypadek uzyskania zgody Zamawiajgcego. Brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposo6b nierzetelny lub nie obejmuje wszystkich kosztow
niezbednych do nalezytej realizacji zamowienia. Przystepujgcy wskazuje, iz niezrozumialy jest wywod Odwolujgcego w
zakresie niedopuszczalnosci poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 Pzp. W zadnym pi$mie skierowanym przez CPK
do Przystepujacego nie bylo wskazania co do tego, by Konsorcjum Jacobs w omawianym zakresie (czy tez jakimkolwiek
innym) popetnito omytke. Zamawiajgcy nie dokonat tez zadnej czynnosci w odniesieniu do oferty Konsorcjum Jacobs
W oparciu o przepis art. 223 ust. 2 Pzp.

Dokumentacja przetargowa nie okresla minimalnej liczby ttumaczy jakg miatby zapewni¢ wykonawca. Okresla jedynie
w jakich przypadkach bedzie wymagany udziat ttumacza. Zgodnie z do$wiadczeniem organizacyjnym Konsorcjum
Jacobs, sposéb zarzgdzania realizacjg tego rodzaju zadan pozwala w taki sposob ustali¢ harmonogram spotkan, by nie
odbywaly sie one w tych samych godzinach w ciggu danego dnia. Jesli takie sytuacje nawet sie zdarzaja, to nie dotyczg
wszystkich czionkéw personelu kluczowego w ramach tego rodzaju inwestycji. Jednak nawet gdyby doszio do takiej
rzadkiej sytuacji, ze kazdy czionek personelu kluczowego bedzie uczestniczyt w odrebnym spotkaniu w tym samym
czasie, woéwczas ttumaczenie mogg zapewni¢ rowniez osoby z pozostatego personelu wykonawcy. Konsorcjum Jacobs
dziatajgc juz na terenie Polski od wielu lat, zatrudniajgc wymagany personel jako jeden z kluczowych warunkow stawia
wymég bardzo dobrej znajomosci jezyka angielskiego. Wobec tego cztonkowie personelu Konsorcjum Jacobs sg w
stanie przejg¢ role ttumacza i zapewni¢ odpowiedni poziom komunikacji. Jednocze$nie warto zwrdocic uwage na
postanowienie zawarte w pkt 2.5 OPZ. Jak zatem wida¢, duza cze$¢ komunikacji moze sie odbywaé w jezyku
angielskim. Dlatego tez zaproponowana liczba ttumaczy, wraz z pozostatym personelem Konsorcjum Jacobs
postugujaca sie jezykiem angielskim, zostata uznana za wystarczajgcg na potrzeby realizacji zaméwienia.

Kwestia zaangazowania Szefa ds. zamoéwien publicznych byta przedmiotem wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
w piSmie z 05 czerwca 2026 r. Przedstawiony w POP poziom zaangazowania tego specjalisty zostat okreslony w
oparciu o zatozenia wynikajgce
z Harmonogramu Gtéwnego (zatgcznik nr 9 do OPZ) opracowanego przez Zamawiajagcego. POP stanowi zatem
modelowe odzwierciedlenie przewidywanego zapotrzebowania na prace poszczegolnych specjalistbw przy
uwzglednieniu aktualnych zatozen harmonogramowych realizacji zamoéwienia (Projektu). Podkreslenia wymaga, ze
warto§¢ ,0” oznacza wylgcznie brak przewidywanego obcigzenia pracg wynikajgcego z obecnych zatozen
harmonogramowych. Nie oznacza natomiast, ze specjalista ten zostaje usuniety z zespotu realizujgcego zaméwienie,
czy ze Konsorcjum Jacobs rezygnuje z jego udziatu w Projekcie lub ze przestaje on pozostawaé do dyspozycji na
potrzeby realizacji Umowy. Szef zespotu ds. Zaméwien Publicznych pozostaje bowiem dostepny i gotowy do podjecia
dziatan w przypadku wystgpienia okolicznoSci wymagajgcych realizacji zadan nalezgcych do zakresu jego
odpowiedzialnosci. Na etapie przygotowania POP nie istniejg jednak zadne przestanki pozwalajgce zaktada¢ wystgpienie
takich zdarzen ani okresli¢ ich potencjalng skale.

W konsekwencji nie bytoby uzasadnione wykazywanie po uptywie trzech lat zaangazowania na poziomie 0,5, 1,5 czy 2,0,
poniewaz wartosci te sugerowatyby istnienie konkretnych, przewidzianych do realizacji zadan, podczas gdy zgodnie z
aktualnym Harmonogramem Gtéwnym takie zadania nie zostaty zidentyfikowane.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego 3 sg bezzasadne.

Izba w catosci identyfikuje sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez konsorcjum CH2M-Jacobs stwierdzajac, iz
odwotujgcy nie wykazaft/nie udowodnit zasadnosci stawianych zarzutéw. Dowolna interpretacja postanowien SWZ/OPZ
dokonana przez odwotujgcego nie znajduje odzwierciedlenia w faktach i okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Jak
zasadnie twierdzit przystepujgcy konsorcjum CH2M-Jacobs, nie ma podstaw, aby lepiej traktowany byt Wykonawca, ktéry
nie ztozyt w ogéle dokumentu POP (a ktory otrzymatby wéwczas 0 punktdw w stosowanych podkryteriach, lecz jego
oferta nie podlegataby odrzuceniu), niz Wykonawca, ktory sporzadzit i przedstawit Zamawiajgcemu ten dokument, lecz
ostatecznie okazatoby sie, ze dotkniety bytyby on mankamentami. Analiza SWZ wskazuje takze, ze Plan Organizacji nie
ma charakteru przedmiotowego $rodka dowodowego. Zgodnie z Rozdziatem Ill, Podrozdziat |, pkt 8 SWZ: ,Zamawiajgcy
w Postepowaniu nie zgda przedmiotowych $rodkéw dowodowych”. Z innych postanowien SWZ takze nie wynika, aby
Plan Organizacji miat stuzy¢ Zamawiajgcemu jako potwierdzenie zgodnosci oferty z wymogami dokumentow
zamoéwienia. Plan Organizacji stanowi jedynie podstawe do opracowania odrebnego dokumentu na etapie realizacji



zamoOwienia, a nie — jak chciatby Odwolujgcy — ,bezposrednio ksztattuje tres$¢ wigzacych dokumentdéw kontraktowych na
etapie realizacji Umowy”.

Zarzuty nr5 i 7 oraz zarzut ewentualny nr 6 — dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty niewaznej i niezgodnej z
przepisami ustawy - brak prawidlowego petnomocnictwa (wzgledem konsorcjum CH2M-Jacobs oraz konsorcjum
DAR) oraz art. 128 ust. 1 (wzgledem konsorcjum CH2M-Jacobs).

Odwotujgcy wskazat, ze oferty zlozone przez Konsorcjum Jacobs jak i Konsorcjum Dar sg obarczone istotnymi
wadami, poniewaz osoby podpisujgce te oferty (odpowiednio Pani D.Z
i Pan D.A)) dziataly w oparciu o petnomocnictwa udzielone w formie odrecznej, zeskanowane i poswiadczone przez
notariusza, podczas gdy forma ta jest niezgodna z ustawa.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze cho¢ § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (,Rozporzadzenie w sprawie dokumentow”) w swojej treSci zdaje sie dopuszczaé
postugiwanie sie poswiadczonym za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza skanem petnomocnictwa udzielonego w
formie pisemnej, to kazdy rzetelny wykonawca dziatajgcy na rynku zamowien publicznych od drugiej potowy 2024 r.
powinien mie¢ Swiadomo$¢, ze waznoS¢ wspomnianego § 7 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow zostata
zakwestionowana w orzecznictwie sgdowym i do czasu podjecia inicjatywy przez ustawodawce nie jest dopuszczalne
powolywanie sie na skan petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem
przez notariusza. Takg doktadnie konkluzje zawarto w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2024
r., sygn. akt XXIlll Zs 58/24.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty dotyczgce petnomocnictw réwniez nie uzasadniajg odrzucenia ofert. Dla oceny
skutecznosci oferty kluczowe jest to, czy osoba podpisujgca oferte byta materialnie umocowana w chwili jej ztozenia.
Braki formalne dokumentu petnomocnictwa, o ile dotyczg potwierdzenia istniejgcego umocowania, podlegajg
uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Odwolujacy powoluje sie na poglad, zgodnie z ktorym petnomocnictwo nie
moze zostac¢ udzielone po dokonaniu czynnosci. Zamawiajgcy nie kwestionuje tej ogolnej tezy. Nie oznacza ona jednak,
ze nie mozna uzupeti¢ albo potwierdzi¢ dokumentu petnomocnictwa istniejgcego w dacie ztozenia oferty. Art. 128 ust. 1
Pzp wiasnie po to przewiduje uzupemienie dokumentéw, aby usung¢ braki w wykazaniu umocowania, a nie eliminowac¢
wykonawcow
z przyczyn czysto formalnych.

W zakresie petnomocnictw zasadnicze znaczenie ma odroznienie materialnego istnienia umocowania w dacie
Zlozenia oferty od dokumentu potwierdzajgcego to umocowanie i jego formy. Odrzucenie oferty mogtoby by¢ rozwazane
dopiero wtedy, gdyby brak byto materialnego umocowania w dacie ztozenia oferty, a nie wylgcznie z powodu potrzeby
uzupetnienia lub potwierdzenia dokumentu. | w tym zakresie Zamawiajgcy nie dostrzega brakdédw kwestionowanych
petnomocnictw, do obu wykonawcow wystosowat wezwania i w obu przypadkach otrzymat satysfakcjonujgce
wyjasniania wraz dowodami potwierdzajgcymi prawidtowo$¢é umocowania.

W odniesieniu do Konsorcjum Dar zarzut ma dodatkowo charakter asekuracyjny i wtorny, poniewaz oferta ta zostata
odrzucona na innej, samodzielnej podstawie. Odwolujgcy nie wykazuje, aby ewentualna ocena petnomocnictwa Dar
mogta prowadzi¢ do innego wyniku Postepowania w sposéb korzystny dla MGGP-Drees.

W odniesieniu do Konsorcjum Dar zarzut ma ponadto charakter dodatkowy wobec oferty, ktéra juz zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Odwolujgcy nie wykazuje interesu w mnozeniu podstaw odrzucenia tej samej
oferty, zwlaszcza gdy zgdanie to nie wplywa na prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza wspolnie odniesie sie do zarzutow nr 5 i 7 ze wzgledu na ich zbiezno$¢ oraz analogiczng
argumentacje odwotujgcego 3.

W ocenie Izby zarzuty odwotujgcego 3 sg bezzasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze dokumentacja zamawiajgcego opracowana do konkretnego postepowania
wigze zarbwno samego zamawiajgcego jak réwniez wykonawcow, ktorzy sktadajgc swojg oferte w postepowaniu,
akceptuja jej postanowienia.

Jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze skoro odwotujgcy 3 nie akceptowat ustanowionych przez zamawiajgcego
warunkéw dotyczgcych sposobu oceny sktadanych
w postepowaniu dokumentow (petnomocnictw), ktére na obecnym etapie postepowania nie akceptuje, to w odpowiednim
do tego czasie winien wnies¢ odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Izba zdaje sobie sprawe, ze czasookres
czynnosSci w przedmiotowym postepowaniu swoim zakresem obejmowat dos¢ diugi czas, w ktérym zostaty wydane
orzeczenia zaréwno SO jak i KIO, jednakze wyznacznikiem oceny dokonywanej przez odwotujgcego 3 powinno byc¢ jego
wiasne stanowisko i ocena prawna dokumentacji postepowania, a nie wynik rozstrzygniecia, w szczegélnosci SO. Jezeli
bowiem odwolujgcy 3 uwaza (a tak jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy), ze dokumentacja zamawiajgcego



byta wadliwa to powinien takg okoliczno$¢ zglosi¢ zamawiajgcemu, czy to przez zadanie pytania czy przez wniesienie
odwotania.

Nie mniej Izba odniesie sie do stanowiska odwolujgcego 3 wskazujgc, ze zarzuty odwotujgcego 3 zostaty
skonstruowane jedynie w wyniku niekorzystnej sytuacji odwotujgcego w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza podziela stanowiska prezentowane przez przystepujgcych: konsorcjum CH2M-Jacobs
oraz konsorcjum Dar uznajgc je za wiasne.

Jak bowiem zasadnie wskazywato konsorcjum CH2M-Jacobs, art. 63 ust. 1 Pzp dotyczy formy oferty i nie reguluje
kwestii formy petnomocnictwa do zlozenia oferty. Przyznaje to takze Odwotujgcy piszac, ze: ,sama ustawa Pzp nie
okresla formy petnomocnictwa do ztozenia oferty, przesgdzajgc jedynie w art. 63 ust. 1 Pzp, ze sama oferta sktadana w
postepowaniu
o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne powinna zosta¢ sporzgdzona w formie elektronicznej’. Wobec tego,
przechodzac na grunt przepisow k.c. na podstawie odestania zawartego w art. 8 ust. 1 Pzp, nalezy powota¢ art. 781 § 2
k.c.: ,O8wiadczenie woli ztozone
w formie elektronicznej jest rownowazne z oSwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej”.

Zasadniczo zatem (chyba ze istniejg wyjatki lub odrebne regulacje np. w art. 63 ust. 1 Pzp) obydwie formy o$wiadczen
woli wzajemnie sie zastepujg. Wynika to przede wszystkim
z uzycia przez ustawodawce pojecia ,rownowazne”. Definicja ,réwnowaznosci” w Wielkim stowniku jezyka polskiego
brzmi nastepujgco: ,to, ze co$ ma takg samg wartos¢ czy funkcje badz takie samo znaczenie jak inna rzecz”. Z kolei
wedlug stownika jezyka polskiego PWN stowo ,réwnowazny” oznacza: ,majgcy rowng wartos¢, rowne znaczenie z
czyms$”. Jako synonim podaje sie stowo ,ekwiwalentny”. Nielogiczne jest przyjmowanie, ze rownowazno$¢ moze dziataé
tylko w jedng strone, czyli ze forma elektroniczna miataby by¢ rownowazna formie pisemnej, ale forma pisemna nie
bytaby rownowazna z formg elektroniczng. Brak jest wowczas ekwiwalentnosci pojec.

Powyzsze rozumienie jest zgodne z motywem wprowadzenia przedmiotowego przepisu na mocy ustawy z dnia 10
lipca 2015 r. o zmianie ustawy -- Kodeks cywilny, ustawy -- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano: ,Uznanie autonomicznosci formy elektronicznej rozstrzyga watpliwosci co
do mozliwosci zastrzezenia formy pisemnej z wytaczeniem dopuszczalnosci spetienia tego wymogu przy uzyciu formy
elektronicznej i na odwrét”. Identyczne rozumienie réwnowaznosci wyrazono w literaturze: ,Przepis art. 78(1) KC
przesgdza wyraznie, ze forma pisemna oraz elekironiczna sg dwiema odrebnymi, cho¢ réwnorzednymi formami
oswiadczenia woli (...)", ,Przepis art. 78(1) § 2 k.c. stanowi

o réwnowaznosci oswiadczenia woli ztozonego w formie elektronicznej z o$wiadczeniem woli zlozonym w zwyktej formie
pisemnej. W pi§miennictwie mowa jest w tym aspekcie

0 wzajemnej, dwukierunkowej zamiennosci obu tych form”.

Zatem petnomocnictwa wystawione przez cztonkéw Konsorcjum Jacobs w formie pisemnej spetniajg wymogi co do
formy zgodnie z art. 63 ust. 1 Pzpw zw. z art. 99 § 1 k.c. oraz 78(1)

§2k.c.

W tym kontek$cie mozna przyjac, ze § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkow komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) nie ustala formy
petnomocnictwa (gdyz ta okreslona jest w wyzej powotanych przepisach), lecz jedynie ustala sposéb przekazywania
tego petnomocnictwa Zamawiajgcemu i wymogi jakie musi spetni¢ wykonawca, jesli pethomocnictwo zostato wystawione
w formie pisemnej. Nie mozna zatem mowic¢ o sprzecznosci przedmiotowego Rozporzgdzenia z ustawg Pzp.

Przystepujgcy podkresla, ze petnomocnictwa dla lidera Konsorcjum Jacobs zostaty wystawione przez podmioty
utworzone i dziatajgce na podstawie przepiséw prawa obcego. Ponadto, kazde z petnomocnictw zostato sporzadzone za
granicg. W dwoch petnomocnictwach wyraznie zostato okreslone miejsca jego wystawienia, ktére znajdowato sie poza
granicami Polski:

* petnomocnictwo udzielone przez Jacobs U.K. Limited zostato sporzgdzone w Wielkiej Brytanii;

* petnomocnictwo udzielone przez Jacobs Engineering Ireland Limited zostato sporzadzone w Irlandii.

W treSci kazdego petnomocnictwa wskazano, ze prawem wtasciwym dla kazdego petnomocnictwa jest prawo
polskie. Jest to zgodne z art. 23 ust. 1 zd. 1 p.p.m., zgodnie
z ktérym 1. Petnomocnictwo podlega prawu wybranemu przez mocodawce”.

Nalezy jednak rozrézni¢ statut pethomocnictwa oraz statut formy petnomocnictwa, ktéry przez p.p.m. regulowany jest
odrebnie. Zgodnie z art. 25 ust. 1 p.p.m.: ,1. Forma czynno$ci prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej czynnoSci.
Wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynno$¢ zostaje dokonana. Jezeli



umowe zawierajg osoby znajdujgce sie w chwili ztozenia oSwiadczen woli w réznych panstwach, wystarczy wéwczas

zachowanie formy przewidzianej dla tej czynnosci przez prawo jednego

z tych panstw”. ,Wymagania w zakresie formy petnomocnictwa podlegajg prawu wskazanemu przez normy z art. 25 ust.

1zd. 1i 2 PrPrywM. S3g one wylgczone z zakresu zastosowania zaréwno statutu stosunku stanowigcego podstawe
petnomocnictwa (jezeli taki istnieje), jak

i statutu czynnosci prawnej wykonawczej. Artykut 99 § 1 KC moze by¢ stosowany tylko w razie wtasciwosci do oceny
formy petnomocnictwa prawa polskiego. Nie mozna mu przypisywa¢ bezposrednich skutkdéw kolizyjno-prawnych (zob. J.

Pazdan, Petnomocnictwo w prawie prywatnym migedzynarodowym, 2003, s. 127 oraz post. SN z 20.01.1998 r., | CKN
345/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 137).

W mysl art. 25 ust. 1 zd. 1 do oceny formy pelnomocnictwa stosowa¢ zatem nalezy prawo panstwa, ktéremu podlega
petnomocnictwo, czyli prawo wskazane przez art. 23 PrPrywM. Wedtug art. 25 ust. 1 zd. 2 PrPrywM z 2011 r. wystarczy
jednak zachowanie - przy udzieleniu pelnomocnictwa - wymagan dotyczacych formy petnomocnictwa przewidzianych
przez prawo panstwa, w ktorym petnomocnictwa udzielono (wtasciwos¢ legis loci actus). Chodzi tu o prawo panstwa, na
ktérego obszarze miato miejsce zachowanie mocodawcy wyrazajgce wole udzielenia petnomocnictwa". Zatem badanie,
czy zachowana zostala wiasciwa forma petnomocnictwa nie moze zostat zakonczone na analizie wymogéw
wynikajgcych z prawa polskiego.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, przystepujacy konsorcjum CH2M-Jacobs, nie tylko dziatat zgodnie z przepisami
prawa, sporzgdzajgc pelnomocnictwa we wiasciwej formie, ale rowniez postepowat zgodnie ze wskazowkami
Zamawiajgcego zawartymi w SWZ (rozdziat Xlll Podrozdziat Il pkt 3 ppkt 3 SW2Z). ,Przepisy krajowe nalezy interpretowa
z uwzglednieniem brzmienia i celu dyrektyw unijnych w sprawie udzielania zamoéwien publicznych (w tym przypadku
dyrektywy 2014/25/UE), ktoérych celem jest zapewnienie udzielania zamoéwien publicznych m.in. zgodnie z zasadg
rownego traktowania wykonawcéw oraz zasadg przejrzystosci. Wycigganie wobec wykonawcy negatywnych
konsekwencji w zwigzku
z dziataniem zgodnym czy to z przepisami prawa, czy z postanowieniami dokumentéw zamowienia, nawet jesli sg one z
jakiegos powodu wadliwe, jest w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie sprzeczne ze
wskazanymi wyzej zasadami” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 lutego 2026 r., KIO 5797/25).

Cytowane powyzej orzeczenie Izby odwotuje sie m.in. do Postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca
2017 r. (C-35/17), zgodnie z ktérym: ,W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze zasade réwnego traktowania i obowigzek
przejrzystoSci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu
publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie
z dokumentaciji przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy
i tej dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego
wystepujgcych w tej dokumentacii luk’.

Odwotujgcy argumentuje, ze konsekwencijg sporzadzenia petnomocnictw pisemnych jest niewaznos¢ oferty w Swietle
art. 104 k.c. regulujgcego skutki jednostronnej czynnosci prawnej dokonanej w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu.

Jednak powotanie na art. 104 k.c. jest btedne w przypadku oferty, gdyz przepis ten dotyczy jednostronnych czynno$ci
prawnych. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 stycznia
2014 r., Il CSK 190/13) oferta nie jest zaliczana do takich czynnosci: ,Za jednostronng czynno$¢é prawng i tym samym
przedmiot regulacji przewidzianej w art. 104 zdanie pierwsze KC nie moze by¢ oczywiscie uznana oferta, ani jej
przyjecie; sa to tylko sktadniki czynnosci prawnej, jaka jest dopiero umowa, do ktorej,

w razie gdy sktadajgce sie na nig oSwiadczenie jest ztozone przez osobe nie majgcg umocowania lub przekraczajaca
jego granice, ma zastosowanie art. 103 KC”.

Nalezy réwniez przyjaé¢ stanowisko zaprezentowane przez konsorcjum Dar, ktéry zasadnie podnosit, ze odwotujgcy
kwestionuje skuteczno$¢ petnomocnictw udzielonych przez mocodawcéw — cztonkéw Konsorcjum DAR — w formie
pisemnej, ktérych skan zostat nastepnie poswiadczony za zgodnoS¢ z oryginatem przez notariusza i zlozony w
postepowaniu jako cyfrowe odwzorowanie opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym notariusza. Zarzut oparty
jest na zatozeniu, ze skoro oferta sktadana jest pod rygorem niewaznosci
w formie elektronicznej (art. 63 ust. 1 Pzp), to z mocy art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 § 1 k.c. petnomocnictwo do jej
ztozenia musi by¢ udzielone w tej samej — elektronicznej — formie,

a zatem forma pisemna, nawet uzupetniona notarialnym po$wiadczeniem elektronicznym kopii, jest niewystarczajaca.
Stanowisko to, oparte na wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2024 r. (sygn. akt XXIIl Zs 58/24),
jest w ocenie Przystepujgcego DAR btedne z kilku niezaleznych, kumulatywnych powodéw.

Stabos¢ stanowiska Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci polega na tym, ze w Polsce nie obowigzuje system
precedensowy. Orzeczenie sgdu — nawet sgdu wyzszej instancji — nie ma charakteru zroédta prawa powszechnie



obowigzujgcego. Krajowa Izba Odwotawcza, wydajgc rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu odwotawczym, jest
zwigzana wytgcznie przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, a nie wyktadnig przyjeta w jednostkowym wyroku
sadu okregowego.

Wyrok XXIII Zs 58/24 w szczegolnosci nie jest uchwatg skladu powigkszonego Sadu Najwyzszego (art. 87 u.SN)
dlatego nie stanowi wigzgcej wyktadni prawa i nie korzysta
z jakiegokolwiek formalnego waloru powszechnosci. Co znamienne, sam Sgd Okregowy rozpoznajgcy skarge w sprawie
XXII Zs 58/24 przyznat, ze zaskarzony wyrok KIO ,aczkolwiek z zupetnie innych przyczyn niz te wskazane w jego
uzasadnieniu odpowiadat prawu" — co oznacza, ze sad wydat wyrok catkowicie zmieniajac podstawe prawng
rozstrzygniecia,

a wypowiedziana teza o formie petnomocnictwa byta wrecz zbedna dla samego rozstrzygniecia sprawy (stanowita
swoiste obiter dictum co do zakresu zagadnienia prawnego).

Odwotujgcy nie przeprowadza zadnej wiasnej analizy prawnej dotyczgcej formy petnomocnictwa. Ogranicza sie do:

przywotania majgcych zastosowanie przepisow (art. 63 ust. 1 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp, art. 99 § 1 k.c.);

(i) wyciggniecia jednego wniosku, ze skoro oferta sktadana jest w formie elektronicznej, to petnomocnictwo do jej
zlozenia powinno by¢ udzielone w tej samej formie;

(iii) stwierdzenia, ze do takiego wniosku ,musiato dojs¢" orzecznictwo; oraz

(iv) zacytowania uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2024 r. (sygn. XXIll Zs
58/24).

Konkluzja Odwotujgcego wprost opiera sie na ,stanowisku Sadu Zamoéwien Publicznych”, a nie na wtasnej wyktadni
przepiséw. Dorobek orzeczniczy KIO sprzed wyroku XXIIl Zs 58/24 jest w tej kwestii jednolicie przeciwny tezie przyjetej
przez Sad Okregowy, a po dacie tego wyroku Izba nie wydata zadnego orzeczenia wprost rozstrzygajgcego zagadnienie
formy petnomocnictwa w postepowaniach powyzej progéw unijnych — wyrok SO XXIIl Zs 58/24 nie uksztaltowat zatem
odmiennej do dotychczasowej linii orzeczniczej KIO. Co znamienne, za wyrokiem tym nie podazyt rowniez rynek:
zamawiajgcy i wykonawcy w dalszym ciggu powszechnie stosujg rozwigzanie przewidziane w § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw”), tj. ztozenie do
postepowania pisemnych petnomocnictw w formie notarialnie poswiadczonych cyfrowych odwzorowan — co dowodzi,
ze wyrok SO XXIII Zs 58/24 nie jest przez uczestnikdw rynku zamoéwien publicznych traktowany jako miarodajny punkt
odniesienia.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zarzuty odnoszace sig do formy petnomocnictw uzna¢ nalezato za bezzasadne.

Zarzut nr 6 (wzgledem konsorcjum CH2M-Jabobs) — zarzut ewentualny.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zarzutu nr 5 Izba konsekwentnie nie uwzglednita rowniez zarzutu nr 6 stwierdzajac,
ze w zwigzku z tym, iz w ocenie Izby petnomocnictwo dla Pani D.Z. bylo zlozone w prawidtowej formie, nie byto podstawy
do nakazywania zamawiajgcemu wezwania konsorcjum CH2M-Jacobs do jego uzupetniania.

Zarzuty nr 8 i 9 — dotyczace naruszenia art. 239 ust. 1i2 Pzp oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, sg czesciowo zasadne,
co bezpo$rednio wynika z wyzej przedstawionej argumentaciji.

Postanowienie dowodowe Izba przyjmuje analogicznie jak do sprawy KIO 3066/26.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

KIO 3074/26

25 czerwca 2026 roku, wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Dar AlHandasah Poland Sp. z
0.0., TYLin Spain, S.L., T.Y. Lin International, PIG Architekci
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy 4’ lub ,konsorcjum Dar’) wniesli odwotlanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy 4 zarzucit zamawiajgcemu:

1. W zakresie oferty Konsorcjum DAR:

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 pzp, przez bezpodstawne uznanie, ze oferta

Odwotujagcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jej odrzucenie, mimo ze obejmuje ona wszystkie wymagania

Zamawiajgcego zawarte w dokumentach zamdéwienia, w szczegdlnosci SWZ i OPZ w zakresie pozyskiwania danych

dotyczgcych fotogrametrii i skaningu laserowego, i jest w catosci zgodna z warunkami zaméwienia, jak réwniez ze

wzgledu na fakt, ze w toku oceny Opracowania Metodyki w ramach kryterium punktowego Zamawiajgcy pozyskat od

Odwotujgcego wyjasnienia dotyczace zidentyfikowanego potencjalnego uchybienia proponowanej metodyki realizaciji

zamoOwienia — wyjasnienia te nie prowadzity do ksztattowania ani zmiany zakresu $wiadczenia Odwotujgcego — zakres

ten wynika bowiem z innych, jednoznacznych o$wiadczen zawartych w ofercie i stanowi jej integralng czesé

niezaleznie od treSci metodyki, a takze ze wzgledu na fakt, ze rzekoma niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z



warunkami zamowienia odnosi sie do Metodyki realizacji zamdwienia, objetej kryterium punktowym, ktéra to Metodyka

nie stanowi dokumentu ustalajgcego zakres Swiadczenia wykonawcy

w ramach oferty i jej treS§¢ nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty; rownoczes$nie odstepstwa i uchybienia innych

wykonawcow w ich metodykach nie doprowadzily do odrzucenia ich ofert; a takze poprzez prowadzenie

postepowania, w szczegdlnosci czynnosci dotyczgcych oceny oferty Odwotujgcego, z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci;
2. W zakresie oferty Konsorcjum Hill:

2.1. naruszenie art. 223 ust. 1 pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 17 ust. 2 pzp,
przez dokonanie poprawy pozycji nr 2.5.11 Formularza cenowego Konsorcjum Hill w zakresie wynagrodzenia
zaoferowanego tego wykonawce za wykonanie opciji 3.8, co prowadzi do istotnej zmiany treci oferty oraz nieuprawnione;j
zmiany o$wiadczenia woli w zakresie ceny za realizacje zamowienia;

2.2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 pzp w zw. z art. 223 ust. 1 pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Hill jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz zawierajacej btedy w obliczeniu ceny.

2.3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 pzp oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3) pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Hill, kiére w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2026 r.
do uzupetnienia dokumentu ztozylo O$wiadczenie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
(zatgcznik nr 5 do SWZ), z ktérego wynika, ze ustugi, do ktérych wykonania wymagane sg okreslone zdolnosci, nie
zostang wykonane przez czionkéw konsorcjum legitymujgcych sie wymaganym doswiadczeniem, a tym samym ze
Konsorcjum Hill nie wykazato spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.1.1 i
41.2SWzZ

2.4. naruszenie art. 112 ust. 1 pzp i art. 112 ust. 2 pkt 4 pzp w zw. z art. 116 ust. 1 pzp i art. 128 ust. 4 i 5 pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp i art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 13 pzp, przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Hill
jako najkorzystniejszej oraz uznanie,
ze wykonawca ten spetnia okreSlone w rozdziale VI pkt. 4.1.1. SWZ i 4.1.2 SWZ warunki udzialu w postepowaniu
dotyczgcego posiadanego doswiadczenia,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu w odniesieniu do$wiadczenia Konsorcjum Hill wkazywanego w
ramach projektu SLC (lotnisko Salt Lake City)

2.5. naruszenie art. 128 ust. 1 pzp w zw. z art. 116 ust. 1 pzp i art. 16 pkt 1 i 2 pzp, przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Hill do uzupetienia podmiotowych $rodkéow dowodowych w sytuacji, gdy ztozona przez Konsorcjum Hill
dokumentacja (w tym listy referencyjne i Wykaz ustug — Zatgcznik nr 11) nie potwierdzata w sposéb wystarczajgcy
spetnienia warunkéw udzialu w Postgpowaniu, okreslonych w pkt 4.1.1. i 4.1.2. SWZ, co skutkowato brakiem
transparentnosci po stronie Zamawiajgcego i naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
w Postepowaniu,

3. W zakresie oferty Konsorcjum Jacobs:

3.1.art. 223 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, przez prowadzenie niedozwolonych negocjacji w zakresie tresci
Metodyki, Planu Organizacji Pracy oraz oswiadczenia sktadanego w trybie art. 117 ust. 4 pzp, co umozliwito
skorygowanie btedow tych dokumentéw w sposob sprzeczny z pzp;

3.2.art. 239 ust. 1 pzp, przez przyznanie Konsorcjum Jacobs punktéw za Metodyke, ktdéra w zakresach niezgodnych z
pkt 5.2.2. ppkt 8 i 5.2.9 ppkt 5 OPZ nie powinna zgodnie z pkt 6.2.6 SWZ podlega¢ ocenie lub ocena ta powinna by¢
adekwatnie nizsza; nadto przyznanie oceny ,DOBRY" i 3 pkt za podkryterium (O) lit. b Metodyki, podczas gdy ocena
winna zosta¢ przeprowadzona wytgcznie na podstawie pierwotnej treSci Metodyki, bez uwzglednienia tresci wyjasnien
sktadanych przez Konsorcjum Jacobs, ktére prowadzity do modyfikacji Metodyki;

3.3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 pzp, art. 128 ust. 1 pzp oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3) pzp,
przez zaniechanie odrzucenia oferty, mimo ze uzupetnione na wezwanie os$wiadczenie wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia sktadane w trybie art. 117 ust. 4 pzp (zatacznik nr 5 do SWZ) dowodzi, ze
ustugi, do ktérych wykonania wymagane sg okreslone zdolnosci, nie zostang wykonane przez cztonkéw konsorcjum
legitymujacych sie wymaganym doswiadczeniem, a tym samym ze Konsorcjum Jacobs nie wykazato spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.1.1i14.1.2 SWZ

3.4.art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z pkt 5.2.2 ppkt 8 oraz pkt 5.2.9 ppkt 5 OPZ, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Jacobs, mimo ze Plan Organizacji Pracy (POP) oraz o$wiadczenie skladane w trybie art. 117 ust. 4 pzp
ujawniajg, ze oferta zostata ztozona przy zatozeniu realizacji zamowienia sprzecznie z wymogami SWZ, w tym co do
przydzielenia 20% catkowitego zaplanowanego zaangazowania Personelu GIK mierzonego

w osobomiesigcach do lokalizacji niezgodnych z wymogiem OPZ, a takze podziatu zadan

w ramach w tym istotne funkcje GIK takie jak kontrola projektu, koszty, zmiany, ryzyko, planowanie,
sprawozdawczo$¢, weryfikacja projektow, certyfikacja lotnisk, roszczenia



i rozliczenia przydzielone zostaty poza Teren Budowy i Biuro GIK;

3.5.art. 239 ust. 1 pzp w zw. z Rozdziatem XIX ust. 6 pkt 6.3 ppkt 6.3.6 SWZ oraz art. 16 pkt 2 pzp, przez zaniechanie
zastosowania wynikajagcego wprost z SWZ mechanizmu ograniczenia oceny Planu Organizacji Projektu (POP)
Konsorcjum Jacobs do tresci mieszczacej sie w limicie 10 000 stéw — a w konsekwencji ocene i przyznanie punkiow

w kryterium pozacenowym ,Opracowanie Planu Organizacji Projektu" za tre§¢ przekraczajgcg ten limit, z
jednoczesnym zaakceptowaniem metodologii liczenia stow przyjetej przez Konsorcjum Jacobs, ktéra w sposob
nieuprawniony, sprzeczny z SWZ i wewnetrznie niespojny wylgcza spod obowigzujgcego limitu merytoryczny rdzen
ztozonego dokumentu;

3.6.art. 239 ust. 1 pzp, art. 240 ust. 2 pzp oraz zasady rownego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 16 pkt 1
pzp, a takze zasady przejrzystosci wyrazonej w art. 16 pkt 2 pzp, przez zawyzong ocene dokumentu POP Konsorcjum
Jacobs i przyznanie wyniku 10/20 punktow (oceny 2 — ,Dobry" w kazdym kryterium), mimo ze POP: (i) postuguje sie
wskaznikami kadrowymi opartymi na cyklu zycia projekiu (/ifecycle headcounts), a nie operacyjnymi danymi typu FTE, co
nie wykazuje w sposob obiektywny natychmiastowej gotowosci organizacyjnej; (ii) nie spetnia wymogu kompletnosci
wynikajgcego z SWZ pkt 6.3.2 i 6.3.5; (iii) nie zawiera wymaganego powigzania harmonogramu kadrowego z kamieniami
milowymi MES, pakietami kontrakiowymi, obowigzkami ORAT i certyfikacyjnymi; (iv) nie uzasadnia w sposob
merytoryczny koniecznosci korzystania z zewnetrznych wykonawcow inzynieryjnych — tym samym nie moze by¢
traktowany jako wiarygodny dowdd dysponowania ,sitami i srodkami" niezbednymi do realizacji kontraktu, wymogu
ciggtosci zaangazowania Kierownika Zespolu ds. Zamoéwien oraz, wbrew OPZ, zamierza powierzyé podwykonawcy
Ayesa lub innemu podwykonawcy czes$¢ ustug GIK wylgczonych z podwykonawstwa;

3.7.art. 224 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Jacobs do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w zwigzku z razgcym zanizeniem ceny za Opcje 1-16 (C2, 16 pkt) oraz Opcje
17 (C3, 1,8 pkt), ktore stanowig tgcznie ok. 18% caloSciowej oceny i sg samodzielnymi, wazonymi kategoriami
cenowymi; rownoczes$nie Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w trybie art. 224 pzp Odwotujgcego, ktérego cena odbiegata
od sredniej w niektorych pozycjach o 29,7%—-30%, czym przesgdzit

o materialngj istotnosci komponentéw opcyjnych dla weryfikacji ekonomicznej oferty, co; nadto tres¢ POP oraz
wyjasnienia udzielone do Metodyki $wiadczg o planowanym zaangazowaniu personelu GIK mierzonego w
osobomiesigcach w niemal 20% poza terenem budowy oraz biurem GIK, sprzecznie z OPZ, co prowadzi do
oszczedno$ci 20% kosztu relokacji personelu oraz kosztu powigzanego z utrzymywaniem biura dla 100% personelu GIK
(ktore w takim ujeciu POP, jak zatozyto to Konsorcjum Jacobs, mogto by¢ mniejsze i w efekcie tansze).

Odwotujgcy 4 wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu, w tym wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Hill;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

3)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako waznej i spetniajacej
wymagania Zamawiajgcego;

4)odrzucenia ofert Konsorcjum Hill oraz Konsorcjum Jacobs;

5)w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie oferty Konsorcjum Hill — Zgdania ewentualne:

a)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Hill o przedstawienie informaciji

i dowodow pozwalajgcych na weryfikacje rzeczywistego zakresu ustug Hill International Inc. przy projekcie SLC, w tym
w jaki byt zakres obowigzkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien decyzyjnych Hill International Inc.; jaka byta struktura PMT i
podziat odpowiedzialnosci migdzy dziewiecioma firmami konsultingowymi wchodzacymi w jego skiad, w tym wskazania
podmiotu sprawujgcego funkcje wiodgcego kierownika programu; jakie wynagrodzenie uzyskata spétka Hill International
Inc. za caly okres realizacji projektu ARP, umozliwiajgcego ocene proporcji zaangazowania Hill wzgledem catkowitej
warto$ci programu wynoszacej 5,13 mid USD; czy Hill International Inc. wykonywat wszystkie osiem elementow
funkcjonalnych ,Project Management" zdefiniowanych w pkt 5.4 SWZ — w szczegélnosci sprawowat kierownictwo nad
catym PMT, wyznaczat cele, kontrolowat budzet i harmonogram programu; zazgdania dokumentoéw potwierdzajacych, ze
roboty budowlane przy projekcie ARP zostaty zrealizowane w formule ,buduj" lub ,zaprojektuj i wybuduj" w rozumieniu
SWZ - a nie w formule CMAR;

b)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny spetiania przez Konsorcjum Hill warunku udziatu
okresSlonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.1.1 SWZ z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze podawany oficjalnie zakres ustug
ustugi Hill International Inc. przy projekcie SLC jako staff augmentation" (wzmocnienie kadrowe) polegajgce na
oddelegowaniu pracownikow do PMT kierowanego przez inny podmiot, za$ certyfikaty zajetosci (Certificates of
Occupancy) sa dokumentem regulacyjno-administracyjnym wydawanym przez organ wiadzy publicznej dla celéw
potwierdzenia zgodnosci z przepisami budowlanymi, nie zas kontraktowym dokumentem odbioru robét;

c)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oswiadczenia z art. 117 ust. 4 pzp w powigzaniu z wynikami
weryfikacji doSwiadczenia (zgodnie z pkt a i b powyzej) w celu ustalenia czy podmiot, ktéry ma wykonywa¢ zakres



odpowiadajacy warunkom 4.1.1 oraz 4.1.2. SWZ, legitymuje sie wymaganym do$wiadczeniem w tym zakresie.

6)w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie oferty Konsorcjum Jacobs — Zgdania ewentualne:

a)nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny Planu Organizacji Pracy Konsorcjum Jacobs (i) z pominigciem przy
ocenie merytorycznej tresci POP przekraczajgcej limit 10 000 stow (liczony bez tekstu zawartego wylgcznie w
rzeczywistych grafikach i schematach graficznych), (i) w zakresie wykazania przez POP ,natychmiastowej gotowosci
organizacyjnej" z uwzglednieniem okolicznosci, ze POP postuguje sie wskaznikami kadrowymi opartymi na cyklu zycia
projektu (lifecycle headcounts), a nie operacyjnymi danymi typu FTE, (iii) w zakresie dowodu dysponowania ,sitami i
Srodkami" niezbednymi do realizacji kontraktu z uwzglednieniem okolicznosci, ze POP nie spetnia wymogu kompletnosci
wynikajgcego

z SWZ pkt 6.3.2 i 6.3.5, ani nie zawiera wymaganego powigzania harmonogramu kadrowego z kamieniami milowymi
MES, pakietami kontraktowymi, obowigzkami ORAT i certyfikacyjnymi, ani nie uzasadnia w sposob merytoryczny
koniecznosci korzystania z zewnetrznych wykonawcdw inzynieryjnych, (iv) w zakresie ciggtosci zaangazowania
Kierownika Zespotu ds. Zaméwien, (v) w zakresie niezbednym do ustalenia, czy Konsorcjum Jacobs zamierza powierzy¢
podwykonawcy Ayesa Ilub innemu podwykonawcy cze$¢ ustug GIK, ktore §9.1 wzoru umowy wylgcza z
podwykonawstwa — w szczegdlnosci w ramach podstawowych ustug objetych zakresem bazowym, (vi) w zakresie
»,Harmonogramu zatrudnienia Personelu GIK"

z uwzglednieniem okolicznosci, ze wskazuje on, iz ok. 20% catkowitego zaplanowanego zaangazowania Personelu
GIK (w osobomiesigcach) zostato przydzielone do lokalizacji niezgodnych z wymogiem OPZ, a w konsekwenciji
ponownego obliczenia punktaciji przyznanej Konsorcjum Jacobs w kryterium ,,Opracowanie Planu Organizacji Projektu”
oraz, w razie potrzeby, ponownego ustalenia klasyfikaciji ofert;

b)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny Metodyki wylgcznie na podstawie pierwotnej tresci tego
dokumentu, z pominieciem wyjasnien, ktore stanowity jej niedopuszczalng zmiane,

c)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny tre$ci oSwiadczenia skladanego w trybie art. 117 ust 4 pzp w
powigzaniu z warunkami wynikajgcymi z art. 117 ust 3 pzp oraz

z uwzglednieniem ograniczen co do jego modyfikacji po terminie sktadania ofert zgodnie z art. 223 ust. 1 pzp;

d)wezwania Konsorcjum Jacobs do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 pzp

w odniesieniu do Opcji 1-16 (komponent C2) oraz Opciji 17 (komponent C3), a takze do przedstawienia szczegotowej
kalkulacji kosztow wykonania poszczegdlnych opcji i zakresu podstawowego w kontek$cie wptywu zatozonego
»Harmonogramu zatrudnienia Personelu GIK" na koszty realizacji umowy, w tym zwigzane z relokacjg personelu oraz
kosztami biura na terenie budowy, uzasadnienia poziomu zaproponowanych cen oraz wykazania,

ze oferowane ceny pozwalajg na nalezyte wykonanie zaméwienia i ztozenia dowodéw w tym zakresie, a nastgpnie
ponownego przeprowadzenia oceny oferty Konsorcjum Jacobs

z uwzglednieniem wynikoéw procedury wyjasnien.

Nadto odwotujgcy 4 wnidst o:

7)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji Postepowania, w tym:

i) dokumentacji zamowienia, ii) oferty wszystkich wykonawcow, iii) skladanych pism
zatgcznikami), zalgczonych do odwotania oraz ztozonych na pézniejszym etapie postepowania odwotawczego, na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym (podczas rozprawy);

8)zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z rachunkiem przedtozonym na rozprawie.

Odwotujgcy 4 wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz ztozyt
w Postepowaniu oferte, ktdéra zostata bezpodstawnie odrzucona. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynno$¢ badania i
oceny ofert w sposob zgodny z pzp, wéwczas nie odrzucitby oferty Odwotujgcego i Odwolujgcy mégitby uzyskaé
zamobwienie, szczegolnie ze jego oferta zawiera drugg w kolejnosci najnizszg cene. Oferta Odwotujgcego nie zostata
dotychczas oceniona ani sklasyfikowana w rankingu. Z uwagi na fakt, ze kryteria oceny ofert
W przewazajgcej mierze majg charakter subiektywny, Odwotujgcy nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ liczby punktéw,
jaka uzyskatby w ramach tych kryteriéw, ani pozycji, ktérg zajatby w klasyfikacji ofert. Przywrécenie oferty Odwolujgcego
do Postepowania ma na celu umozliwienie jej oceny oraz sklasyfikowania, co moze skutkowaé uplasowaniem sie oferty
Odwolujgcego na pierwszym miejscu, a w konsekwencji — wyborem tej oferty jako najkorzystniejszej. Wadliwos¢
podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci wskazanych
w petitum odwotania uniemozliwia zatem Odwolujgcemu uzyskanie zamoéwienia, skutkujgc mozliwoscig poniesienia
przez Odwotujgcego uszczerbku, polegajgcego na nieudzieleniu mu zaméwienia i w ten sposéb nieuzyskaniu przez
Odwotujgcego spodziewanego zysku
w nastepstwie realizacji zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu. Bezposrednig przyczyng takiego stanu rzeczy jest



zas naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow pzp; tym samym Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu
odwotania. Czyni to zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 505 ust. 1 pzp, konstytuujgc uprawnienie Odwotujgcego do
wniesienia niniejszego $rodka ochrony prawne;.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie (chociaz nie
wszystkie zarzuty znalazly swoje potwierdzenie).

Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc odpowiednio do uwzglednionych i oddalonych zarzutéw odwotania stanowisko
odwolujacego 4 oraz zamawiajgcego i przystepujacych po jego stronie wykonawcow (za wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje
Jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw') wskazuije,
co nastepuje.

Zarzut nr 1 — dotyczgcy odrzucenia oferty konsorcjum DAR.

Zakres wymagania OPZ pkt 4.1.2.4 — btedna wykladnia przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy twierdzi (pkt 15
odpowiedzi na odwotanie), ze OPZ pkt 4.1.2.4 wymagat od GIK ,pozyskiwania danych metodami Fotogrametrii Lotniczej
oraz Lotniczego Skaningu Laserowego" i ze ,komplementarnosc" firmy zewnetrznej nie zastepuje tego obowigzku, lecz
jedynie go uzupetnia. Teza ta ignoruje tre§¢ OPZ i wynikajgce z niej konsekwencje. Zamawiajgcy w sekgciji Ill Odpowiedzi
twierdzi, ze Metodyka moze jednocze$nie stanowic kryterium oceny ofert i podstawe odrzucenia, jesli opisuje model
realizacji niezgodny z OPZ. Teza ta jest nie do pogodzenia z trescig SWZ. SWZ w Rozdziale XIX ust. 6 pkt 6.2.6 wpros
wskazuje, ze jedyng sankcjg za wadliwg Metodyke jest 0 punktow w stosownym podkryterium, a nie odrzucenie oferty.

Odwotujgcy podkresla, ze pytanie Zamawiajgcego byto postawione wylgcznie w kontekscie tresci Metodyki, a nie
jakiegokolwiek innego dokumentu oferty Konsorcjum DAR. W Zzadnym elemencie swojej oferty, Konsorcjum DAR nie
wykluczylo z zakresu $wiadczenia ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu pozyskiwania danych metodami fotogrametrii
lotniczej oraz lotniczego skaningu laserowego (ALS/ULS). Watpliwo$s¢ Zamawiajgcego powstata wytgcznie na tle
dokumentu Metodyki, zas dodatkowo w wyjasnieniach z 3 marca 2026 r. Konsorcjum DAR potwierdzito, Ze podczas prac
budowlanych bedzie stosowany model przewidziany w OPZ. Zamawiajacy nie zapytat jednak Odwotujgcego, czy oferta
Odwolujgcego obejmuje swoim zakresem (ceng) pozyskiwanie danych metodami Fotogrametrii Lotniczej oraz
Lotniczego Skaningu Laserowego, tylko wytknat ten brak w Metodyce Odwotujacego. Nadto Odwolujgcy zostat wezwany
do opisania, w jaki sposéb Wykonawca zamierza pozyskiwa¢ te dane. Stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w
uzasadnieniu odrzucenia oferty jest zatem bledne oraz oderwane od tresci dokumentow i wyjasnien ztozonych przez
Odwolujgcego. Oferta Odwolujgcego jest w pemni zgodna z warunkami zaméwienia i zawiera wszystkie elementy
wymagane przez Zamawiajgcego w warunkach zamowienia. Z tego powodu nie ma podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Zarzut nr 1 — dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 pzp, przez bezpodstawne
uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i jej odrzucenie, mimo ze obejmuje ona
wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w dokumentach zamoéwienia, w szczegélnosci SWZ i OPZ w zakresie
pozyskiwania danych dotyczgcych fotogrametrii i skaningu laserowego, i jest w calosci zgodna z warunkami zamowienia,
jak réwniez ze wzgledu na fakt, ze w toku oceny Opracowania Metodyki w ramach kryterium punktowego Zamawiajacy
pozyskat od Odwotujgcego wyjasnienia dotyczace zidentyfikowanego potencjalnego uchybienia proponowanej metodyki
realizacji zamowienia — wyjasnienia te nie prowadzity do ksztattowania ani zmiany zakresu Swiadczenia Odwotujgcego —
zakres ten wynika bowiem z innych, jednoznacznych o$wiadczen zawartych w ofercie i stanowi jej integralng czes$é
niezaleznie od tresci metodyki, a takze ze wzgledu na fakt, ze rzekoma niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego z warunkami
zamoéwienia odnosi sie do Metodyki realizacji zamowienia, objetej kryterium punktowym, ktéra to Metodyka nie stanowi
dokumentu ustalajagcego zakres $wiadczenia wykonawcy w ramach oferty i jej treS¢ nie moze byé podstawg do
odrzucenia oferty; rownoczesnie odstepstwa i uchybienia innych wykonawcoéw w ich metodykach nie doprowadzity do
odrzucenia ich ofert; a takze poprzez prowadzenie postepowania, w szczegdlnosci czynnosci dotyczgcych oceny oferty
Odwolujgcego, z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
proporcjonalnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, zezarzut nr 1 jest zasadny. Zdaniem Izby, brak byto podstaw do uznania, ze
oferta odwolujgcego 4 jest sprzeczna z warunkami zamédwienia. Zdaniem Izby wszelkie watpliwosci czy niescistosci




wynikajgce z treSci dokumentacji zamdwienia opracowanej przez zamawiajgcego nalezy zawsze odczytywac w sposob
korzystny dla wykonawcy. Izba w cato$ci podziela stanowisko odwotujgcego 4 — konsorcjum DAR, uznajgc je za wiasne.

Wskazac¢ nalezy, ze Metodyka stanowita nieobowigzkowy, czyli dobrowolny zatgcznik do oferty, ktéry moégt podlegaé
ocenie. Wykonawca, ktéry nie zlozyt metodyki nie narazat sie na odrzucenie oferty, a jedynie narazony byt na
nieprzyznanie punktéw w ramach kryterium oceny ofert. Kluczowym dla oceny charakteru prawnego Metodyki jest SWZ,
ktory w pkt 6.2.6
w sposob niebudzacy watpliwosci okresla, ze:

a) Metodyka stanowi dokument kryterialny;

b) nieztozenie Metodyki sporzgdzonej zgodnie z pkt 6.2.5.1 SWZ skutkuje przyznaniem
0 punktow;

c) opracowanie nie podlega poprawieniu ani uzupetnieniu w przypadku jego nieztozenia lub ztozenia z btedami albo
brakami w zakresie kryterium oceny ofert.

Jedyng zatem sankcjg przewidziang w SWZ za braki i niescistosci w Metodyce moze by¢ przyznanie mniejszej liczby
punktow w odpowiednim podkryterium oceny.

Réwniez wszelkiego rodzaju wyjasnienia skladane przez wykonawcoéw na wezwanie zamawiajgcego nie mogly i nie
moga prowadzi¢ do odrzucenia oferty w zakresie oceny rozwigzan przyjetych w Metodyce, ktdérade facto nie byla
przedmiotowym $rodkiem dowodowym, z uwagi na postanowienie rozdziatu Il SWZ pkt 8, w ktérym zamawiajacy
jednoznacznie wskazat, ze ,Zamawiajacy w Postepowaniu nie zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

Powyzsza argumentacja stanowigca wspolny mianownik do zarzutéw dotyczacych podstaw odrzucenia oferty
konsorcjum DAR jak i zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum CH2M-Jacobs wprost prowadzi do wniosku, ze
zamawiajgcy nieréwno traktowat wykonawcow,

w jednym przypadku (Jacobs) uwzgledniajgc wyjasnienia wykonawcy w drugim przypadku (DAR) bezrefleksyjnie
odrzucajgc oferte tego wykonawcy. Skoro bowiem oceniajgc tre§¢ Metodyki i POP ztozonych przez jednego i drugiego
wykonawce, zamawiajgcy powinien przyjg¢ jednakowe standardy oceny, ktére przeciez sam wyartykutowat w SWZ.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy niejednoznacznie ustalit podstawy do nieprzyznania okreslonej liczby
punktéw za brak (jakosciowy) Metodyki czy POP oraz podstaw do ewentualnego odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
zlozyt Metodyke (POP), ktora nie zawiera okre$lonych treSci w kontrze do braku ziozenia w ogole Metodyki (POP) z
daleko idgcymi konsekwencjami prawnymi dla wykonawcow.

Zarzut nr 2 - dotyczacy Konsorcjum HILL.

2.1. oraz 2.2. — zarzuty uwzglednione — omoéwione przy odwotaniu KIO 3066/26.

2.3. — zarzut dotyczgcy oswiadczenia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Hill ztozylo z ofertg Oswiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamédwienia (zatgcznik nr 5 do SWZ), w ktérym wskazato podziat dosSwiadczenia oraz udziat poszczegdélnych
cztonkéw konsorcjum w realizacji ustugi.

20 maja 2026 r. w nastepstwie zarzutow Odwolujgcego zawartych w odwotaniu KIO 1966/26 (gdzie Odwotujacy
kwestionowat zfozone przez Konsorcjum Hill) Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum Hill wezwanie do uzupetnienia ww.
dokumentu.

Konsorcjum Hill skorygowato O$wiadczenie wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielnie zamdwienia.

Zdaniem odwotujacego, Konsorcjum Hill nie wykazato spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.1.1i4.1.2 SWZ, poniewaz
z o$wiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp nie wynika, aby podmiot posiadajgcy doswiadczenie
wymagane tymi warunkami wykonywat ustugi, do ktdrych realizacji doSwiadczenie to jest wymagane. Pierwotnie ztozone
wraz z ofertg oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 pzp nie spetiato wymagan ustawy. Wynika to wprost z wezwania z dnia 20
maja 2026 r. Nie budzi zatem watpliwosci, ze Konsorcjum Hill zaakceptowato zasadno$¢é wezwania oraz wadliwos¢
pierwotnie zfozonego dokumentu. W przeciwnym razie nie dokonywatoby jego uzupetnienia i modyfikacji. Jednakze
analiza tre$ci uzupemionego o$wiadczenia prowadzi do wniosku, ze dokonana korekta ma charakter wytgcznie formalny i
nie usuwa zasadniczych wad dokumentu wskazanych przez Zamawiajgcego.

Mimo rozbudowania opiséw poszczegdélnych konsorcjantéw, oswiadczenie nadal postuguje sie ogélnymi kategoriami
czynnosci odpowiadajgcymi praktycznie catemu zakresowi zamoéwienia. Dla kazdego z podmiotdéw wprowadzono
dodatkowo klauzule obejmujgce ,wszystkie elementy zakresu zaméwienia, ktére sg bezposrednio lub posrednio
zwigzane
z wykazywanymi warunkami udziatu w postepowaniu". Tego rodzaju sformutowania nie pozwalajg ustali¢ rzeczywistego
podziatu obowigzkéw pomiedzy cztonkéw konsorcjum
i pozostajg rownie nieprecyzyjne jak pierwotne oswiadczenie. Z uzupetnionego dokumentu jednoznacznie wynika, ze



zasadniczy zakres ustug odpowiadajgcych warunkom udziatu okreSlonym w pkt 4.1.1 i 4.1.2 SWZ powierzono Hill
International Sp. z o.0.

Zestawienie zakresu czynnosci Hill International Sp. z 0.0. oraz Hill International Inc. prowadzi do oczywistego
wniosku, ze Hill International Inc. nie bedzie wykonywat zasadniczej czesci ustug, dla ktérych wymagane byto wykazane
do$wiadczenie, lecz jedynie wspierat realizacje zamowienia z pozycji doradcy. O pozornosci udziatu Hill International Inc.
Swiadczy réwniez zakres personelu skierowanego do realizacji zamowienia. Konsorcjum deklaruje bowiem, ze Hill
International Inc. bedzie realizowat nadzér nad realizacjg kontraktow oraz nadzor nad pracami projektowymi.
Jednoczes$nie podmiot ten nie kieruje do realizacji zamoéwienia os6b petnigcych kluczowe funkcje odpowiadajace za ten
zakres, w szczegolnosci Szefa Nadzoru Prac Projektowych oraz Szefa Nadzoru Rob6t Budowlanych. Prowadzi to deo
sytuacji, w ktorej podmiot majgcy rzekomo wykonywac czynnosci nadzorcze nie zapewnia personelu odpowiedzialnego
za ich faktyczne wykonywanie. Marginalny charakter udziatu Hill International Inc. potwierdza réwniez poréwnanie jego roli
z rolg Hill International N.V. Hill International N.V. nie wykazuje spetnienia warunkéw doswiadczenia okreslonych w pkt
4.1.1i14.1.2 SWZ. Mimo to zakres czynnosci przypisanych obu podmiotom jest niemal identyczny (w tym Hill International
N.V,, zgodnie z o$wiadczeniem, ma réwniez zapewni¢ Personel Staly GlKa). Oznacza to, ze Hill International Inc.
wykonuje de facto ten sam rodzaj czynnosci co podmiot, ktéry nie wnosi zadnego doSwiadczenia wymaganego
przedmiotowymi warunkami udziatu w postepowaniu. Tym samym nie sposéb uznaé, ze to wiasnie Hill International Inc.
bedzie wykonywat ustugi, do realizacji ktbrych wymagane sg zdolnosci wykazane w pkt 4.1.1 i 4.1.2 SWZ. Powyzsze
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 117 ust. 3 pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujacy przyjmuje nadmiernie formalistyczne i mechaniczne rozumienie tych przepisow.
Oswiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp ma stuzy¢ weryfikaciji, czy
w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zachowany zostanie zwigzek miedzy
zasobami, na ktore powotuje sie konsorcjum, a rzeczywistym udziatem konsorcjantéw w realizacji zamoéwienia. Przepis
ten nie wymaga jednak, aby kazdy konsorcjant wykonywat wytgcznie i wprost identycznie nazwany fragment zaméwienia
jak ustuga referencyjna, ani aby podziat czynnosci byt opisany w sposob odpowiadajgcy jednostkowo wszystkim
elementom warunku. W warunkach ztozonej ustugi GIK realizacja zaméwienia bedzie miata charakter zespotowy,
wielobranzowy i koordynacyjny. Do$wiadczenie w Project Management oraz nadzorze nad robotami budowlanymi moze
by¢ wykorzystywane w ramach wielu czynno$ci organizacyjnych, kontrolnych, harmonogramowych, budzetowych,
technicznych i ograniczajgcych ryzyko, a nie wylgcznie
w jednym wyizolowanym zadaniu. Zamawiajgcy prawidiowo oceniat zatem realno$¢ udziatu czionkéw Konsorcjum Hill w
wykonaniu zamoéwienia przez pryzmat catego modelu realizacji,

a nie przez pryzmat sztucznej tabelarycznej tozsamosci nazw czynnoci.

Ztozone przez Konsorcjum Hill oSwiadczenie nie prowadzi do wniosku, ze ustugi wymagajgce okreslonych zdolnosci
bedg wykonywane przez podmioty nieposiadajgce do$wiadczenia. Odwotujgcy wyprowadza taki wniosek przez
selektywna lekture oswiadczenia, ignorujgc charakter $wiadczenia GIK oraz fakt, ze poszczegélne zdolnosci sg
wykorzystywane w ramach wspolnej realizacji ustugi przez konsorcjum. Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ Pzp.

Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze na wezwanie z 20.05.2026 r. ktore nie jest kwestionowane Odwotaniem co do zasady, a
w ktorym to Zamawiajacy wskazujgc, ze z OSwiadczenia ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg, nie wynika jaki
konkretnie zakres zamowienia wykonajg poszczegdini cztonkowie konsorcjum Wykonawcy. Wykonawca wskazat
w Oswiadczeniu jedynie, ktére warunki udzialu w postepowaniu spetniajg poszczegdlni cztonkowie konsorcjum
Wykonawcy oraz ile procent zaméwienia wykonajg, zas zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 3 art. 117 ustawy Pzp, Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg do oferty
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy. Przy czym zgodnie z art. 117 ust. 3 w
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegaé na zdolnosciach tych z wykonawcoéw, ktérzy wykonajg ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, Zamawiajgcy wezwat do: uzupetnienia OSwiadczenia, tj., jednoznacznego
wskazania, jakie konkretnie ustugi wykonajg poszczegdlni cztonkowie konsorcjum Wykonawcy (z odniesiemy do ustug, o
ktérych mowa w Rozdziale VII ust. 1 SWZ oraz w pkt 9.1.(2) Projektu Umowy — zatgcznik nr 2 do SWZ). Opisanit
zakresu ustug moze odby¢ sie poprzez wskazanie konkretnych punktéw (numeréw punktéw) OPZ, odpowiadajgcych
zakresowi ustug przypisanych danemu cztonkowi konsorcjum Wykonawcy.

Nastepnie pismem z 26.05.2026 r. otrzymat w tym zakresie skonkretyzowang odpowiedz, uzupetnienie znoszgce
wszelkie watpliwosci kreowane trescig Odwotania. Analiza tego dokumentu potwierdzajgca bezzasadnos¢ zarzutu.

Przystepujacy konsorcjum Hill wskazat, ze odwotujgcy formutujgc zarzut 2.3 odwotania,

a takze konsekwentnie uzasadniajgc go, odnosi sie wylgcznie do ,doswiadczenia”. Caty podziat prac jest odnoszony do
czterech warunkéw wyartykutowanych w pkt. 4.1.1 — 4.1.4 SWZ. Odwolujacy catkowicie pomija warunki tyczace sie



dysponowaniem Personelem Statym oraz Personelem Zmiennym. Tymczasem, okolicznos¢ kto spetnia lub bedzie
zobowigzany do spetnienia tych warunkéw réwniez musi by¢é uwzglednione przy podziale prac miedzy konsorcjantow.

Zgodnie z trescig art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, przy podziale prac nalezy polega¢ na zdolnosciach tych podmiotéw, ktére
wykazaly spefnienie ,warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia”. Przy czym
jako ,doswiadczenie” nalezy réwniez rozumie¢ doswiadczenie wykazywanego personelu. Btedne zatem jest zatozenie
odwolujacego, iz catos¢ prac powinna by¢ podzielona miedzy Hill International Inc. oraz Egis Poland sp. z o.0., gdyz te
dwa podmioty uzyczyty swojego doSwiadczenia na wykazanie spetnienia warunkow, o ktérych mowa w pkt. 4.1.1 —4.1.4

SWZ

Przystepujgcy wskazuje, ze podziat prac nie musi by¢ rozdzielny, zas pozostali cztonkowie nie sg dopuszczeni
jedynie do prac organizacyjnych czy przygotowawczych. Skoro SWZ wprost nie zakazuje wspolnego realizowania
poszczegdinych zakresow, to jest to dopuszczone. Taka wyktadnia art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp prezentowana jest
przez Krajowg Izbe Odwotawczg, np. w wyroku z 07.12.2023 r., sygn. akt: KIO 3517/23.

Regulacja zawarta w artykule 117 ust. 3 ustawy Pzp ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia wymagajgc wykonania danych czesci zamowienia przez wykonawce posiadajgcego realne
do$wiadczenie, jednak nie przesadza,
ze udziat pozostatych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
w wykonaniu tych czesci jest zupetnie wylgczony. Dlatego tez, za potencjatem wykonawcy wnoszonym do konsorcjum
idg obowigzki takiego konsorcjanta na etapie realizacji zaméwienia (wykonanie prac, ktérych wnoszony potencjat
do$wiadczenia dotyczy). Naruszeniem art. 117 ust. 3 ustawy Pzp bylaby taka sytuacja, w ktérej podmiot wykazujacy
wymagane doswiadczenie nie bylby angazowany w ogoéle (lub wylgcznie marginalnie, dla pozoru) na etapie
realizacyjnym, a nie scenariusz, w ktérym obok niego wystepujg takze inni cztonkowie konsorcjum (w tym nieposiadajacy
samodzielnie doswiadczenia w zakresie okre$lonym jako warunek udziatu w postepowaniu).

Powyzsze zgodne jest rowniez z ideg promowang przez Zamawiajgcego, ktéra wielokrotnie wybrzmiata w
poprzednich postepowaniach odwotawczych — budowaniem lokalnych kompetencji. Skoro promocja komponentu
krajowego (local content) jest jedng z gtéwnych idei Polityki Zakupowej Panstwa na lata 2026 - 2030, to nie mozna
osiggnac tego celu bez dopuszczenia, aby nie tylko podmioty spetniajgce dany warunek samodzielnie i wylgcznie
realizowaly poszczegoblne czesci zaméwienia, lecz aby komponent krajowy miat mozliwos¢ uczestniczenia w realizacji i
budowania kompetencji lokalnie, na polskim projekcie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego 4 uzna¢ nalezato za bezzasadny. W orzecznictwie
podkres$la sie, Zze art. 117 Pzp ma zapobiegac czysto papierowemu powotywaniu si¢ na doswiadczenie, ale nie moze by¢
wyktadany w sposéb, ktédry eliminuje konsorcja z powodu braku idealnej symetrii miedzy nazwag doSwiadczenia a opisem
podziatu zadan. Weryfikacja musi by¢ funkcjonalna i odnosi¢ sie do realnego udziatu podmiotu posiadajgcego zdolno$é w
wykonaniu zakresu, dla ktérego ta zdolnos¢ ma znaczenie. Sam procentowy udziat Hill International Inc. w realizacji
catego zamowienia nie przesgdza
0 pozornoSci wykorzystania doswiadczenia. Art. 117 ust. 4 Pzp, nie ustanawia wymogu proporcjonalnosci udziatu
konsorcjanta w catym wynagrodzeniu do znaczenia doswiadczenia, ktorym konsorcjum sie legitymuje. Przepis wymaga,
aby wykonawca posiadajgcy okreslone zdolnosci wykonywat ustugi, do ktorych te zdolno$ci sg wymagane. Nie oznacza
to jednak,
ze udziat takiego podmiotu musi odpowiadaé procentowo wartosci catego zaméwienia albo
ze kazdy nizszy udziat procentowy automatycznie dowodzi fikcyjnego lub pozornego powotania sie na doswiadczenie. W
sprawie GIK zakresy $wiadczenia sg ze sobg funkcjonalnie powigzane, a wiele czynnosci ma charakter zarzadczy,
kontrolny, koordynacyjny i doradczy. Realny udziat podmiotu posiadajgcego doswiadczenie powinien by¢ oceniany przez
pryzmat tego, czy jego know-how i doswiadczenie bedg wykorzystywane przy wykonywaniu tych elementéw
zamoOwienia, dla ktérych byly istotne, a nie przez mechaniczne zestawienie procentu udzialu w catej warto$ci
zamoOwienia z wagg warunku udziatu
w Postepowaniu.

2.4. - zarzut oddalony — omowiony przy odwotaniu KIO 3066/26.

Zarzut nr 3 — dotyczacy konsorcjum CH2M-Jacobs.

3.1. — zarzut niezasadny — omoéwiony przy odwotaniu KIO 3071/24

3.2. — zarzut niezasadny — powigzany z zarzutem 3.1., ktéry zostat uznany za niezasadny.

3.3. — zarzut dotyczgcy oSwiadczenia wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie z 27 maja 2026 r. zostato skierowane do Konsorcjum Jacobs na podstawie art.
223 ust. 1 pzp, w celu wyjasnienia tresci POP, w szczegolnosci
w zakresie miejsc pracy personelu GIK (kody B/K/W/Z) oraz kwestii zaangazowania Szefa Zespolu ds. Zamoéwier
Publicznych.



W tym samym wezwaniu CPK zazgdato uzupetnienia Zatgcznika nr 5 do oferty (oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 pzp)
wskazujgc, ze pierwotne oSwiadczenie nie odzwierciedla rzeczywistego podziatu zadan odpowiadajacego
deklarowanemu do$wiadczeniu poszczegolnych wykonawcéw, zakresy sie pokrywajg, a podmioty posiadajgce
wymagane doswiadczenie nie deklarujg wykonania ustug odpowiadajgcych temu doswiadczeniu.

W odpowiedzi z 05 czerwca 2026 r. Jacobs przedstawit ,uzupetnienie" Zatgcznika nr 5, dostarczajgc po raz pierwszy
szczegOtowg alokacje zadan pomiedzy poszczegolnych cztonkéw konsorcjum, przy czym wskazat, ze uzupetnienia sg
wyroznione w tresci dokumentu.

W  pierwotnym o$wiadczeniu kazdy z pieciu podmiotdw konsorcjum deklarowat realizacje ,gtbwnie zadan
polegajgcych na ustugach zarzgdzania inwestycjg i planowaniu jej realizacji, tj. ustudze Project Management oraz
ustugach sprawowania nadzoru nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi, tgcznie z koordynacjg i realizacjg
catosci zamowienia, w tym zadania okreslone w pkt 4 OPZ'.

05 czerwca 2026 r. Konsorcjum Jacobs przekazato Zatgcznik nr 5 do SWZ zawierajgcy oswiadczenie z okresu
zlozenia oferty wraz z uzupetnieniem informacji dotyczacym podzialu zadan pomiedzy czionkami konsorcjum,
wyroznionym w kolorze niebieskim. Analiza tresci uzupetnionego oswiadczenia prowadzi do wniosku, ze oSwiadczenie
nadal nie realizuje celu art. 117 ust. 34 pzp i nie moze stanowi¢ podstawy do uznania warunkéw za spetione.
Uzupetnione o$wiadczenie Konsorcjum Jacobs ztozone w trybie art. 117 ust. 4 pzp nadal nie spetnia wymogow
ustawowych: nie daje odpowiedzi, ktéry cztonek konsorcjum bedzie realizowa¢ dany zakres oraz nie potwierdza, ze
zakresy te zostaly przypisane cztonkom zgodnie z posiadanymi przez nich zdolno$ciami. Po pierwsze zastosowano
identyczng formute do trzech réznych doswiadczen. Trzy podmioty wykazujgce trzy odrebne warunki doswiadczenia
(PM, lotnicze, nadzér budowlany) deklarujg realizacje zakresu opisanego stowo w stowo identyczng formutg. Jezeli
zakres realizowany przez kazdy z tych podmiotéw jest doktadnie taki sam, to niemozliwe jest ustalenie, ktore konkretne
ustugi z pkt 4 OPZ wykona Jacobs Engineering Ireland (i czy s3 to ustugi wymagajgce doswiadczenia
w nadzorze), ktdére wykona JPM (i czy wymagajg doswiadczenia lotniskowego), a ktére JCC
(i czy wymagajg doswiadczenia w PM). O$wiadczenie nie realizuje zatem celu art. 117 ust. 34 pzp. Wada druga —
ogolna formuta nie jest identyfikowalnym zakresem ustug z pkt 4 OPZ. Wyrazenie ,czynnosci organizacyjne, zarzadcze,
nadzorcze, w tym planowanie wykonania zamowienia, doboru odpowiedniego personelu, sprzetu, zakontraktowanie
podwykonawcow, zarzgdzania czasem, kosztami" opisuje obowigzki ogéine kazdego wykonawcy zamédwienia,

a nie odrebnie identyfikowalny zakres ustug z pkt 4 OPZ. Nie pozwala ono zweryfikowac, czy podmiot, ktory wykazat
do$wiadczenie np. w nadzorze lotniskowym, faktycznie wykona

w ramach zamoéwienia ustugi wymagajace wiasnie tego rodzaju doswiadczenia. Tymczasem art. 117 ust. 3 pzp jest
jednoznaczny: wykonawca moze polega¢ na zdolno$ciach tych spoérod konsorcjantow, ktérzy wykonajg ustugi, do
ktérych te zdolnosci sg wymagane. Ogolna formuta organizacyjno-zarzagdcza tego wymogu nie spetia. Wada trzecia to
naktadanie sie zakreséw Jacobs UK i podmiotow udostepniajgcych do$wiadczenie. Jacobs U.K. Limited deklaruje
realizacje pkt 4.2 i 4.4 OPZ przez zapewnienie konkretnego Personelu Statego. Jednoczes$nie Jacobs Engineering Ireland
i JPM deklarujg realizacje tych samych punktéw OPZ (4.2 i 4.4)

w ramach ,zakresu uzupetniajgcego”. Naktadanie sie zakres6w oznacza, ze wcigz niemozliwe jest precyzyjne ustalenie,
co konkretnie i w jakiej czesci wykona kazdy z podmiotéw — co jest podstawowym wymogiem art. 117 ust. 4 pzp. W
efekcie uzupeinione o$wiadczenie nadal nie spetnia wymogu art. 117 ust. 3—4 pzp, gdyz trzy sposrod pieciu podmiotéw
(Jacobs Engineering Ireland, JPM i JCC) deklarujg realizacje zakresu zamoéwienia opisanego identyczng ogdéing formutg
czynno$ci organizacyjnych, ktéra nie koresponduje precyzyjnie

z zadnym z wykazywanych przez nie doSwiadczen i nie pozwala zidentyfikowa¢, ktdre konkretne ustugi z pkt 4 OPZ
kazdy z nich wykona.

Zamawiajgcy wskazat, Zze w odniesieniu do oswiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp Konsorcjum Jacobs aktualne pozostajg
uwagi przedstawione przy zarzutach dotyczgcych Konsorcjum Hill. Przypomnienia przy tym wymaga, ze Konsorcjum
JAOBS przedstawito poprawione oSwiadczenie 08.05.2026 r. w odpowiedzi na wezwanie z 27.05.2026 r. Odwolujacy
ponownie przyjmuje nadmiernie schematyczng wyktadnie art. 117 ust. 3 i 4 Pzp. Zamawiajacy oceniat realno$¢ udziatu
podmiotéw posiadajgcych zdolnosci w wykonaniu zamoéwienia, a nie formalng tozsamo$¢ nazw zadan i nazw ustug
referencyjnych. Ztozone o$wiadczenia nie potwierdzajg tezy, ze warunki udzialu zostang wykorzystane wylgcznie
~papierowo”.

Przystepujgcy konsorcjum CH2M-Jacobs wskazat, ze ztozyt zar6wno wyjasnienia
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, jak i ztozyt uzupetniony o stosowne informacje Zatgcznik nr 5. Tym
samym wypetnit oba zakresy ww. wezwania CPK. Co wiecej, odwotanie wybiérczo cytuje tre$¢ oswiadczenia ztozonego
przez Konsorcjum Jacobs, prébujac wywotaé mylne wrazenie, ze opis zakresu ustug dla trzech podmiotéw (Jacobs
Engineering Ireland Limited, Jacobs Project Management Co., Jacobs Civil Consultants Inc.) jest taki sam. Przystepujacy
zwraca uwage, ze w odniesieniu do Jacobs Civil Consultants Inc. wyraznie wskazano, ze bedzie on pehi¢ ,ustugi



wsparcia w zarzgdzaniu inwestycjg i planowaniu realizaciji, tj. Project Management dla cato$ci inwestycji, w tym zadania
okreslone w pkt 4.1, 4.3, 4.7 oraz 4.8 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ)”, co jest skorelowane z
wykazywaniem przez ten podmiot warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w ust. 4.1.1. w Rozdziale VI SWZ.
Odwotujacy w pkt 250 i 251 odwotania twierdzi, ze Przystepujacy w tresci Zatgcznika nr 5 zastosowat jedynie ogoélny opis
czynnosci podmiotow tworzacych Konsorcjum Jacobs i ze owa ,0g6lna formuta”®, jak nazywa jg Odwotujacy, nie jest
identyfikowalnym zakresem ustug z pkt 4 OPZ. Odwolujgcy zdaje sie jednak nie zauwazac, ze w odniesieniu do kazdego
z czionkéw konsorcjum Przystepujgcego oraz przypisanego mu zakresu ustug do wykonania zostaly wskazane
konkretne czynnosci zawarte w tresci pkt 4 OPZ.

Konsorcjum DAR jako jedng z wad ztozonego przez Przystepujgcego oSwiadczenia z art. 117 ust 4 Pzp identyfikuje
,naktadanie sie zakresow”.8 Wymaga podkreslenia, ze przepis art. 117 ust. 4 Pzp stanowi jedynie, ze z oSwiadczenia
ma wynikac, ktére roboty, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy tworzacy konsorcjum. Przepis nie
nakazuje wskazania, jaki zakres wykona dany podmiot ,wytacznie”, nie nakazuje przypisania kazdej czynnosci tylko
jednemu konsorcjantowi, wreszcie nie zakazuje tez wspolnej realizacji okreSlonych zakres6w przedmiotu zamowienia.
Nalezy przyjg¢, ze gdyby ustawodawca chciat wyeliminowa¢ mozliwos¢ wykonywania tych samych zakreséw przez
wiecej niz jednego cztonka konsorcjum, wyrazitby to wprost, a tego nie uczynit.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest niezasadny. W zakresie omawianego zarzutu Izba
przyjmuje za adekwatng argumentacje dotyczgca tozsamych zarzutéw w zakresie konsorcjum HILL, a ponadto podziela
argumentacje przystepujgcego jako adekwatng do zakresu stawianego zarzutu.

3.4. — zarzut niezasadny — oméwiony przy odwotaniu KIO 3071/26

3.5. — zarzut dotyczacy liczby stow.

Odwotujgcy wskazat, zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 pzp w zw. z Rozdziatem XIX ust. 6 pkt 6.3 ppkt 6.3.6 SWZ,
a takze art. 16 pkt 2 pzp nakazujgcy przeprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty, poprzez zaniechanie
zastosowania wynikajacego wprost z SWZ mechanizmu ograniczenia oceny Planu Organizacji Projektu (POP)
Konsorcjum Jacobs do tresci mieszczacej sie w limicie 10 000 stéw — i dokonanie oceny oraz przyznanie punktow
w kryterium pozacenowym ,,Opracowanie Planu Organizacji Projektu” za treS¢ przekraczajgca ten limit, z jednoczesnym
zaakceptowaniem metodologii liczenia stow przyjetej przez Konsorcjum Jacobs, ktéra w sposéb nieuprawniony wytgcza
spod obowigzujgcego limitu tre§¢ merytoryczng dokumentu. Konsorcjum Jacobs bowiem w swoich wyjasnieniach
przedstawito dwa alternatywne wyliczenia: podstawowe - 4 532 stowa, oparte na rozlegtych wytgczeniach; oraz
alternatywne - 9 650 stow, uzyskane po doliczeniu spornych stron. To alternatywne wyliczenie stanowi dorozumiane
przyznanie, ze klasyfikacja catych sekcji jako ,nieliczalnych" jest dyskusyjna, a wynik zalezy nie od obiektywnych
kryteriow, lecz od uznaniowej alokacji. Spetnienie wymogow formalnych nie moze zaleze¢ od subiektywnych lub
regulowanych metodologii, gdyz podwaza to pewno$¢ prawa i réwne traktowanie. W szczegdlnosci zdaniem
Odwolujgcego niedopuszczalne jest, ze Konsorcjum Jacobs utozsamia z ,grafikami"”

w rozumieniu SWZ: schematy organizacyjne, tabele, harmonogramy oraz diagramy zawierajgce zdania i opisy. Taka
interpretacja prowadzi do niedopuszczalnego rozszerzenia wyjgtku, sprzecznego z utrwalonymi zasadami prawa
zamowien publicznych, zgodnie

z ktérymi wyjatki muszg by¢ interpretowane wasko i nie mogg byé rozszerzane poza swoje dostowne brzmienie.
Przyjecie takiej interpretaciji pozwolitoby kazdemu wykonawcy oming¢ limit stow poprzez przeniesienie narracyjnej tresci
do tabel, wykreséw lub uktadéw graficznych, czynigc wymég iluzorycznym. Konsorcjum Jacobs nie wyjasnia jedynie
sposobu obliczenia limitu stéw, lecz idzie dalej, wprowadza wiasne definicje poje¢ ,grafika", ,schemat" i ,stowo",
dokonuje jednostronnej rekwalifikacji istotnych cze$ci dokumentu oraz wylgcza z liczenia strony zawierajgce
rozbudowang tre$¢ tekstowg wytgcznie z uwagi na ich wizualny lub ustrukturyzowany uktad. Forma prezentacji nie moze
zastepowac ani niweczy¢ istoty tresci,

a wykonawcy nie mogg uchyla¢ sie od wymogéw formalnych za pomocag zabiegébw redakcyjnych lub graficznych.
Zamawiajgcy, zamiast pomingé przy ocenie merytorycznej treS¢ POP przekraczajacg limit 10 000 stéw, ocenit POP w
catosci i przyznat Wykonawcy punkty

w kryterium pozacenowym za tre$¢, ktorej ocena powinna byta wykluczona przez SWZ. Wyjasnienia Wykonawcy nie
stanowig wiarygodnego wykazania zgodnosci z limitem 10 000 stow. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO,
wyjasnienia nie mogg stuzyé naprawianiu ani redefiniowaniu wymogow formalnych, ani legalizowa¢ niezgodno$ci
poprzez reinterpretacje.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezasadny jest zarzut dotyczgcy limitu 10 000 stow w Planie Organizaciji. Zamawiajacy
ocenit dokument w granicach SWZ zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Rozdziale XIX ust. 6 pkt 6.3.6. i po
wyjasnieniach z 26.02.2026 r. na wezwanie z 19.02.2026 r. Odwotujgcy przedstawia wiasng metodologie liczenia stéw,
jednak nie wykazuje, aby Zamawiajacy oceniat tresci, ktére zgodnie z SWZ powinny zosta¢ pominiete, ani aby
ewentualna réznica w liczeniu stbw miata wplyw na wynik oceny. Nie mozna zastepowaé¢ oceny Zamawiajgcego



prywatna, jednostronng metodg kalkulacji stow przedstawiong przez konkurenta. Nalezy przy tym podkresli¢, ze SWZ
przewidywata wylgczenie z limitu 10.000 stéw treSci przedstawionych w grafikach, schematach i innych elementach

wizualnych. Odwotujgcy nie moze wiec budowac zarzutu wytgcznie na mechanicznym zliczaniu wszystkich widocznych

elementdéw dokumentu, jezeli czesS¢ z nich miesci sie w kategoriach wytaczonych z limitu. Skoro Zamawiajacy ocenit, ze
Plan Organizacji Konsorcjum Jacobs miescit sie w granicach wymagan SWZ, to Odwotujgcy powinien wykazac
konkretne naruszenie regut liczenia wynikajacych z dokumentéw zamoéwienia, a nie tylko przedstawi¢ wiasng, bardziej

rygorystyczng metodologie

Przystepujgcy konsorcjum CH2M-Jacobs wskazat, ze Odwotujgcy ograniczyt sie wytacznie do sformutowania zarzutu
przekroczenia limitu stéw, nie przedstawiajgc przy tym weryfikowalnej metodologii, ktéra prowadzitaby do takiego
wniosku. W szczegdlnosci Odwolujacy podnosi zastrzezenia dotyczgce rozréznienia pomiedzy grafikami a schematami,
jednak nie wskazuje, ktére konkretnie elementy zawarte w dokumencie POP Konsorcjum Jacobs uznaje za btednie
zakwalifikowane. Co wiecej, w pkt 264 odwotania Odwotujgcy przedstawia jedynie koncowa liczbe stow (podsumowanie),
nie wyjasniajgc sposobu jej obliczenia. Nie wiadomo, jakie elementy dokumentu zostaly uwzglednione w obliczeniach,
jakie zostaty pominiete ani jakie kryteria zastosowano przy wytgczaniu okreslonych ,pdl tekstowych”, o ktérych wspomina
Odwolujacy. W konsekwencji przedstawione przez niego wyliczenia majg charakter catkowicie nieweryfikowalny i nie
moga stanowi¢ wiarygodnej podstawy dla stawianych zarzutéw.

Niezaleznie od powyzszego, Konsorcjum Jacobs informuje, ze dla potrzeb wyjasnien z dnia 26 lutego 2026 r.
przygotowato dwa warianty obliczen, kierujac sie daleko posunietg ostrozno$cig postepowania. Taki sposob prezentacii
danych miat na celu uwzglednienie zaréwno waskiej jak i szerokiej interpretacji pojecia ,schemat”. Co istotne dla
niniejszego uzasadnienia, rowniez przy przyjeciu takiej, waskiej interpretacji, catkowita liczba stow zawartych w POP
pozostaje ponizej limitu 10 000 stow okresSlonego przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze nawet przy uwzglednieniu
watpliwosci formutowanych przez samego Odwolujgcego co do zakresu przedmiotu definicji stowa ,schemat”, rezultat
pozostaje niezmienny — limit nie zostat przekroczony. Zarzuty Odwotujgcego sg zatem irrelewantne dla oceny zgodnosci
oferty Konsorcjum Jacobs z postanowieniami dokumentacji postepowania w zakresie limitu stow.

Calkowicie bezpodstawne sg rowniez twierdzenia Odwolujgcego, jakoby Konsorcjum Jacobs postugiwato sie
wiasnymi, arbitralnie przyjetymi definicjami poje¢ ,grafika”, ,schemat” oraz ,stowo”. Jak jednoznacznie wskazano w
pismie z dnia 26 lutego 2026 r., definicje te zostaly zaczerpniete ze stownikow jezyka polskiego. Co znamienne,
Odwolujacy nie tylko nie wykazat btednosci zastosowanych definicji, ale rowniez nie przedstawit wtasnych definicji tych
poje¢ ani nie przeprowadzit na ich podstawie analizy treSci dokumentu.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata zarzut za niezasadny. Zdaniem Izby, sposob liczenia wskazany przez
odwotujgcego 4 jest nadmiernie formalistyczny i odbiegajacy od definicji opracowanej przez zamawiajgcego.
Rozréznienie definicyjne przyjete przez odwotujgcego 4 w kontekScie wymagania zamawiajgcego nie mogg negatywnie
oddziatywac¢ na wykonawce.

Izba przyjeta stanowisko przystepujgcego za wiarygodne, wskazujgc, ze zastosowane definicje pochodzg z
powszechnie dostepnych i autorytatywnych zrédet leksykograficznych, fj. internetowych wydan Stownika Jezyka
Polskiego PWN (sjp.pwn.pl) oraz stownika dostepnego pod adresem sjp.pl. W oparciu o takie wtasnie definicje dokonano
klasyfikacji poszczegéinych elementéw zawartych w dokumencie POP oraz przeprowadzono analize liczby stow.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze Zamawiajacy nie wprowadzit wkasnych definicji poje¢ ,grafika”, ,schemat” ani ,stowo”.
W takiej sytuacji naturalnym i prawidtowym sposobem ustalenia znaczenia tych poje¢ jest odwotanie sie do ich
znaczenia stownikowego. Odwolujgcy natomiast, formutujgc swoje zarzuty, nie wskazuje, jakie znaczenie przypisuje tym
pojeciom ani z jakich wzgledéw znaczenie przyjete przez Konsorcjum Jacobs miatoby byé nieprawidlowe. Zarzuty te
pozostajg zatem gotostowne i niepoparte jakgkolwiek merytoryczng argumentacja.

3.6. — zarzut dotyczgcy przyznanej punktaciji

Odwotujgcy wskazat, ze analiza dokumentu POP opracowanego przez Konsorcjum Jacobs wskazuje na nastepujgce
niezgodnosci z warunkami zaméwienia:

a) zastosowanie wskaznikéw ,lifecycle" zamiast operacyjnych FTE (,full-time equivalent”)

Z dostepnych w postepowaniu materiatdw wynika, ze POP Konsorcjum Jacobs postuguje sie wskaznikami kadrowymi
opartymi na cyklu zycia projektu (lifecycle headcounts), a nie operacyjnymi danymi typu FTE, dopuszcza przy tym istotne
pbézniejsze dostosowania do potrzeb programu i nie wyjasnia w sposdb merytoryczny potrzeby korzystania z
zewnetrznych wykonawcéw inzynieryjnych. Swiadczy to o tym, Zze dokument nie wykazuje w sposéb obiektywny
natychmiastowej gotowo$ci organizacyjnej i nie spetnia wymogu kompletnosci wynikajgcego z SWZ pkt 6.3.2 i 6.3.5;

b) brak powigzania obsady kadrowej z MES i strukturg projektowg CPK

Ten sam zarzut dotyczy wymaganego powigzania z MES i strukturg projektowg Zamawiajgcego. OPZ w pkt 4.1.1.1.3 i

kadrowej, redukcje lub zakonczenia rél nie sg wyraznie powigzane z kamieniami milowymi MES, pakietami



kontraktowymi, zamknieciem projektu, roszczeniami, obowigzkami ORAT i certyfikacyjnymi, dokument POP nie moze
by¢ traktowany jako wiarygodny dowod dysponowania ,sitami
i Srodkami" niezbednymi do realizacji Kontraktu,

¢) demobilizacja Kierownika Zespotu ds. Zamoéwien po Q13

OPZ kwalifikuje Kierownika Zespotu ds. Zamowien jako stanowisko Personelu Statego. Wymag ten nie ma charakteru
fakultatywnego ani orientacyjnego — stanowi bezwzgledne zobowigzanie wynikajgce z dokumentéw zamowienia, zgodnie
z ktérym Personel Staty musi by¢ zaangazowany przez caly okres realizacji ustug GIK w ramach zakresu bazowego, {j.
nieprzerwanie od pierwszego do ostatniego kwartatu realizacji kontraktu. Harmonogram kadrowy zawarty w POP
Konsorcjum Jacobs wskazuje, ze Kierownik Zespotu ds. Zamoéwien wykazuje zaangazowanie na poziomie 3,0 FTE do
Q13 wigcznie, natomiast od Q14 zaangazowanie spada do 0,0 — co oznacza petng demobilizacje tej roli w trakcie
trwania zakresu bazowego kontrakiu. Konsorcjum Jacobs uwzglednia w POP szerszy katalog rél wsparcia w obszarze
zamowien. Okolicznos¢ ta nie sanuje jednak stwierdzonej nieprawidtowo$ci z nastepujacych powodoéw: (i) po pierwsze,
role wsparcia nie sg tozsame
z funkcjg Personelu Statego i nie moga jej zastgpi¢ — OPZ wyraznie rozr6znia obie kategorie
i przypisuje im odmienne wymagania; (ii) po drugie, role wsparcia w obszarze zamoéwien sg — zgodnie z samym
harmonogramem POP — zaplanowane gtéwnie na wczesny etap realizacji zaméwien, a nie na caly okres kontraktu; (iii)
po trzecie, ogdlna zdolno$¢ Konsorcjum Jacobs do realokacji zasobdw za posrednictwem Menedzeréw ds. Zasobow lub
mechanizméw Planowania Kadrowego nie moze by¢ traktowana jako usuniecie skutkdw zdemobilizowania
obowigzkowej roli Personelu Statego. Niezgodnos¢ POP z wymaganiami OPZ — stanowiska dla Personelu Nadzort
Terminala (23 stanowiska z Zatgcznika nr 21 do OPZ).

Zgodnie z OPZ pkt 5.2.7, Zamawiajgcy wymaga zaangazowania Personelu GIK dla Kontraktu ,Budynek Terminale
Pasazerskiego" w sktadzie co najmniej 23 stanowisk wymienionych w Zatgczniku nr 21 do OPZ. Zamawiajgcy wskazat w
wezwaniu, ze ztozony POP przewiduje jedynie 18 stanowisk w sekciji ,Zespot Nadzoru Terenu Terminala".

W odpowiedzi Jacobs przedstawit tabele przyporzadkowujgc brakujgce stanowiska do innych sekcji POP twierdzac,
ze caly Personel z Zalgcznika nr 21 jest zawarty w POP gcznie" z innymi sekcjami dokumentu. Jednak
przyporzgdkowania wskazane w odpowiedzi
z 05 czerwca 2026 r. nie wynikajg wprost z tresci POP zlozonego w terminie i nie mogg by¢ dokonane ex post bez
zmiany tresci oferty. SWZ wprost wyklucza mozliwo$¢ uzupetnienia lub poprawienia POP po terminie sktadania ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze Zarzut zawyzonej oceny POP Konsorcjum Jacobs jest polemika z oceng eksperckg
Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazuje, ze POP postuguje sie wskaznikami lifecycle headcounts, nie spetnia jego
zdaniem wymogu kompletnosci i nie zawiera wystarczajgcych powigzan z kamieniami milowymi MES, ORAT i
certyfikacjg. Nie wykazuje jednak, aby Zamawiajgcy naruszyt konkretne postanowienie SWZ w sposob uzasadniajacy
zmiane punktaciji. KIO nie zastepuje zamawiajgcego w ocenie jakosciowej dokumentow, jezeli ocena ta miesci sie w
granicach kryteriow i jest nalezycie uzasadniona.

Przystepujacy konsorcjum CH2M-Jacobs wskazat, ze zarzut zostat sformutowany w sposéb na tyle ogélnikowy, iz nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie, jakg konkretnie niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ Odwotujgcy przypisuje ofercie
Konsorcjum Jacobs. Mozna jedynie domniemywac, ze Odwolujgcy upatruje tej rzekomej niezgodnosci w zatozeniu, iz nie
wszyscy specjalisci wskazani w dokumencie POP bedg realizowali swoje obowigzki w petnym wymiarze czasu pracy
kazdego dnia trwania projektu.

W przypadku przedsiewzigé¢ o skali i ztozono$ci wtasciwej dla przedmiotu zamowienia
w Postepowaniu nie jest ani mozliwe, ani racjonalne zatozenie, Zze kazdy specjalista bedzie wykonywat swoje obowigzki
codziennie przez caly okres realizacji projektu. Charakter niektérych specjalizacji powoduje bowiem, ze ich
zaangazowanie nastepuje wytgcznie na okreslonych etapach przedsiewziecia lub w sytuacjach wymagajgcych wsparcia
eksperckiego. W konsekwencji wykorzystanie czesci specjalistow musi opieraé sie na elastycznym modelu
organizacyjnym, zapewniajgcym ich dostepno$¢ wéwczas, gdy ich kompetencje sg faktycznie potrzebne.

Powyzszy zapis jednoznacznie potwierdza, ze czas oraz zakres zaangazowania tego rodzaju specjalistbw majg
charakter warunkowy i zalezg od rzeczywistych potrzeb pojawiajgcych sie w toku realizacji inwestycji. Z natury rzeczy nie
jest zatem mozliwe precyzyjne okre$lenie na etapie sktadania oferty czasu wykonywania przez nich swojej pracy ani w
peti wymiaru ich przysztego zaangazowania. Z tego wzgledu w dokumencie POP wskazano, ze eksperci ci pozostang
dostepni na potrzeby realizacji projektu, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze nie jest mozliwe szczegbtowe okreslenie
czasu ich wykorzystania. Tego rodzaju zastrzezenie nie $wiadczy o braku zgodnosci z wymaganiami postepowania,
lecz stanowi odzwierciedlenie rzeczywistych uwarunkowan organizacyjnych
i merytorycznych zwigzanych z realizacjg tak ztozonego przedsigwziecia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane
powyzej przyktady majg charakter jedynie ilustracyjny, poniewaz analogiczna sytuacja moze odnosi¢ si¢ rowniez do
innych wyspecjalizowanych funkcji przewidzianych w strukturze zespotu projektowego.



W konsekwencji nalezy uznaé, ze sposob prezentacji zapotrzebowania na zasoby
w dokumencie POP pozostaje w petni zgodny z wymaganiami dokumentdéw zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze projekty budowlane i infrastrukturalne ze swej natury podlegajg
zmianom wynikajgcym zaréwno z czynnikdw wewnetrznych, jak
i zewnetrznych. Poszczegolne zadania moga rozpocza¢ sie wczesniej niz pierwotnie zaktadano, ulec op6znieniu lub
wymagac zwiekszonego albo ograniczonego zaangazowania zasobow. Planowanie wykorzystania personelu musi
zatem uwzglednia¢ nie tylko zatozenia harmonogramowe, lecz réwniez konieczno$S¢ reagowania na rzeczywisty
przebieg realizacji inwestyciji.

Odnoszgc sie do twierdzen zawartych w pkt 239 i 240 odwotania, Konsorcjum Jacobs wskazuje, ze zarzut
sformutowany przez Odwolujgcego jest niezrozumiaty i pozbawiony podstaw faktycznych. Osoby wymagane przez
Zamawiajgcego, ktorych wykaz zostat okreSlony w Zatgczniku nr 21 do OPZ, zostaly jednoznacznie wskazane w
wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 5 czerwca br., w odpowiedzi na zagadnienie 1.3. W ramach tych
wyjasnien przedstawiono szczegdlowg tabele zawierajgcg zarowno wymagane stanowiska, jak rowniez precyzyjne
wskazanie miejsc w dokumencie POP, w ktorych poszczegdine stanowiska zostaly ujete. Tym samym Zamawiajacy
otrzymat petng
i jednoznaczng informacje pozwalajgca na weryfikacje spetnienia przedmiotowego wymagania. W tych okolicznosciach
twierdzenia Odwolujgcego sg catkowicie bezzasadne i pozostajg w sprzecznosci z treScig wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum Jacobs.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwoltujgcego jest bezzasadny. W zakresie omawianego zarzutu,
Izba w catosci identyfikuje sie ze stanowiskiem zamawiajgcego
i przystepujacego, uznajgc argumentacje przez nich prezentowang za wtasna.

3.7. — zarzut dotyczgcy RNC.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SWZ, cena oferty w postepowaniu nie stanowi jednorodnej kwoty
ryczattowej, bowiem jest ona wyraznie podzielona na komponenty:

* Zakres podstawowy (P1),

* Opcje 1-16 (P2),

* Opcja 17 (P3),

* Opcja 18 (P4),

* Opcja 19 (P5).

W konsekwencji tego SWZ przewiduje, ze kryterium ,Cena" obliczane jest jako suma powyzszych komponentéw (C =
C1+ C2+ C3+ C4 + C5), cooznacza, ze kazdy komponent jest indywidualnie oceniany i wptywa na ostateczne miejsce
wykonawcy w rankingu ofert. Tym samym SWZ ustanawia odrgbne, wazone komponenty ekonomiczne ceny, a nie
jedynie pomocnicze lub ilustracyjne pozycje kalkulacyjne Odwotujgcy wnosi o nakazanie wezwania Konsorcjum Jacobs
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 pzp w odniesieniu do Opcji 1-16 (komponent C2) oraz Opcji 17 (komponent C3),
w tym do szczegdtowej kalkulacji kosztéw wykonania poszczegdlnych opcji, uzasadnienia poziomu zaproponowanych
cen oraz wykazania, ze oferowane ceny pozwalajg na nalezyte wykonanie zamowienia oraz do ztozenia dowodow w tym
zakresie, i nakazanie ponownego przeprowadzenia oceny oferty Konsorcjum Jacobs z uwzglednieniem wynikéw
procedury wyjasnien, a w razie uznania wyjasnien za niewystarczajgce, odrzucenia oferty Jacobsa na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze nieuzasadniony jest takze zarzut zaniechania wezwania Konsorcjum Jacobs do wyja$nien
razgco niskiej ceny. Odwotujgcy buduje go na poréwnaniach wybranych komponentéw opcyjnych, pomijajac catosciowy
charakter ceny oferty, strukture kryteriow i brak ustawowego automatyzmu wzywania do wyjasnien w odniesieniu do
kazdej pozycji sktadowej. Zamawiajgcy dysponuje w tym zakresie oceng, czy konkretne okolicznosci budzg uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang cene. Sam fakt, ze Odwolujgcy przyjat inng
kalkulacje kosztéw albo uwaza, ze opcje powinny by¢ wycenione wyzej, nie tworzy obowigzku wezwania z art. 224 ust. 1
Pzp.

Dodatkowo Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia okreslit dopuszczalne widetki procentowe dla poszczegdinych
elementdw wyceny. Jezeli cena danej opcji miescita sie
w tych granicach, samo odchylenie od wartosci szacunkowej Zamawiajgcego albo od cen innych wykonawcéw nie
tworzyto automatycznego obowigzku wezwania do wyjasnien w trybie art. 224 Pzp. Obowigzek taki aktualizuje sie w
razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do realnosci wykonania zamdéwienia za zaoferowang cene, a nie w
kazdym przypadku,

w ktorym konkurent uwaza dang pozycje za zbyt niska. Odwolujacy prébuje dodatkowo tgczy¢ zarzut ceny z wiasng tezg
0 pracy czesci personelu poza Terenem Inwestycji, wywodzac
z tego rzekome oszczednosci. Skoro jednak Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze Konsorcjum Jacobs przyjeto w wycenie



obowigzek realizacji ustug zgodnie z OPZ, to konstrukcja zarzutu razgco niskiej ceny oparta na tej przestance upada.

Przystepujacy wskazat, ze rozpatrujgc ceny ofertowe ztozone przez wszystkich pieciu Wykonawcow w odniesieniu do
Opcji 1-16 oraz Opcji 17, nalezy oczekiwa¢ pewnych réznic, co jest typowe dla zamodwien tego rodzaju. Wszyscy
Wykonawcy znajdowali sie jednak znaczgco ponizej wskazanego budzetu.

Powyzsze zestawienie zaprzecza tezie Odwotujgcego, ze odchylenia te, w ofercie Konsorcjum Jacobs, majg
charakter ekstremalny i znacznie przekraczajg typowag zmiennoS¢ rynkowa, osiggajgc wyrazne wskazniki potencjalnie
razgco niskiej ceny. Zestawienie pokazuje bowiem, ze wycena Prawa Opcji dokonana przez Konsorcjum Jacobs plasuje
sie w potowie stawki, co trudno uzna¢ za ,przekroczenie typowej zmiennosci rynkowej’. Odwotujgcy nie wykazat
réwniez, co nalezy rozumie¢ pod uzytym przez niego pojeciem ,typowej zmiennosci rynkowej” oraz nie wskazal, jakie to
~wyrazne wskazniki potencjalnie razgco niskiej ceny” nosi jeden ze sktadnikow ceny w ofercie Przystepujgcego. Uzyte
przez Odwotujgcego pojecia sg ogdinikowe i niepoparte zadnymi dowodami.

Jak wynika z tabeli, zakres ofert w poréwnaniu do budzetu Zamawiajgcego przedstawia sie nastepujgco:

*C2-0d 14,77% do 48,96%,

* C3 -0d 8,16% do 39,29%.

Whiosek, jaki mozna by z tego wyprowadzi¢ na podstawie odwotania Konsorcjum DAR, jest taki, ze wszystkie oferty
sg razgco niskie w Swietle tych dwoch kryteriow i powinny podlega¢ procedurze wyjasniajacej. Nie jest to jednak wniosek
poprawny. Odwotujacy, ktéry sam — co nalezy przypomnie¢ — zaoferowat wykonanie zakresu Prawa Opcji 1 — 16 za
20,75% budzetu Zamawiajgcego, a Prawa Opcji 17 za 25,79%, wydaje sie dokonywaC prostego przetozenia, ze
wystarczajgce jest, aby cena kazdego Prawa Opcji byla nizsza niz 30% szacunkowej wartosci Prawa Opciji
powiekszonej o podatek VAT, aby automatycznie wydawata sie razgco niska lub budzita watpliwosci co do mozliwosci jej
wykonania zgodnie z SWZ

Podsumowujgc, cena zaoferowana przez Konsorcjum Jacobs za wykonanie catosci zaméwienia (wraz z prawem
opc;ji) nie byta nizsza niz 30% szacunkowej warto$ci zamowienia powiekszonej o podatek VAT, wobec czego nie zostato
spetnione obligatoryjne kryterium do skierowania wezwania do wyjasnien pod katem razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 2 lit.
a) Pzp). Podkreslic nalezy, ze takze cena zaoferowana przez Przystepujgcego za wykonanie Zakresu Podstawowego
nie byla nizsza niz 30% szacunkowej warto$ci Zakresu Podstawowego powigkszonej o podatek VAT. Nie doszto zatem
do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcdéw poprzez brak wezwania Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

Art. 224 ust. 1 Pzp znajduje zastosowanie w m.in. sytuacji, gdy istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jak wskazano
powyzej, nie bylo powodoéw, aby takie watpliwosci po stronie Zamawiajgcego zaistniaty. Odwolujgcy nie wykazat swoich
twierdzen w powyzszym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwolujgcego jest bezzasadny. Zdaniem Izby odwolujgcy nie
wykazat podstaw skutkujgcych powzigeciem watpliwo$ci przez zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztoZzenia
wyjasnien w zakresie RNC. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu, ktéry potwierdzatby opisane w
odwotaniu okoliczno$ci.

Postanowienie dowodowe Izba przyjmuje analogicznie jak do sprawy KIO 3066/26.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy.



