KIO 2976/26

WYROK
Warszawa, dnia 3 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce Gastro Serwis Sp. z 0.0.
z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centrum Rehabilitacyjno-Opiekunncze Dom
Pomocy Spotecznej w todzi
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy ONE & ONLY Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
z4 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2976/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Centrum Rehabilitacyjno-Opiekuncze Dom Pomocy Spotecznej w todzi prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej:
,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug
gastronomicznych w zakresie catodobowego zywienia mieszkancow CRO DPS w todzi, ul. Przybyszewskiego 255/267
na rok 2026/2027".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — numer publikacji ogloszenia
231748-2026, numer wydania Dz.U. S: 66/2026, data publikacji: 3 kwietnia 2026r.
W dniu 22 czerwca 2026r. wykonawca Gastro Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty wykonawcy ONE & ONLY Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej:
LONE&ONLY” lub ,Przestepujacy”) jako najkorzystniejszej i zaniechaniu jej odrzucenia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 2 lit. b) Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty One&Only ztozonej przez wykonawce,
ktéry nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu:
a)opisanego w pkt. V ppkt. 1.1.2 SWZ, tj. wykonawca nie przedstawit kopii decyzji Panstwowego Inspektoratu
Sanitarnego na prowadzenie dziatalnosci gastronomicznej i cateringowej dla kuchni, w ktérej bedzie przygotowywat
positki dla Zamawiajgcego, spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego oraz w ogole nie przedstawit kopii decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla $rodkéw transportu dokumentujgca, ze $rodki transportu
wykonawcy, ktérymi bedzie wykonywat przedmiot zamowienia, spetiajg wymogi do transportu zywnos$ci, przedstawiajac
wylgcznie zaswiadczenia oraz przedstawit kopie decyzji Panstwowego Inspektoratu Sanitarnego na prowadzenie
dziatalno$ci gastronomicznej i cateringowej dla kuchni, potwierdzajgce wytgcznie mozliwo$é wykonania czeSci ustugi
wymaganej przez Zamawiajgcego (produkcja obiadéw), za posSrednictwem $Srodkéw transportu, ktore nie wiadomo czy
spetniajg warunki do transportu zywnosci do placéwek innych niz wiasne wykonawcy,
b)opisanego w pkt. V ppkt. 1.1.4. lit. a) SWZ, tj. Wykonawca nie wykazat, ze Swiadczyt ustugi w zakresie przygotowania i
dystrybucji positkébw, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, minimum jedng ustuge obejmujgcg swym zakresem przygotowywanie i
dostarczanie positkéw dla oséb przewlekle chorych, skomponowanych z wykorzystaniem réznych diet, w placéwkach
typu Dom Pomocy Spotecznej, szpital czy Zaktad Opiekuhczo-Leczniczy dla min. 350 osébrealizowana/realizowanych
w tym samym czasookresie, przez okres min. 6 miesiecy,
c)opisanego w pkt. V ppkt. 1.1.4. lit. ¢) SWZ, tj. Wykonawca nie wykazat, ze dysponuje | dietetykiem posiadajgcym
wyzsze wyksztatcenie i uzyskany tytut zawodowy licencjata lub magistra dietetyki, tj. dyplom magistra inzyniera (o
specjalnosci zywienie cztowieka) na kierunku technologia zywnosci i zywienie cztowieka, posiadajgcym minimum 3 letnie
do$wiadczenie w zywieniu zbiorowym,
2)art. 226 ust. 2 lit. ¢) Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty One&Only ztozonej przez wykonawce,



ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, tj. warunku pkt. V ppkt. 1.1.2 SWZ oraz pkt. V ppkt. 1.1.4. lit. a) SWZ, w tym pomimo wezwania
z dnia 5 czerwca 2026 r.,

3)art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty One&Only Sp. z 0.0., jako
zawierajgcych ,razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”, w szczegolnosci uwzgledniwszy
znaczacg warto$¢ kosztow transportu oraz kosztéw osobowych wymaganych do prawidlowego wykonania ustugi, co
nastgpito na skutek zaniechania wezwania One&Only na podstawie art. 224 ust. 1 Pzpdo ztozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oraz kosztu, celem sprawdzenia mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw,

4)art. 239 oraz 242 ust. 1 i 2 Pzp poprzez wybranie oferty, ktora to oferta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit b), pkt. 2 lit. ¢) oraz pkt. 8 Pzp.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny i wyboru ofert oraz odrzucenia oferty Przystepujacego.

Ponadto Odwotujacy wniost rowniez o:

1)przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci:

-zaswiadczenia z dnia 1 marca 2024 r. oraz 26 wrzesnia 2024 r. o wpisie do rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej
kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wydane dla One&Only (w aktach postepowania) na okoliczno$¢
mozliwosci przez One&Only produkcji wytgcznie positkéw obiadowych dla odbiorcéw zewnetrznych, gdy Zamawiajacy
wymaga catodobowego zywienia,

-decyzji o zatwierdzeniu zaktadu z dnia 1 marca 2024 r. oraz decyzji dnia 26 wrze$nia 2024 r. wydane dla One&Only
wraz z protokotami kontroli sanitarnej (w aktach postepowania) na okolicznos¢ mozliwosci przez One&Only produkciji
wytgcznie positkow obiadowych dla odbiorcow zewnetrznych, gdy Zamawiajgcy wymaga catodobowego zywienia, co
wynika wprost z opisanej w protokotach kontroli sanitarnej dotychczasowej specyfiki dziatalnosci wykonawcy (produkcja
positkow obiadowych dla szkét i przedszkoli) braku wskazania w jakimkolwiek fragmencie, ze wskazane przez
wykonawce $rodki transportu spetniajg jakiekolwiek wymagania — wytgcznie w protokotach kontroli sanitarnej, gdzie w
opisie stanu faktycznego wskazano wylgcznie, ze wykonawca dysponuje okreSlonymi $rodkami transportu, ale nie
odnoszono sie do ich stanu i spelnienia wymagan, przykiadowej decyzji zatwierdzajgcej Srodki transportowe jak
posiadana przez Odwotujgcego na okolicznos¢ wskazania jakiego dokumentu wymagat Zamawiajgcy od wykonawcy, a
jakiego nie przedtozyt wykonawca One&Only

-zaswiadczenia z dnia 4 lutego 2026 r. w zakresie srodkéw transportu wydane dla One&Only (w aktach postepowania)
na okoliczno$¢ spetnienia wymagan przez te $rodki transportu dla transportéw do placéwek wiasnych wykonawcy, a nie
do placowek Zamawiajgcego,

-SWZ (dot. pkt. V) (w aktach postepowania) na okoliczno$é okreslonych przezZamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu,

-opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) (w aktach postepowania) na okolicznos¢ zakresu i przedmiotu
zamowienia, analizy porbwnawczej na okolicznos¢ poréwnania profili dziatalno$ci Zamawiajgcego oraz Instytutu Centrum
Zdrowia Matki Polki w t.odzi,

-pisma Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2026 r. (w aktach postepowania) na okolicznos¢ wadliwosci przediozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunkédw udziatu w postepowaniu przez wykonawce
One&Only,

-pisma Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polski z siedzibg w t.odzi z dnia 20 maja 2026r. (w aktach postepowania) na
okoliczno$¢ odmowy potwierdzenia $wiadczenia ustug przez wykonawce One&Only na rzecz oséb przewlekle chorych,
objetych listem referencyjnym,

-- pisma Odwolujgcego z dnia 10 maja 2026. (w aktach postepowania) na okoliczno$¢ zgdania przez Odwoltujacego
wyjasnienia ofert wykonawcy One&Only Sp. z 0.0. w zakresie rzekomo razgco niskiej ceny.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy
wymagat Swiadczenia ustugi catodziennego obstugi w zakresie zywienia mieszkancow i przygotowywania 3 positkow
dziennie: $niadania, obiadu i kolacji. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
Przystepujacy przedtozyt zaswiadczenia z dnia 1 marca 2024 r. oraz 26 wrze$nia 2024 r. o wpisie do rejestru zaktadéw
podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wydane dla tego wykonawcy, a w
uzupetnieniu w czerwcu 2026 r. kopie decyzji o zatwierdzeniu zaktadu z dnia 1 marca 2024 r. oraz decyzji dnia 26
wrzesnia 2024 r. wydane dla One&Only wraz protokotami kontroli sanitarnej, ktére potwierdzaty jedynie, ze ww.
wykonawca z przedmiotowej kuchni moze realizowac:



-~ produkcje i dystrybucje positkéw obiadowych dla odbiorcéw zewnetrznych,

- ustugi cateringowe - positki w pojemnikach typu GN, termosach oraz pojemnikach termozgrzewalnych i lunch-boxach”.
Zdaniem Odwotujgcego o ile dostarczanie positkbw ,w pojemnikach typu GN, termosach oraz pojemnikach
termozgrzewalnych i lunch-boxach” nie jest zawezone do okreSlonego rodzaju positku, to juz produkcja tak — do
positkow obiadowych. Powyzsze oznacza, ze One&Only moze dostarcza¢ réznego rodzaju positki w ramach ustugi
cateringowej w ww. opakowaniach, to jednak produkowa¢ moze wylgcznie obiady, a zwazywszy, ze w niniejszym
postepowaniu wykonawca ten nie zglosit podwykonawcdw, oznacza to, ze zobowigzat sie produkcji wszystkich positkow
na rzecz Zamawiajgcego we wiasnym zakresie, a $niadan i kolacji produkowac¢ nie moze.

Kolejno Odwolujgcy wywodzit, ze zgodnie z pkt. V ppkt. 1.1.2 SWZ ,0 udzielenie zamo6wienia mogg ubiegaC sie
Wykonawcy, ktorzy (...) spetniajg warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego dotyczace (...)
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j, o ile wynika to z odrebnych przepisow
(...) Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca przedstawi (...) kopie decyzji Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego dla $Srodkéw transportu dokumentujgcg, ze $rodki transportu Wykonawcy, ktorymi bedzie
wykonywat przedmiot zamoéwienia, spetniajg wymogi do transportu zywnosci. Zamawiajgcy wezwat One&Only do
przedtozenia kopii decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla $rodkéw transportu dokumentujgca, ze
Srodki transportu wykonawcy, ktorymi bedzie wykonywat przedmiot zamoéwienia, spetniajg wymogi do transportu
zywnosci, a w odpowiedzi ponownie wykonawca nie przedstawit decyzji, a zaswiadczenie potwierdzajgce, ze okreslone
w tym zaswiadczeniu $rodki transportu ,, spetniajg wymagania sanitarno-higieniczne w zakresie transportu zywnosci do
wiasnych placéwek”. Zatem zaswiadczenie to nie potwierdza, ze Srodki transportu wymienione w tym zaswiadczeniu
spelniajg wymagania sanitarno-higieniczne w zakresie transportu zywnosci do innych niz wiasnych placéwek, jak
placéwka Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 12 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ponownie wykonawce One&Only do przediozenia kopii decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla srodkéw transportu dokumentujgcg, ze $rodki transportu
wykonawcy, ktérymi bedzie wykonywat przedmiot zamowienia, spetniajg wymogi do transportu zywnosci, jednak w
odpowiedzi wykonawca tego dokumentu nie przedstawit, wskazujgc, ze jest to objete decyzjg o zatwierdzeniu zaktadu,
co nie jest jednak prawda. Ta okoliczno$¢ nie wynika z jakiegokolwiek fragmentu decyzji, ze wskazane przez wykonawce
Srodki transportu spetniajg jakiekolwiek wymagania — wylgcznie w protokotach kontroli sanitarnej jest wzmianka, ale
niepotwierdzajgca zgdanych przez Zamawiajgcego okoliczno$ci, gdzie w opisie stanu faktycznego wskazano wylgcznie,
ze wykonawca dysponuje okreslonymi Srodkami transportu, ale nie odnoszono sie do ich stanu i spetnienia wymagan.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy nie spetnia warunku opisanego w pkt. V ppkt. 1.1.2 SWZ, a zatem jego oferta winna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b) Pzp.

Uzasadniajgc zarzut numer 1b odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku Zamawiajgcego przedmiotem ustugi jest
ustuga catodziennego zywienia mieszkancow, ktérzy przebywajg u Zamawiajgcego dtugookresowo, stad istotne jest
zapewnienie w szczegolnosci réznorodnosci serwowanych positkébw w diugim okresie oraz dostosowanie positkéw do
tego aby byty akceptowane przez mieszkancow, dla ktérych Zamawiajgcy jest glbwnym, a w wiekszosci wypadkow,
jedynym miejscem zywienia. Zamawiajgc wprost wskazuje na swojej stronie internetowej, ze ,placdédwka jest domem
pomocy spotecznej dla oséb przewlekle, somatycznie chorych.” Stad w zapisach SWZ pojawit sie zapis o osobach
przewlekle chorych, ktérzy w innych placéwkach co do zasady takze przebywajg dtugoterminowo. Zatem nie kazdy
szpital lub inny podmiot leczniczy spetniat ww. kryterium. Przystepujgcy $wiadczy ustugi wylgcznie na rzecz Instytutu
Centrum Zdrowia Matki Polki w £odzi (dalej: ICZMP). ICZMP to szpital ostry 3. stopnia referencyjnosci instytut badawcza
kliniczny perinatologiczno-pediatryczny, a nie placowka opieki dtugoterminowej. Zamawiajacy oraz ICZMP sg to podmiotu
o catkowicie réznych profilach dziatalnosci, a ustugi Zywieniowe $wiadczone na rzecz tych podmiotéw sg catkowicie
rozne. ICZMP nakierowane jest na pacjenta w postaci dzieci oraz kobiet w cigzy, ktérzy przebywaja w ICZMP
krétkookresowo i jednorazowo. Profil mieszkanca Zamawiajgcego jest tu zgota odmienny i jest to osoba w podesziym
wieku, przebywajgca u Zamawiajgcego co do zasady na state, do konca zycia. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
widziat tg nieprawidlowo$¢ przediozonych Srodkéw dowodowych, wzywajgc Przystepujgcego do przediozenia
prawidtowego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku z pkt. V ppkt. 1.1.4. lit. a) SWZ,
co uczynit pismem z dnia 19 maja 2026 r. Wykonawca wnosit o potwierdzenie przez ICZMP, ze $wiadczy ustugi na oséb
przewlekle chorych w ICZMP, jednak ten odméwit pismem z dnia 20 maja 2026 r., wskazujgc, ze ICZMP ,nie wydaje
oswiadczen ani interpretacji treSci Listu Referencyjnego sporzadzonych na potrzeby postepowan przetargowych
prowadzonych przez podmioty trzecie, w ktérych Instytut nie wystepuje w charakterze Zamawiajgcego.”. W ocenie
Odwolujacego stanowisko Przystepujgcego zawarte w piSmie z dnia 22 maja 2026 r. deprecjonuje okreslenie SWZ
dotyczace oséb przewlekle chorych, podczas gdy pojecie to jest kilkudziesieciokrotnie powotywane w ustawie z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej, na podstawie, ktérej dziata Zamawiajgcy, a wojewodowie prowadzg rejestry
placéwek zapewniajgcych catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym. przewlekle chorym lub osobom w podesziym



wieku funkcjonujgcych na terenie wojewddztw, na ktorych nie ma ICZMP. W pismie tym Przysteujacy skupiat sie na tym,
ze przedstawit referencje od ICZMP, a ustuga tam jest wykonywana nalezycie, ale nie to byto przedmiotem problemu oraz
zadania Zamawiajgcego. Pomimo tak dalece nieprawidtowego dziatania wykonawcy One&Only Zamawiajacy zaprzestat
zadania od wykonawcy spetnienia przedmiotowego warunku, w tym choéby pokazania referencji od placéwki do ww.
rejestru, pomimo ze byt on zapisany w SWZ

Odnoszac sie do zarzut numer 1c odwotania Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z jego wiedzg Przystepujacy nie
dysponuije dietetykiem posiadajgcym wyzsze wyksztatcenie i uzyskany tytut zawodowy licencjata lub magistra dietetyki, tj.
dyplom magistra inzyniera (o specjalnosci zywienie cztowieka) na kierunku technologia zywnosci i zywienie cztowieka,
posiadajgcym minimum 3 letnie doSwiadczenie w zywieniu zbiorowym. Wykonawca nie ma zawartej umowy z takim
dietetykiem.

W zwigzku z argumentacjg podniesiong w odniesieniu do zarzutéw nr 1a, 1b oraz 1c odwotania zdaniem Odwotujacego
zasadnym jest wskazanie, ze wykonawca One&Only nie przedstawit w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. warunku pkt. V ppkt. 1.1.2 SWZ oraz
pkt. V ppkt. 1.1.4. lit. a) SWZ, a zatem i z tej przyczyny jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
2lit. c) Pzp

Uzasadniajgc zarzut numer 3 odwotania Odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 10 maja 2026 r. Odwolujgcy zwrocit sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem o wezwanie One&Only na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oraz kosztu, celem sprawdzenia mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Pomimo, ze warto$¢ oferty Przystepujacego, rozni sie nieznacznie od ceny oferty Odwotujgcego, to jednak w
ocenie Odwotujgcego oferta One&Only zawiera razgco niskg cene. Réznica w sposobie kalkulacji tych dwoéch ofert
sprowadza sie przede wszystkim do znacznych kosztéw transportu, kiérych Odwolujgcy nie posiada ze wzgledu na
Zlokalizowanie kuchni w budynku Zamawiajgcego, a Przystepujacy winien koszty te uwzgledni¢. Zamowienie wymagato
znaczacych kosztéw transportu oraz kosztow osobowych, gdyz dla przyktadu Zamawiajgcy wymagat zgodnie z pkt. 5
opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) ,przygotowanie positkbw zgodnie z zaakceptowanym przez
Zamawiajgcego 14-dniowym jadtospisem winny by¢é dostarczane 3 razy w ciggu dnia i rozdzielone na poszczegdine
oddziaty Centrum, bezposrednio do kuchenek oddziatowych, doktadnie na 15 minut przed planowanym podaniem
mieszkancom.”. Powyzsze oznaczalo, ze Zamawiajgcy, aby wszystkie positki byly dostarczane w tym samym czasie i
momencie do 11 oddziatow, co wymagato zaangazowania duzego zespotu osobowego w momencie samej dystrybuciji.
Odwotujgcy moze oddelegowac tych pracownikéw na moment dystrybuciji, a wykonawca One&Only musi ich dowiez¢.
Sama dystrybucja wymaga dostarczenia do 11 oddziatéw do 4-5 pojemnikéw termoizolacyjnych o $rednich wymiarach
60 cm x 40 cm x 32,5 cm i wadze kazdego pojemnika do kilkunastu kg. Trzeba dostarczyé tez zastawe stotows.
Wszystkie te elementu nastepnie nalezy przetadowac¢ na wézki Zamawiajgcego celem przygotowania do rozdzielenia
positkow na mieszkancdw. Proces ten jest czasochtonny i wymaga zaangazowania wielu oséb. Przy zatoZzeniach 3
transportow positkow i 3 transportow odpaddéw oraz 11 osobach do dostarczenia w tym samym momencie kalkulacja
One&Only bez zysku nie pokrywa ceny jakg zaproponowali w swojej ofercie, a zatem jest razgco niska. W ocenie
Odwolujacego tego nie uczyniono, wzglednie zrobiono to nierzetelnie, albo przyjeto mniejszy wsad niz zakladano w SWZ
(15 zt). Zastosowanie mniejszego wsadu spowoduje obnizenie jakosci $wiadczonej ustugi.

Odwolujgcy przedstawit wyliczenie kosztéw transportu dla ustugi wykonywanej przez Przystepujacego:

«ilos¢ przejechanych kilometrow codziennie to ok. 100 km, (6 kurséw pomiedzy kuchnig One&Only a CRO), przy
miejskim spalaniu daje nam kwote ok. 70 zt

*Codzienny koszt pracy oséb dostarczajgcych positki na oddziaty, przy zatozeniu jednoczesnego dostarczania positkdw,
3 razy dziennie do 11 oddziatéw to 66 godzin. Co daje nam 2 godziny dziennie na dojazd, roztadunek i powrét do kuchni
dla kazdego oddziatu. Uwzgledniajgc najnizsze wynagrodzenie fgcznie z ZUS daje nam kwote:

*66x31,40zt + ZUS = 2 486

*Codzienny czas odbioru odpadéw ze wszystkich oddziatéw wraz dojazdem, zbieraniem i powrotem to ok. 1,5 godziny.
Odpady nalezy odbiera¢ 3 razy dzienne, czyli facznie 4,5 godziny. Uwzgledniajgc najnizsze wynagrodzenie tgcznie z ZUS
daje nam kwote:

4,5x31,40zt + ZUS= 169 zt

taczna kwota za transport wynosi:

70+2 486 +169= 2 726 zt

Zaktadajgc srednio 470 catodobowych positkéw dziennie, kwota jakg nalezy doliczy¢é do osobodnia to: 2 726 zt: 470 =
5,80 zt do kazdego positku.

Gastro Serwis uwaza, ze pozostate koszty poza kosztami transportu oraz kosztami pracowniczymi, ujete w kalkulacji,
czyli: wsad, koszty produkcji, medidw, zysk sg na podobnym poziomie w obu firmach. Gastro Serwis sp. z 0. o.



sporzadzita kalkulacje z zyskiem 10%. Dlatego tez uwazamy, ze firma One&Only, majgc tak duze koszty pracownicze
oraz transportu siegajgce 20% ceny osobodnia zanizyta cene zaoferowang w przetargu.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest uznanie, ze naruszono art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp poprzez jego
niezastosowanie i nieodrzucenie oferty One&Only, jako zawierajgcych razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia w szczegolnoSci uwzgledniwszy znaczgcg wartoS¢ kosztow transportu oraz kosztow
osobowych wymaganych do prawidtowego wykonania ustugi, co nastapito na skutek zaniechania wezwania One&Only
na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien, wtym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oraz
kosztu, celem sprawdzenia mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego.

Przystepujagcy w pismie procesowym z dnia 25 czerwca 2026r. wniést o oddalenie odwotania jako w catosci
bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodowego
wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i stanowiskami stron i
uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art.
505 ust. 1 Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci
uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajac tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazang przez Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 28 lipca 2026 r., a takze stanowiska i wnioski dowodowe wynikajgce ze ztozonych przez
Odwolujgcego oraz Przystepujgcego pism procesowych.

Izba ustalita:

I. Zgodnie z Rozdziatem V pkt 1.1.2. SWZ o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw: Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca przedstawi:

a) kopie decyzji Panstwowego Inspektoratu Sanitamego na prowadzenie dziatalno$ci gastronomicznej i cateringowej
dla kuchni, w ktérej bedzie przygotowywat positki dla Zamawiajgcego oraz

b) kopie decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla srodkéw transportu dokumentujgca, ze srodki
transportu Wykonawcy, ktérymi bedzie wykonywat przedmiot zaméwienia, spetniajg wymogi do transportu Zywnosci.

Il. Pismem z dnia 22 maja 2026r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w tym w puncie 7 ww. pisma do ztozenia kopii decyzji Panstwowego Inspektoratu Sanitamego na
prowadzenie dziatalnosci gastronomicznej i cateringowej dla kuchni, a w punkcie 8 do ztoZenia kopie decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla $rodkéw transportu.

lll. Przystepujacy, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przedtozyt:

- zaSwiadczenie o wpisie do rejestru zakladow podlegajgcych urzedowej kontroli organdéw Panstwowej Inspekcii
Sanitarnej z dnia 01 marca 2024 r. nr 23847/0507/2024 wpisu dokonano po rozpatrzeniu wniosku o zatwierdzenie i wpis
do rejestru;

- zaswiadczenie o wpisie do rejestru zakladow podlegajgcych urzedowej kontroli organdéw Panstwowej Inspekcii
Sanitarnej z dnia 26 wrze$nia 2024 r. nr 23847/0507/2024 wpisu dokonano po rozpatrzeniu wniosku o dokonanie zmian w
rejestrze;

- zaswiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w todzi dla srodkéw transportu bedacych
wiasnoscig firmy One&Only sp. z 0.0. w zakresie transportu zywnosci.

IV. Zamawiajgcy pismem z dnia 5 czerwca 2026 r. skierowat do Przystepujacego wezwanie w trybie art. 128 ust 1 Pzp
wskazujgc, ze wymagat spelnienia warunku w zakresie prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej poprzez ztozenie:

a) kopii decyzji Panstwowego Inspektoratu Sanitarnego na prowadzenie dziatalnosci gastronomicznej i cateringowej dla
kuchni, w ktorej bedzie przygotowywat positki dla Zamawiajgcego oraz

b) kopii decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Srodkéw transportu dokumentujgca, ze Srodki



transportu Wykonawcy, ktérymi bedzie wykonywat przedmiot zamdwienia, spetniajg wymogi do transportu zywnosci.

(...)"

V. Przystepujgcy pismem z dnia 10 czerwca 2026r. odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego zlozyt decyzje

wiasciwego Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ONBZzIiPK.9025.4522.270.2024.At. o zatwierdzenil
Zaktadu (na prowadzenie dziatalnosSci gastronomicznej i cateringowej dla kuchni, w ktérej Wykonawca bedzie

przygotowywac positki dla Zamawiajgcego), bedgcg jednoczesnie decyzjg dla Srodkdéw transportu dokumentujaca, ze

Srodki transportu Wykonawcy, ktorymi bedzie wykonywat przedmiot zamoéwienia, spetniajg wymogi do transportu

Zywnosci.

Przystepujacy wyjasnit, dla przedsiebiorcéw prowadzacych zaklad produkcji i obrotu zywnoscig, w tym zakiad

cateringowy, Srodki transportu wykorzystywane do przewozu zywnoSci stanowig integralng czes¢ zatwierdzonego

zakfadu.

W zwigzku z tym, Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie wydaje odrebnych decyzji zatwierdzajgcych dla poszczegdinych
pojazdow nalezacych do takiego zaktadu. Odrebne zatwierdzenie $rodkéw transportu wymagane jest wylgcznie w

przypadku podmiotow prowadzacych samodzielng dziatalnos¢ w zakresie transportu zywnosci.

Przystepujacy poinformowat, ze nie dysponuje odrebng decyzjg zatwierdzajgcg pojazdy, gdyz takie decyzje nie sg

wydawane dla pojazdow stanowigcych czes¢ zatwierdzonego zaktadu cateringowego a decyzja zatwierdzajgca zaktad

obejmuje réwniez srodki transportu wykorzystywane w ramach prowadzonej dziatalnosci i stanowi podstawe ich

funkcjonowania w zakresie przewozu zywnosci. Przystepujgcy wyjasnit réwniez, ze decyzja zatwierdzajgca Zaktad

obejmuje jednoczesnie decyzje potwierdzajacg dopuszczenie do uzytkowania Srodkéw transportu wykorzystywanych

przez zaktad cateringowy pozostajgcych pod nadzorem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, co potwierdzajg zatagczone
dokumenty oraz protokoty kontroli.

Przystepujacy potwierdzit takze, ze pojazdy wykorzystywane do transportu positkow spetniajg wymagania higieniczno-

sanitarne okreslone w obowigzujacych przepisach prawa zywno$ciowego i sg objete nadzorem w ramach zatwierdzonej

dziatalno$ci zaktadu — na co zlozyt dowdd w postaci Protokotu Kontroli Sanitarnej z dnia 13.02.2026 r., gdzie wskazane
jest, iz skontrolowano rowniez $rodki transportu posiadane przez Spoétke, wymienione wg marki, modelu i numeru

rejestracyjnego, ktére sg wymienione rowniez w Zaswiadczeniu z PPIS w todzi z dnia 04.02.2026 r. oraz Uzupetnieniu
do ww. Zaswiadczenia z PPIS w todzi z dnia 10.06.2026 r., oba dokumenty w zatgczeniu.

VI. Izba ustalita takze, ze w wykazie osdb zlozonym przez Przystepujgcego stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ
Przystepujgcy podat m.in.:

VII. Izba ustalita takze, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia (zamowienie podstawowe + opcja) na kwote 5
411 183,40 zt. W postgpowaniu ztozono nastepujgce oferty:

- GASTRO rena Dzwonnik- K. - Igczna cena ofertowa brutto 5 938 915,00 zi,

- Gastro Serwis sp. z 0.0. - tgczna cena ofertowa brutto 5 577 163,50 zi,

- Catermed Sp. z 0.0 - fgczna cena ofertowa brutto 6 058 854,00 zt,

- One&Only sp. z 0.0. - tgczna cena ofertowa brutto 5 412 731 zt,

- Danwas Sp. z 0.0. - I3czna cena ofertowa brutto 5 896 356,00 zt.

Izba zwazyta:

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Biorgc

natomiast pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. I1zba w znacznej mierze przyjeta stanowiska

Zamawiajgcego i Przystepujacego, uznajac je za zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu 1a odwotania, dotyczgcego braku uprawnienia Przystepujgcego do przygotowywania innych niz

obiady positkow we wskazanej kuchni, Izba z powyzszym stanowiskiem sie nie zgodzita. Zauwazy¢ nalezy, ze po

pierwsze w tresci sformutowanego warunku udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy zadat przediozenia kopii decyzji

Panstwowego Inspektoratu Sanitarnego na prowadzenie dziatalno$ci gastronomicznej i cateringowej dla kuchni, w ktorej
bedzie przygotowywat positki. Takg decyzje Przystepujacy odpowiadajgc na wezwanie z dnia 5 czerwca 2026r.

przedtozyt. Niewatpliwie dotyczy ona kuchni, w ktérej beda przygotowywane positki na rzecz Zamawiajacego. Nie sposéb
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwoltujgcego, ze przedtozona decyzja nie potwierdza mozliwosci przygotowywania

wszystkich positkow tj. $niadan, obiadéw oraz kolacji. Z treSci przediozonej decyzji wprost wynikato, Ze oprécz obiadow

Przystepujacy w kuchni moze przygotowywac i realizowaé ustugi cateringowe. Co istotne, Zamawiajgcy zgdajac ztozenia

kopii decyzji nie okre$lit, aby w jej treSci byly wyszczegolnione czy tez zawarte konkretne informacje, w tym, aby

konieczne bylo wyszczegélnienie kazdego rodzaju positku, takze tego objetego ustugami cateringowymi. Zadat tylko

przediozenia wtasciwej decyzji na prowadzenie dziatalnosci gastronomicznej i cateringowej dla kuchni. Jak wskazywat

natomiast Zamawiajacy oraz Przystepujacy decyzja zatwierdzajgca zaktad nie okresla katalogu rodzajow positkdw, jakie



przedsiebiorca moze przygotowywac, lecz potwierdza spetnienie wymagan sanitarnych dla prowadzonego zakfadu oraz
rodzaju wykonywanej dziatalnosci. W ocenie Izby fakt wskazania w decyzji stowem ,obiady” nie moze by¢ interpretowana
jako zakaz przygotowywania innych positkow w ramach dziatalnosci cateringowej. W ocenie Izby nieprawidiowe jest
réwniez stanowisko Odwotujgcego dotyczgce wywodu w zakresie sposobu przewozenia positkow. Kwestionowany zapis
okresla dopuszczalne rodzaje opakowan transportowych wykorzystywanych do przewozu positkow, nie za$ rodzaj
positkow, ktére mogg by¢ przygotowywane i umieszczane w tych opakowaniach. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze
Odwolujacy nie wykazat, ze z przekazanej Zamawiajgcemu decyzji wynika brak mozliwosci przyjecia, ze Przystepujacy
poza obiadami w kuchni nie moze produkowac i wytwarzac réwniez $niadan i kolacji. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze
Przystepujacy przedstawit wymagang w postepowaniu kopie decyzji Panstwowego Inspekioratu Sanitarnego na
prowadzenie dziatalnosSci gastronomicznej i cateringowej dla kuchni, w ktérej bedzie przygotowywat positki dla
Zamawiajgcego, a tym samym odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

W ocenie Izby nieuzasadnione w okolicznosciach niniejszej sprawy jest rowniez stanowisko Odwolujacego, zgodnie z
ktérym Przystepujgcy powinien legitymowac sie odrebng decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
dotyczacg $rodkow transportu. Izba przeprowadzita dowdd z dokumentu przedtozonego przez Przystepujgcego tj. pisma
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z todzi z dnia 13 lipca 2026r., z ktérego wprost wynika, ze: ,w
przypadku Przedsiebiorcéw branzy spozywczej prowadzacych zaktady produkcji/obrotu zywno$cig posiadane przez te
podmioty $rodki transportu do przewozu zywnosci sg trakiowane jako cze$¢ zaktadu, ktory jako catos¢ podlega
zatwierdzeniu zgodnie z artykutem 61 - 64 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz.U. z 2019r., poz. 1252, z 2020r. poz. 284, 285). W tym przypadku srodki transportu nie podlegajg oddzielnemu
zatwierdzeniu (nie wydaje sie oddzielnej decyzji na kazdy $rodek transportu) tak samo jak urzgdzenia wykorzystywane
przez przy produkciji zywnos$ci nie podlegajg odrebnemu zatwierdzeniu na podstawie decyzji o zatwierdzeniu zaktadu jest
wpisywany do rejestru zaktadéw podlegajacych nadzorowi organéw Panstwowej Inspekciji sanitarnej rowniez w zakresie
transportu zywnosci. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nie wydaje odrebnych decyzji zatwierdzajgcych na
Srodki transportu bedace czescig zaktadu, stuzace do transportu positkdéw do odbiorcow wiasnych. (...) Obowigzek
zatwierdzenia dotyczy podmiotow $wiadczacych ustugi transportu Ssrodkéw spozywczych do innych firm.”. Izba
stwierdzita wiec, ze powyzsza odpowiedz uprawnionego organu do wydawania okreslonych decyzji wprost potwierdza
stanowisko Zamawiajacego oraz Przystepujgcego, ze obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg obowigzku uzyskania
odrebnej decyzji zatwierdzajgcej $rodki transportu w przypadku przedsigbiorcy prowadzgcego zatwierdzony zaktad
produkcji i obrotu zywnoscig. Skoro wiec nie jest wydawana odrebna decyzja w zakresie zatwierdzenia Srodkow
transportu to uzna¢ nalezafto, ze przediozona przez One&Only decyzja na prowadzenie dziatalno$ci gastronomicznej i
cateringowej dla kuchni obejmowata rowniez wchodzace w skifad zakladu Srodki transportowe, a wiec Przystepujacy
przediozyt Zamawiajgcemu wiasciwy podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. W opinii Izby fakt wystawienia decyzji i jednoznaczne wyjasnienie organu, ze ztozona decyzja obejmuje
réwniez srodki transportu stanowi potwierdzenia po pierwsze, ze Srodki te przeszly kontrole sanitarno-higieniczng a
ponadto, ze mozliwe jest uzywanie pojazdéw w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwenciji
powyzszych rozwazan uwzglednienie nie zastugiwat wiec zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) Pzp zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen. Jak bowiem wyzej wskazano, Przystepujgcy przedtozyt
wymagane dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez niego witadciwych uprawnien do realizacji przedmiotu
zamowienia.

Izba odnoszgc sie do dowodu Odwolujgcego w postaci decyzji Naprzod Catering Sp. z 0.0. przediozonego na
okoliczno$¢ wykazania posiadania przez podmioty profesjonalne, Swiadczace ustugi gastronomiczne, oprocz decyzji na
kuchnie takze odrebng decyzje na $rodki transportowe, stwierdzita, ze dowdd ten nie moze podwazaé okolicznoSci
wskazywanej przez Zamawiajacego oraz Przystepujgcego, a takze potwierdzonej przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, ze nie wydaje sie odrebnych decyzji zatwierdzajgcych na Srodki transportu bedace czescig
zaktadu, stuzace do transportu positkéw do odbiorcéw wiasnych. Fakt, ze ww. firma takg decyzje uzyskata, nie podwaza,
ze podmiotowy Srodek dowodowy zfozony w postepowaniu przez Przystepujgcego byla wystarczajgcy do wykazania
spornego warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego niewykazania przez Przystepujgcego dosSwiadczenia polegajacego na
Swiadczeniu ustug zywienia osob przewlekle chorych z wykorzystaniem réznych diet dla co najmniej 350 oséb, to
réwniez w tym zakresie Izba uznata, Ze odwotanie jest niezasadne. W tresci sformutowanego w Rozdziale V pkt 1.1.4 lit.
a) SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca ma wykaza¢ sie realizacjg jednej ustugi obejmujgcej swym zakresem
przygotowywanie i dostarczanie positkéw dla osob przewlekle chorych, skomponowanych z wykorzystaniem réznych



diet, w placowkach typu Dom Pomocy Spotecznej, szpital czy Zaktad Opiekuniczo-Leczniczy dla min. 350 oséb,
realizowana/realizowanych w tym samym czasookresie, przez okres min. 6 miesiecy. Zamawiajacy nie wymagat wiec —
jak wywodzit Odwolujgcy — wykazaniem sie doSwiadczeniem zdobytym wylgcznie w okreSlonym rodzaju placowki
szpitalnej ani nie uzalezniat spetnienia warunku od wpisu takiej placoéwki do okreslonego rejestru. Réwniez Zamawiajgcy
w zadnym miejscu ww. warunku nie wskazat, ze ustuga ma by¢ Swiadczona dla pacjentow przebywajgcych w ww.

placéwkach dtugoterminowo, ani tez nie zawezit listy szpitali do konkretnych rodzajow, czy tez do konkretnych oddziatow.

Przypomnie¢ nalezy, ze Przystepujgcy na potwierdzenie spemienia ww. warunku udziatu w postepowaniu przedtozyt

zatgcznik nr 6 do SWZ, stanowigcy wykaz ustug, w kiérym podat nastepujgce informacije:

Jednoczes$nie przedtozyt list referencyjny podmiotu, na rzecz ktérego ustuga byta realizowana, z potwierdzeniem jej

nalezytego wykonania/wykonywania oraz ze wskazaniem, ze ustuga ta obejmowata 450 pacjentow.

Odwolujacy kwestionujgc fakt, ze nie jest mozliwe, aby 450 osdb mozna bylo uznaé, za pacjentdw z chorobami
przewlektymi winien byt, majgc na wzgledzie wynikajacy z art. 534 ust. 1 Pzp ciezar dowodu, fakt ten wykazac. Izba
zauwaza, ze oprocz oddziatu pediatrycznego i ginekologiczno-potozniczego, na ktore to oddziaty wskazywat Odwotujgcy,

ICZMP $wiadczy ustugi lecznicze na innych oddziatach, co wprost wynika ze ztozonych przez Przystepujacego w dniu
10 czerwca 2026r. wyjasnien. Izba uznata wiec, ze po pierwsze Przystepujacy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu dokumenty, czyli wykaz ustug i referencje, ktore to dokumenty stanowity podstawe do oceny spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale V pkt 1.1.4 lit. a) SWZ. Po drugie w udzielonych na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnieniach potwierdzit wykonywanie ustug catodziennego zywienia pacjentéw na licznych oddziatach
specjalistycznych, obejmujgcych miedzy innymi pacjentéw kardiologicznych, neurologicznych, gastroenterologicznych,

endokrynologicznych, onkologicznych oraz wymagajgcych stosowania diet leczniczych. Tym samym majgc na uwadze

wskazane wyzej okolicznosci Izba stwierdzita, Zze nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby One&Only nie wykazat
ww. warunku udziatu.

Jako bezzasadny Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy niespetnienia warunku udziatu opisanego w rozdziale V ppkt.
1.1.4. lit. ¢) SWZ, {j. zarzutu, ze Przystepujgcy nie wykazal, ze dysponuje jednym dietetykiem posiadajgcym wyzsze
wyksztatcenie i uzyskany tytut zawodowy licencjata lub magistra dietetyki, tj. dyplom magistra inzyniera (o specjalnosci

zywienie czlowieka) na kierunku technologia zywnosci i zywienie cztowieka, posiadajgcym minimum 3 letnie

do$wiadczenie w zywieniu zbiorowym.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w przywotanym wyzej zatgczniku nr 7 do SWZ Przystepujacy podat osobe na stanowisko dietetyka
oraz wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego w tym dokumencie informacje. Odwotujgcy formutujgc zarzut nie
przedtozyt natomiast jakiegokolwiek dowodu, ze osoba wskazana w wykazie doSwiadczenia nie posiada, a sam fakt
powotywania sie na ,wiedze Odwolujgcego” jest niewystarczajacy. Niezasadne sg réwniez oczekiwania Odwotujgcego
dotyczace konieczno$ci przediozenia przez Przystepujacego okreSlonych dokumentéw. Zauwazyé bowiem nalezy, ze

zaden przepis Pzp czy tez rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od

wykonawcy nie umozliwia Zamawiajgcemu zgdania CV czy $wiadectwa pracy. Ocena spetnienia warunku nastepuje
natomiast na podstawie ztozonego wykazu oséb.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz zwigzane z tym zgdanie nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
wykonawcy Przystepujgcego jest zarzutem oczywiscie przedwczesnym. Pogladem ugruntowanym na tle orzecznictwa i
doktryny jest, ze odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny moze mie¢ miejsce tylko w razie uprzedniego

przeprowadzenia procedury wyjasnien ceny. Trafnie powyzszy poglad zobrazowata Izba w wyroku z dnia 21 kwietnia

2023 r., KIO 995/23 wskazujac, ze nie budzi watpliwosci ani w dokirynie, ani orzecznictwie, ze odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp musi by¢ poprzedzone procedurg wyjasniajaca, wskazang w art. 224 Pzp. Realizacjg
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw wyrazonej w art. 16 Pzp jest umozliwienie
zainteresowanemu wykonawcy odniesienie si¢ do zaoferowanej ceny i wyjasnienie sposobu jej kalkulacji. Tym samym

zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp podlegat oddaleniu jako oczywiscie przedwczesny. Wykonawca
One&Only nie byt wzywany do wyjasnien, zatem nie moze si¢ zaktualizowaé w realiach sprawy podstawa do odrzucenia
oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do wyjadnieh razgco niskiej ceny wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z

art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Powyzszy przepis wskazuje przestanki, w ktérych Zamawiajgcy ma
obowigzek wystgpi¢ do wykonawcy z wezwaniem o ztozenie wyjasnien. Niepodjecie tej czynnosci wbrew ustawowemu



obowigzkowi stanowi naruszenie ww. normy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze aby powstat obowigzek wezwania wykonawcy
do zlozenia wyjasnien ceny oferty na podstawie ww. przepisu, konieczne jest powziecie przez Zamawiajgcego
podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (tak tez wyrok KIO z dnia 13 marca 2020 .,
KIO 433/20). Z kolei na etapie postepowania odwotawczego, dla uwzglednienia odwotania ztozonego wobec zaniechania
skierowania stosownego wezwania, niezbednym jest wykazanie przez Odwolujgcego, ze takie watpliwosci Zamawiajgcy
powinien byt powzigé. W takiej sytuacji obowigzuje klasyczny rozktad ciezaru dowodu. Dlatego tez nie spos6b zgodzi¢
sie z Odwolujacym, ze to Przystepujacy miat obowigzek wykazac realno$¢ zaoferowanej w postepowaniu ceny. Racje
miat Przystepujgcy, ze odwrocony rozktad ciezar dowodu ustawodawca przewidziat wtedy, gdy spér pomiedzy stronami
dotyczy tego, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie za$ czy zaistnialy
przestanki do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. W konsekwenciji obowigzek wykazania spornych okolicznosci
faktycznych spoczywat na Odwolujgcym, gdyz to on wywodzit skutki prawne z okreslonych faktow. Odwotujgcy nie
przedstawit jednak zadnej kalkulacji kosztowej, analizy ekonomicznej ani innych dowodoéw pozwalajgcych przyjge, ze
zaoferowana cena nie pokrywa kosztow realizacji zamowienia lub uniemozliwia osiggniecie dodatniego wyniku
ekonomicznego. Opart sie na swoich dowolnych, wlasnych zalozeniach, w Zzaden sposob nie wynikajgcych z
dokumentacji postepowania. Sformutowanego zarzutu zaniechania do wezwania o udzielenie wyjasnien razaco niskiej
ceny nie moze uzasadnia¢ sam koszt transportu zywnosci do siedziby Zamawiajgcego. Odwolujacy nie wykazat, ze taki
koszt nie zostat przez Przystepujacego przewidziany, nie odniést swoich twierdzen i wyliczen do zaoferowanej przez
One&Only ceny oferty. Nie sposéb natomiast przyja¢, ze Przystepujacy kalkulujgc cene swojej oferty takiej pozycii
kosztotwoérczej nie uwzglednit.
W zwigzku z powyzszym, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy miat podstawy do powziecia
watpliwosci w zakresie poziomu wyceny oferty oraz mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia przez
Przystepujgcego zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ, co aktualizowatoby obowigzek przeprowadzenia
procedury w oparciu o art. 224 ust. 1 Pzp. W konsekwencji zarzut nr 3 podlegat oddaleniu w catosci.
W zwigzku z oddaleniem zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt lit. b oraz ¢ Pzp, a takze art. 224 ust. 1 i
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Izba uznala, ze rowniez zarzut naruszenia art. 239 Pzp podlegat oddaleniu. Nalezy wskazac, ze
zarzut ten postawiony zostat jako zarzut wynikowy, a majgc na uwadze oddalenie odwotania w cato$ci i stwierdzenie, ze
Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, to rowniez zarzut wynikowy nie zastugiwat
na uwzglednienie.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZacCa: .......c.vuvviieiiii i



