Sygn. akt:KIO 2973/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2026 r.
przez wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
orzeka:

iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 i nr 3 nakazujgc zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z
siedzibg w Janowie, powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie w czesci 1/3 i
zamawiajgcego w czesci 2/3 i:

1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z
0.0. z siedzibg w Janowie kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania,
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pethnomocnika i 665 zt 85 gr (sze$¢éset
sze$édziesigt pie¢ ziotych osiemdziesigt pie¢ groszy) tytutem kosztow dojazdu, a takze poniesiong przez
zamawiajagcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie kwote
11 644 zt 00 gr (jedenascie tysiecy szeS¢set czterdziesci cztery ztote zero groszy) tytutem proporcjonalnego rozdzielenia
kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2973/26

UZASADNIENIE
Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wdrozenie elektronicznej
karty znieczulenia w obrebie Centralnego Bloku Operacyjnego wraz z integracjg z systemem Eskulap oraz dostawg
niezbednego sprzetu komputerowego - 2 pakiety” (znak postepowania: 98/2025). WartoS¢ szacunkowa zamoéwienia jest
powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 27 sierpnia 2025 r. pod numerem 559008-2025.
W dniu 19 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Pakietu nr 1 ztozyt wykonawca TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1) odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w sytuacji, gdy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
ktory ztozyt rzetelne i wiarygodne podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajace te okolicznosci, a oferta nie zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji - ktérej to czynnosci zarzucono naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) i c) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 124 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1i art. 14
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”);
2) zaniechania odrzucenia oferty GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferta zostata zlozona przez
wykonawce nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu - ktorej to czynnosci zarzucam naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp; ewentualnie zaniechania zwrocenia sie bezposrednio do
Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu celem wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy trescig
wykazu ustug a referencjg - ktorej to czynnosci zarzucono naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)
ustawy Pzp;



3) dokonaniu wyboru oferty GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy ofertg
najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego — ktérej to czynnosci zarzucono naruszenie art. 239 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia procedury oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

5. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 9 czerwca 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 1). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
19 czerwca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit GE Medical
Systems Polska Sp. z o.0. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia
do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez ww. wykonawce po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie oraz przedtozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV ust. 1i 3 SWZ

1. Przedmiotem zaméwienia jest Wdrozenie elektronicznej karty znieczulenia w obrebie Centralnego Bloku Operacyjnego
wraz z integracjg z systemem Eskulap oraz dostawg niezbednego sprzetu komputerowego — 2 pakiety, w ramach
przedsiewziecia: Modernizacja 3 sal Centralnego Bloku Operacyjnego w Wielkopolskim Centrum Onkologii wraz
z utworzeniem Sali radiologii interwencyjnej, finansowanego z dotacji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego.

3. Zamodwienie podzielone jest na 2 pakiety. Szczegétowe wymagania zawarte sg w Opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ)
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ. Pakiet 1 — Licencje do systemu obstugi elektronicznej dokumentacji na bloku
operacyjnym wraz z wdroZzeniem i integracjg z HIS. Przedmiot zamdwienia dla Pakietu 1 obejmuje réwniez szkolenie
personelu. Pakiet 2 — Dostawa sprzetu komputerowego.

W rozdziale XlI ust. 2 pkt 4) SWZ, ustalono nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej — dla Pakietu 1: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze
okresie ostatnich trzech lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej
Jedno wdrozZenie systemu klinicznego typu CIS (Clinical Information System) obejmujgce obszary: Bloku Operacyjnego i
Intensywnej Terapii i Oddziatu Wybudzen, o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto.

W rozdziale Xll ust. 3 pkt 4) SWZ wskazano, ze:

3. Zamawiajgcy, przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych Srodkow
dowodowych: (...)

4) tylko dla Pakietu 1 - Wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich
wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sq wykonywane, wraz z
zafgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy czym



dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, sg wykonywane, a jeZeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych, referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny byc wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, oferty zostaty ztozone miedzy innymi przez Odwolujgcego cena oferty: 1 779
829,20 zt brutto) oraz GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. (cena oferty: 2 695 511,52 zt brutto).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2026 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (petna tre$¢ wezwania w aktach postepowania), Odwotujgcy w dniu 16 lutego 2026
r. przedtozyt miedzy innymi wykaz dostaw o nastepujacej tresci:

oraz referencje z dnia 10 marca 2025 r. (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski), podpisang przez ,Administratora firmy”
Tetis MDD S.R.L.p. A.C., o nastepujgcej tresci: Firma Tetis MDD S.R.L. niniejszym potwierdza, ze TDZ Technika dla
zdrowia Sp. z o.0., ul. Generata Sikorskiego 74, 05-082 Jandw, Polska, zakonczyta wdrozenie Systemu Informacji
Klinicznej (CIS) obejmujgcego obszary bloku operacyjnego , oddziatu intensywnej terapii i oddziatu wybudzen, o warto$ci
brutto 709 669,29 EUR. Wdrozenie zostato zakoriczone prawidfowo i zgodnie z umowg. Wdrozenie rozpoczefo sig
15.01.2025 r. i zakonczyto sie pozytywnym efektem 7.03.2025 r. (petna tres¢ obu dokumentdéw w aktach postepowania).
Pismem z dnia 9 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zwr6cit sie do Odwotujgcego o:
wyjasnienie, czy wskazana w referencja firma Tetis MDD S.R.L. Gmina Sfantu Gheorghe, Rumunia jest podmiotem
docelowym, dla ktérego dedykowany jest system kliniczny typu CIS (posiadajgcym wszystkie wymagane oddziaty: Blok
Operacyjny i Intensywna Terapia i Oddziat Wybudzen), czy jedynie posrednikiem. Jesli nie jest podmiotem docelowym
tylko posrednikiem we wdroZeniu, to Zamawiajgcy zwraca sige z prosbg o wskazanie szpitali, w ktérych zostat wdroZony
system wraz z podaniem danych adresowych tych podmiotéw leczniczych (petna treS¢ wezwania w aktach
postepowania).

W odpowiedzi Odwolujgcego z dnia 12 marca 2026 r. wskazano w szczegdélnosci, ze: wyraZzona w treSci wezwania
Prosba” o wskazanie szpitali, w ktérych zostat wdroZzony system wraz z podaniem danych adresowych tych podmiotéw
leczniczych nie znajduje oparcia w zapisach SWZ, w ktérych Zamawiajgcy nie zawart takiego wymagania, a zatem —
wobec przekroczenia granic wymagan tresci SWZ — nie istnigje uzasadnienie do jej spetienia i przekazania danych
przekraczajgcych zakres wskazany w tresci SWZ. Podmiotem, z ktérym wykonawca byt zwigzany umowg w zakresie
dostawy wskazanej w przedfozonym wykazie dostaw jest firma Tetis MDD S.R.L., a umowa ta miata charakter
komercyjny i jest objeta poufnoscig. TDZ Technika dla Zdrowia sp. z o.0., bedgc zwigzana zobowigzaniem do zachowania
poufno$ci nie jest uprawniona do przekazywania Zadnych informacji w zakresie umow realizowanych przez swojego
komercyjnego kontrahenta - firme Tetis MDD S.R.L. Informacje te stanowig bowiem tajemnice przedsiebiorstwa tego
podmiotu, ktérg TDZ Technika dla Zdrowia sp. z o.0. nie moze dysponowac. Wobec powyzszego, TDZ Technika dla
Zdrowia sp. z o.0. potwierdza, Ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony wpkt X1.2.4) SWZ (petna tre$¢ pisma
Odwotujgcego w aktach postgpowania).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 marca 2026 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (petna treS¢ wezwania w aktach postepowania), GE Medical Systems Polska
sp. z 0.0. 2026 r. przediozyt miedzy innymi wykaz dostaw z dnia 13 marca 2026 r. o nastepujacej treSci:

oraz referencje podpisang przez Koordynatora Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii p. R.M. z dnia 3 pazdziernika
2025 r. o nastepujgcej tredci:

Do referencji zatgczono tez protokédt odbioru koncowego z dnia 30 listopada 2025 r. (petna tres¢ dokumentéw w aktach
postepowania).

Pismem z dnia 23 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty GE Medical Systems
Polska sp. z 0.0.) i odrzucit oferte Odwolujgcego. Czynnos¢ ta zostata zaskarzona przez Odwotujgcego, a Zamawiajacy
w dniu 24 kwietnia 2026 r. uniewaznit wyboér oferty najkorzystniejszej i zapowiedziat dokonanie ponownego badania
i oceny ofert, w zwigzku z czym |zba umorzyta postepowanie odwotawcze (postanowienie z dnia 12 maja 2026 r., sygn.
akt: KIO 1511/26).

Nastepnie, pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp skierowat do
Odwolujacego wezwanie do ztozenia uzupetnien i wyjasnien dotyczacych wykazu dostaw i referencji spétki Tetis MDD
S.R.L. o wskazanie:

- miejsca lokalizacji instalacji — miejsca lokalizacji Bloku Operacyjnego, Bloku Intensywnej Terapii oraz Oddziatu
Wybudzen — ze wskazaniem miejscowosci oraz adresu,

- docelowego odbiorcy, dysponujgcego instalacjg, w ktorej istnieje Blok Operacyjny, Blok Intensywnej Terapii oraz
Oddziat Wybudzeri (petna tre§¢ wezwania w aktach postepowania).

Pismem z dnia 6 maja 2025 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na to wezwanie, wskazujac w szczegolnosci, ze: nie



mozna odnalez¢ w obowigzujgcych i (wobec uptywu terminu sktadania i otwarcia ofert) niezmiennych zapisach SWZ
podstaw do zgdania informacji: 0 miejscu lokalizacji instalacji - miejscu lokalizacji Bloku Operacyjnego, Bloku Intensywnej
terapii oraz Oddziatu Wybudzen - ze wskazaniem miejscowo$ci oraz adresu oraz docelowym odbiorcy, dysponujgcym

instalacjg, w ktorej istnigje Blok Operacyjny, Blok Intensywnej terapii oraz Oddziat Wybudzen,a tres$¢ zgdania wykracza

poza okreslone trescig SWZ granice zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentéw (petna tres¢ pisma Odwolujacego w
aktach postepowania).

Pismem z dnia 28 maja 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zwrécit sie do GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0. z pytaniem: Czy w ramach zamowenia zrealizowanego na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu dokonano (1) wdrozenia, (2) systemu klinicznego typu CIS (Clinical Information
System), ktére (3) obejmowata obszary: Bloku Operacyjnego Intensywnej Terapii i Oddziatu Wybudzen?

W odpowiedzi z dnia 29 maja 2026 r. GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. wskazat, ze w ramach zamdwienia

realizowanego na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu dokonano: (1) WdrozZenia — tak
potwierdzamy (2) Systemu Kilinicznego typu CIS (Clinical Information System) — tak potwierdzamy (3) obejmowafo
obszary: Bloku Operacyjnego i Intensywnej Terapii i Oddziatu Wybudzen — tak potwierdzamy.

Pismem z dnia 8 czerwca 2026 r. (opublikowanym na platformie zakupowej 9 czerwca) Zamawiajgcy poinformowat o

wyborze oferty GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. oraz odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp:z uwagi na to, Ze zostata ztoZzona przez wykonawce niespetniajgcego

warunkow udziatu w postepowaniu, a ponadto — nie ztoZyt rzetelnych i wiarygodnych podmiotowych Srodkoéw dowodowych

potwierdzajgcych warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

- art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznki art. 14 ust. 1 uznk: z unagi na to, Zze zostata ona ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przedfoZeniu nierzetelnych o$wiadczeni pochodzgcych z

innego kraju w taki sposdéb, zeby uniemoZlimic weryfikacje ich rzetelnosci, a ponadfo stanowigcych rozpowszechnianie

nieprawdziwych danych o innym przedsiebiorcy w celu przysporzenia korzysci wykonawcy,

podajac uzasadnienie faktyczne decyzji (petna treS¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w aktach

postepowania).

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw nr 1inr 3,

zas w pozostatlym zakresie podlegato oddaleniu, tj. w zakresie zarzutu nr 2.

Zarzut nr 1

W pierwszej kolejno$ci Izba dokonata oceny zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. b) i c) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 124 pkt 2) ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 art.

14 ust. 1 uznk poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w sytuacji, gdy wykonawca spetnia warunki

udziatu w postepowaniu, ktory ztozyt rzetelne i wiarygodne podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce te okolicznosci,

a oferta nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez

wykonawce: b) niespetniajgcego warunkow udzialu w postgpowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie

oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw

wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych

dokumentéw lub oswiadczen.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata zlozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgdaé

podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkdédw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw

selekcji.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Nadto, wedtug art. 14 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub

wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia

korzysci lub wyrzadzenia szkody.

Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcy, Zamawiajgcy dokonat tej czynnosci na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp, a ponadto na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznkii art. 14

ust. 1 uznk.

Odnoszac sie najpierw do kwestii odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp,

nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy opart swojg decyzje na nieweryfikowalnoSci i niewiarygodnosci podmiotowych

Srodkéw dowodowych (wykazu dostaw i referencji) przedstawionych przez Odwolujgcego na potwierdzenie spetniania



warunku udzialu w postepowania dotyczgcego do$wiadczenia, objawiajgcego sie de facto w braku przekazania

informacji przez Odwotujgcego (w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp) oraz wystawcy referencji (w trybie art. 128 ust. 5
ustawy Pzp) co do miejsca lokalizaciji instalacji Bloku Operacyjnego, Bloku Intensywnej Terapii oraz Oddziatu Wybudzen
i docelowego odbiorcy dysponujacego instalacjg. Informacje te wykraczaty jednakze poza informacje wymagane trescig
SWz

Co nie ulegato watpliwosciom, w rozdziale XI ust. 2 pkt 4) SWZ, Zamawiajacy ustalit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej — dla Pakietu 1, na potwierdzenie ktérego, zgodnie z w rozdziale XII ust.
3 pkt 4) SWZ, wykonawca miat ztozy¢é Wykaz dostaw wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane, wraz z zatgczeniem dowoddw

okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (np. referencja). Natomiast, takowe $rodki

na potwierdzenie speinienia warunku zostaly ztozone — Odwolujgcy przediozyt Wykaz z dostaw wraz z podaniem

przedmiotu dostawy, daty wykonania, podmiotu dostawy i warto$ci brutto, do ktérego zatgczyt referencje o podmiotu

dostawy, tj. od gtéwnego wykonawcy dostawy, wyrazajgcg pozytywng opinie co do wykonanego zadania.

Nalezy wskazac, ze zakres informacji, ktérych moze zgda¢ zamawiajgcy do ujecia w wykazach dla dostaw lub ustug

okresla § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy

od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415). | tak, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia

spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej

lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoéci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu dostaw lub

ustug, zadac¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z

podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane

lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez

podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub

ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych

dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych nadal wykonywanych

referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich

3 miesiecy. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zamodwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa, to w wykazie dostaw
powinny znalez¢ sie wszystkie informacije niezbedne do zidentyfikowania ustugi w zakresie niezbednym do potwierdzenia

spetniania warunku udziatu w postepowaniu. To wykaz dostaw okreslony w § 9 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzgdzenia, jest

podmiotowym $Srodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w

postepowaniu dotyczgcych do$wiadczenia wykonawcy. Przy czym, okreSlenie zakresu wymaganych w wykazach

informacji jest wtdérne w stosunku do okreslenia warunkdéw udziatu w postepowaniu i powinno stuzyé potwierdzeniu

zgodno$ci posiadanego przez wykonawce doSwiadczenia z doSwiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego.

Natomiast dowod dotgczany do wykazu dostaw, jakim jest referencja, moze by¢ ograniczony wytgcznie do informaciji

pozwalajgcej na ustalenie, czy okreslona dostawa zostata wykonana nalezycie lub jest wykonywana nalezycie. Z § 9 ust.

1 pkt 2) ww. rozporzadzenia wynika, ze referencje stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia wskazanego

w wykazie. Oznacza to, ze nie muszg zawiera¢ wszystkich informacji potrzebnych dla oceny spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu. Znajduje to potwierdzenie w ugruntowanej w tym przedmiocie linii orzeczniczej Izby (np. wyroki Izby
z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1216/17, z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 845/18, z dnia 16 grudnia 2021
r., sygn. akt KIO 3508/21) i stanowisku doktryny.

Jezeli za§ Zamawiajgcy oczekiwat podania informacji rowniez o koncowym odbiorcy dostaw, winien to odpowiednio
opisa¢ w SWZ badz we wzorze wykazu. Wéwczas brak uzupetnienia takiej informacji przez wykonawce, czy tez
odmowa wyjasnien w tym przedmiocie, niewatpliwie winna wplyngé na negatywng ocene sytuacji podmiotowej

wykonawcy. Na obecnym etapie, dysponujac informacjami, ktére byly wymagane, to po stronie Zamawiajgcego lezat
obowigzek udowodnienia wystgpienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty.

Zamawiajgcy ma oczywiscie uprawnienia do weryfikacji informacji zawartych w podmiotowych $rodkéw dowodowych,

czy to poprzez wezwanie 0 wyjasnienia wykonawcy w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, czy tez poprzez bezposrednie
zwrécenie sie do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny

spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.

Jednakze w ramach wyjasnien z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie moze zgda¢ informacji wykraczajgcych
poza dane z wykazu. Wykonawca nie moze ponosi¢ wiec negatywnych konsekwencji z tytutu odmowy udzielenia

informacji wykraczajgcych poza tres¢ informacji wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty szeroko powotywat sie tez na okolicznosci nieskuteczno$ci nawigzania



kontaktu ze spdtkg Tetis MDD S.R.L. oraz Tetis International Co SRL (co tez podkreslat w odpowiedzi na odwotanie i
przedtozyt dowody w postaci pism kierowanych do tych podmiotdéw). Jednakze wykonawca nie moze by¢ negatywnie

obcigzony z tytutu milczenia wystawcy referencji. Rownoczesnie nie moze to samoistnie $wiadczyé jeszcze

0 niewiarygodnosci dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego.

Korelowanie tych okolicznosci z obowigzkiem ciezarem wykazania przez Odwotujgcego spetnienia warunku udziatu w
postepowania jest niezasadne, bowiem wykonawca zgodnie z wymaganiem SWZ przedstawit wykaz dostaw, ktory
informacje wymagane przez Zamawiajgcego, tj. Przedmiot dostawy, Data wykonania, Podmiot dostawy i Warto$¢ brutto
oraz dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostawy, tj. referencje wystawiong przez podmiot, z ktérym tgczyta go

w tym zakresie umowa, tj. glbwnego wykonawce.

Przy czym, jak wynika z tresci wyjasnien Odwolujgcego, firma Tetis MDD S.R.L. nie jest koncowym uzytkownikiem
wdrozonego systemu. Jednakze wedle ugruntowanego stanowiska Izby, referencje stanowig o$wiadczenie wiedzy
podmiotu posiadajgcego wiedze z zakresu objetego ich przedmiotem, moze je zatem wystawi¢ kazdy, kto ma

wystarczajgce informacje pozwalajgce uzna¢ nalezytg jakos¢ wykonanych robot czy dostaw (por. wyrok Izby z dnia

11.10.2010 r. KIO/UZP 2127/10). Nie ma zatem przeszkdd, aby referencje poswiadczajgce nalezyte wykonanie dostawy
przez wykonawce, ktory na zadaniu referencyjnym peit role podwykonawcy, podpisywane zostaly przez giownego

wykonawce, z ktorym wigzata go w tym zakresie umowy, a nie przez koncowego odbiorce takiej dostawy. Zarazem

za nieprzekonujgcg i niedowiedziong nalezy postrzega¢ argumentacje przedstawiang w odpowiedzi na odwotanie

odno$nie niewiarygodnosci ww. podmiotu rumunskiego. Opieranie sie w tej materii na dowodach poszlakowych z

nieoficjalnych zrodet informacyjnych co do osigganych przez spétke przychodow (Listafirme, Targetare.ro) rowniez nie

moze by¢ uznane jakkolwiek za wykazanie, ze dany podmiot nie wykonat zadania referencyjnego jako gtowny

wykonawca. Powyzszemu zatozeniu Zamawiajgcemu przeczg dodatkowo przedstawione na rozprawie dowody
Odwolujgcego (wydruk ze strony Ecertis na okoliczno$¢ wykazania panstwowego publicznego rejestry spétek w

Rumunii, wydruk ze strony Lista Firmy na okoliczno$¢, ze podmiot Lista Firme jest prywatnym podmiotem $wiadczgcym
ustugi biznesowe i nie jest oficjalnym informatorem, korespondencja mailowa Odwotujgcego z p. Adrianem Chiu). W tym
kontekscie nalezy doda¢, ze z kolei dowody w postaci wydrukobw ze stron internetowych (zaréwno zatgczone

do odwotania, jak i przedstawione przez Odwolujgcego na rozprawie) dotyczyly podmiotu Tetis International

Zlokalizowanego w Motdawii, a wiec innego podmiotu niz podmiot dostawy wskazany w wykazie (Tetis MDD S.R.L. z
siedzibg w Rumunii), stagd nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarazem to, iz zdaniem Zamawiajgcego odmowa podania informacjico do miejsca lokalizacji instalacji Bloku

Operacyjnego, Bloku Intensywnej Terapii oraz Oddziatu Wybudzen i docelowego odbiorcy dysponujgcego instalacjg byta

bezzasadna, bowiem Odwolujgcy nie wykazat podstaw zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, jest w ocenie Izby
argumentem wtérnym wobec argumentu co do braku obowigzku podania tych informacji przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy odmowe udzielenia ww. informacji uzasadnit nie tylko tajemnica przedsiebiorstwa wynikajgca z realizaciji

zadania na rynku prywatnym, ale przede wszystkim, tym, ze nie jest zobowigzany przy tak postawionych wymogach

SWZ do podawania tych informaciji.

Natomiast zadnego zwigzku ze sprawg nie mialy inne do$wiadczenia Odwolujgcegow przedmiocie objetym

przedmiotem postepowania, stad dowody w postaci referencji i protokotéw odbioréw ustug zrealizowanych przez

Odwolujgcego, okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Izba dostrzegta watpliwoéci, ktore narodzity sie u Zamawiajgcego, jednakze samo ich wystgpienie i oparcie sie wylgcznie
na poszlakach, podejrzeniach, a nie jakichkolwiek przekonujgcych dowodach, w sytuacji, gdy wykonawca przedtozyt

wymagane podmiotowe Srodki dowodowe w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, nie moze byé uznane za

wystarczajgce dla wykazania zasadnosci wystgpienia przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2)

lit. b) ustawy Pzp.

Izba nie podzielita réowniez podniesionej przez Odwolujgcego podstawy odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy
Pzp. Wszakze bowiem przestanka ta literalnie odnosi sie do przypadku, kiedy wykonawca nie ztozyt w przewidzianym

terminie miedzy innymi podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu. W zaistniatej sytuacji Odwolujacy ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe (wykaz dostaw i referencje), co
do ktérych nie istniaty braki formalne. Nawet wigc gdyby uznaé ocene Zamawiajgcego, iz wykonawca nie spetnit warunku

udziatu w postepowaniu, to opisana przez Zamawiajgcego podstawa faktyczna wpisywataby sie w przestanke odrzucenia

oferty Odwotujgcego z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp.

W konsekwenciji, skoro w ocenie |zby opisane przez Zamawiajgcego okolicznosci faktyczne nie mogty prowadzi¢ do
odrzucenia oferty Odwolujacego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

lub wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego

spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, niezasadnym byloby wywodzenie z tego tytutu dalszej podstawy

odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk i art. 14 ust. 1 uznk.



Niezaleznie od tego, nawet gdyby ocena lzby prowadzita do przyjecia, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) lub c) ustawy Pzp, to podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznkii art. 14 ust. 1

uznk nie zostalo przekonujgco wykazane. Niewatpliwie informacje niezgodne z rzeczywistoscia, wprowadzajagce
zamawiajgcego w btad, sktadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, powinny by¢ badane réowniez pod kgtem

ustalenia przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty z powodu ziozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej

konkurenciji, a postugiwanie sie takimi informacjami stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazajace lub

naruszajgce interes zamawiajgcego lub innego wykonawcy (art. 3 ust. 1 uznk). Wyczerpuje takze znamiona czynu

nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w art. 14 uznk. W $wietle tego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji jest
roéwniez rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy
albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody (za: M. Jaworska (red.), Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026). Jednakze to, iz Zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowa¢ informacji podanych
przez Odwotlujgcego, nie oznacza jeszcze, ze informacje te winny zosta¢ uznane za nieprawdziwe. Jak wiec wskazano,
koniecznym jest postuzenie sie nieprawdziwymi lub wprowadzajgcymi w bigd informacjami, czego Zamawiajacy nie
wykazat. Nie jest tez uzasadnionym wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowisko,
iz: ,Zachowanie Wykonawcy jednoznacznie pogarsza sytuacje innych, dziatajgcych na rynku podmiotéw, jako ze w
Sposob sztuczny przedtuza procedure i skutecznie uniemoZzlimia realizacje zadania publicznego rzetelnemu podmiotow’.

Nie sposéb bowiem zrozumie¢, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca, ktory ziozyt dokumenty zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SWZ, a odmoéwit podania informaciji, ktére, co juz wyzej przesgdzono, wykraczaty poza
zgdania SWZ, pogarsza sytuacje innych podmiotéw czy tez sztucznie przedtuza postepowanie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze to, skad Zamawiajgcy powzigt watpliwosci odnosnie ztozonych przez
wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych, jest akurat kwestig niemajgcg wptywu na ocene decyzji

Zamawiajgcego. Ustawa Pzp nie zabrania innym wykonawcom kierowania wiadomo$ci do zamawiajgcego, z
podejrzeniami uchybien po stronie ich konkurentow. Natomiast to zamawiajacy, a nie inny wykonawca, podejmuje oceny

sytuacji w oparciu o dostepne mu informacje i w granicach dopuszczalnych prawem i trescig SWZ. Jednocze$nie Izba
dokonuje oceny zasadno$ci czynno$ci Zamawiajgcego, a nie argumentacji podanej w piSmie konkurencyjnego
wykonawcy. Dlatego tez to, ze w ocenie Odwolujgcego, argumentacja GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., oparta
na informacjach uzyskanych od podmiotu dziatajgcego na rynku rumunskim i nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej

co GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., nie mogta zosta¢ uznana za obiektywng i dowiedziong, nie miato znaczenia
dla oceny czynnosci Zamawiajgcego (w tym zatgczony do odwotania dowdd: Lista spétek zaleznych GE HealthCare
Technologies Inc.)

W konsekwenciji powyzszych ustalen, Izba doszta do przekonania, Ze z punktu widzenia podanych przez Zamawiajgcego

podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego, brak byto uzasadnienia dla podjecia tej czynnosci, w zwigzku z czym zarzut nr
1 zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 2

Nastepnie Izba przystgpita do oceny zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GE Medical Systems Polska Sp. z
0.0., w sytuacji gdy oferta zostata ztozona przez wykonawce nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu - ktorej

to czynnosci zarzucam naruszenie, a ewentualnie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez

zaniechanie zwrécenia sie bezposrednio do Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu celem
wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy trescig wykazu ustug a referencja.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1,

lub podmiotowe Srodki dowodowe budzag watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu,

ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce

warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteridw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informac;ji

lub dokumentow.

Jak stanowi art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia

w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien stwierdzi¢, ze tres¢ referencji przediozonej przez GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. nie potwierdza spefniania warunku udziatu w postepowaniu, bowiem potwierdza fakt dostarczenia,

instalacji oraz uruchomienia urzadzenia, a nie wdrozenia systemu klinicznego typu CIS (Clinical Information System)
oraz nie potwierdza, ze dostarczone, zainstalowane i uruchomione urzgdzenie obejmuje obszary: Bloku Operacyjnego i

Intensywnej Terapii i Oddziatu Wybudzen, a Zamawiajgcy weryfikacje watpliwosci co do tresci referencji GE Medical



Systems Polska Sp. z 0.0. ograniczyt do ztozonego oSwiadczenia wykonawcy— odmiennie niz w przypadku watpliwosci
podjetych wobec referencji ztozonych przez Odwotujgcego, gdzie doszto de weryfikaciji ich tresci u wystawcy referenciji.
Co juz zostalo szerzej wyrazone w ramach zarzutu nr 1 i zasadniczo nie stanowito sporu pomiedzy Stronami, referencje
stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania zamowienia wskazanego w wykazie i nie muszg zawieraC wszystkich
informacji potrzebnych ocenie spetienia warunku udzialu w postepowaniu. Podzieli¢ nalezy wiec stanowisko
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Odwotujgcy probuje narzucic Zamawiajgcemu nadmierny formalizm.
Przede wszystkim nalezy wskazac, Zze uzyte w referencjach fgczne okreslenia - ,dostarczyta, zainstalowata oraz
uruchomita” - wskazujg na potwierdzenie warunku wdroZenia systemu. Nastepnie wskazac nalezy, iz akt, ze podmiot
wystawiajgcy referencje uzyt stowa ,urzgdzenie’, ,sprzet” zamiast ,system” nie wptywa na ocene, iz Centricity High Acuty
Critical Care, Centricity High Acuty Anesthesia jest systemem informacji klinicznej typu CIS. W odniesieniu do braku
bezposredniego wskazania w referencji, ze wdroZenie miato miejsce w obszarach bloku operacyjnego, oddziatu
intensywnej terapii oraz odziatem wybudzen podkreslic nalezy, iz powyZzsze kwestie zostaly wyjasnione i potwierdzone
jednoznacznie a ponadfo - nie ma watpliwosci, Ze tego rodzaju obszary zostaty objete wykazywanym systemem’” \W
zwigzku z tym lIzba uznata, ze tres¢ wykazu dostaw oraz przediozonych referencji, potwierdzone wyjasnieniem GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0., byly wystarczajgce do potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia.

W odniesieniu do uwag Odwolujgcego odnosnie stosowania odmiennych standardow weryfikowania dokumentow
sktadanych przez r6znych wykonawcow, nalezy wskazac, ze realizacja wyrazonej w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp zasady
rownego traktowania wykonawcdw nie polega na obowigzku korzystania przez Zamawiajgcego z tych samych uprawnien
wobec kazdego z wykonawcow - na przykladzie przedmiotowego stanu faktycznego powziecie przez Zamawiajgcego
watpliwosci wobec podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez Odwolujgcego i skierowanie wezwania z art.
128 ust. 5 ustawy Pzp do wystawcy referencji, nie oznacza automatycznie, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do
skierowania takiego wezwania do wystawcy referencji przedstawionych przez GE Medical Systems Polska Sp. z o.0,,
skoro takowych watpliwosci nie miat w przypadku do$wiadczenia wykazywanego przez tego wykonawce. Jak
uargumentowat to Zamawiajgcy: ,Odwotujgcy pomija jednak, ze w przeciwienstwie do GE Medical Systems Polska Sp. z
0.0. powofat sie na dostawe dokonang na rzecz podmiotu, ktéry prowadzi dziatalno$¢ w zakresie handlu hurtowego
produktami farmaceutycznymi, a nie ochrony zdrowia. Tym samym watplinvosci Zamawajgcego byty w tym zakresie
uzasadnione. Zamawiajgcy nie mogt powzig¢ watplinvo$ci w stosunku do spetniania warunku udziatu wobec wykonawcy
GE Medical Systems Polska Sp. z o.0., bowiem wykonawca ten powotat sie na dostawe zrealizowang na rzecz podmiotu
posiadajgcego wskazane w warunku udziatu obszary, w ktorych nalezato zrealizowac¢ wdroZenie systemu”. W zwigzku z
tym nalezy uzna¢, ze celem weryfikacji przez Zamawiajacego spetnienia warunku udziatu przez GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. nie byto koniecznym skorzystanie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Z powyzszych wzgledéw zarzut nr 2
nalezato oddalic.

Zarzut nr 3

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu nr 1, prowadzacego do uznania, Zze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego, na uwzglednienie zastugiwat zarzut nr 3 o charakterze wynikowym, tj. zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, bowiem wybor oferty najkorzystniejszej w tej sytuaciji byt co najmniej przedwczesny.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie, wobec czego nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 7 ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



