Sygn. akt: KIO 1348/14

WYROK
z dnia 09 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 01 lipca 2014 r. przez BUD-INVENT Sp.

Z 0.0., ul. Odkryta 36 A, skrytka pocztowa 115, 03-140 Warszawa, adres do
korespondencji: ul. Lowicka 19, 02-574 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Muzeum Narodowe w Krakowie, al. 3-go Maja 1, 30-062 Krakow

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwolujacego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty,
a w konsekwencji jako skutek powyzszego uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Muzeum Narodowe w Krakowie, al. 3-go Maja 1,
30-062 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez BUD-
INVENT Sp. z 0.0., ul. Odkryta 36 A, skrytka pocztowa 115, 03-140
Warszawa, adres do korespondenciji: ul. Lowicka 19, 02-574 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza zaptate kwoty w wysokosci 11 098 zt 98 gr (stownie: jedenascie tysiecy
dziewie¢dziesigt osiem ziotych dziewie¢dziesigt osiem groszy) przez Muzeum
Narodowe w Krakowie, al. 3-go Maja 1, 30-062 Krakow na rzecz BUD-INVENT
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Sp. z 0.0., ul. Odkryta 36 A, skrytka pocztowa 115, 03-140 Warszawa, adres
do korespondenciji: ul. Lowicka 19, 02-574 Warszawa ktéra to kwota stanowi
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztdéw wpisu
wliczonego w poczet kosztéw postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1348/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi - Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w Projekcie Budowa
Pawilonu Jézefa Czapskiego w Muzeum Narodowym w Krakowie; Nr referencyjny
postepowania: EP-PJC-271-11/14, zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien



Publicznych Nr 84751 — 2014, data zamieszczenia 17.04.2014 r., przez Muzeum Narodowe
w Krakowie, al. 3-go Maja 1, 30-062 Krakéw zwane dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 27.06.2014 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,PRIMEX’ mgrinz. M. . , al.
Jana Pawia Il 132, 42-202 Czestochowa zwany dalej: ,Zakfad Produkcyjno-Usfugowo-
Handlowy ,PRIMEX” albo oraz wykluczeniu z udziatu ,,Przystepujgcym”

w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
+Pzp”BUD-INVENT Sp. z 0.0., ul. Odkryta 36 A, skrytka pocztowa 115, 03-140 Warszawa,
adres do korespondenciji: ul. towicka 19, 02-574 Warszawa zwanej dalej: ,BUD-INVENT Sp.
z 0.0.”albo ,,0dwotujgcym’, a oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp.
Dodatkowo oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp moze udzieli¢ zaméwienia
publicznego wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Powyzsze
oznacza, ze przed udzieleniem zamowienia publicznego zamawiajgcy zobowigzany jest
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad udzielania zaméwien
publicznych okre$lonych w przepisach ustawy i podja¢ w kazdym momencie postepowania
takiej oceny podjetych decyzji aby zapewni¢ ich zgodno$¢ z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy przeprowadzit ponowng ocene ztozonych ofert oraz
decyzji z dnia 10.06.2014 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty. W wyniku podjetych
czynno$ci, Zamawiajgcy ustalit iz udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy BUD-
INVENT Sp. z o.0. stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp na co wskazujg nastepujgce
okoliczno$ci. Zamawiajgcy w zwigzku z informacjg jakg Wykonawca zamiescit w wykazie oséb
uczestniczgcych w wykonywaniu zamowienia (zwanym dalej wykazem) dotyczgca uprawnien
dla osoby nadzorujgcej prace zwigzane z systemem zabezpieczen, tj. wpis na liste
kwalifikowanych pracownikdéw zabezpieczenia technicznego z datg wydania decyz;ji

12.01.2010 r., zwrdcit sie do Wykonawcy w dniu 20.05.2014 r. o wyja$nienie kwestii

zwigzanej z datg nadania wymaganych prawem uprawnien, poniewaz przepisy zmieniajgce
dotychczasowe wymagania w tym wzgledzie zostaty wprowadzone z 01.01.2014 r.
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienie, iz osoba wskazana w wykazie jako
nadzorujgca prace zwigzane z systemem zabezpieczen posiada licencje pracownika
zabezpieczenia technicznego, a zgodnie z art. 39 ust.1 ustawy z dnia 13.06.2013 r.

0 zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektorych zawodow (Dz. U. z 2013 r. poz.829)
dane oséb ktdre w dniu 31.12.2013 r. posiadaty wazne licencje wiasciwy komendant
wojewddzki Policji wpisuje na listy kwalifikowanych pracownikéow zabezpieczenia
technicznego. Skoro zatem zdaniem wykonawcy posiadanie w dniu 31.12.2013 r. waznej
licencji pracownika ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego drugiego stopnia
skutkuje wpisem na liste, rozbiezno$¢ miedzy datg uzyskania licenciji, a datg wej$cia w zycie
przepisdw zmieniajgcych dotychczasowe wymagania uznano jak stwierdzit Wykonawca za
nieistotng. Zamawiajgcy bioragc pod uwage art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.

0 zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektorych zawodoéw (Dz. U. z 2013r. poz.829)
J--.) Dane 0sob, ktére wdniu 31 grudnia 2013 r. posiadaty wazne licencje pracownika
ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego, wtasciwy komendant wojewddzki Policji
wpisuje na listy, o ktérych mowa wart. 28 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, wydajgc wtym przedmiocie zaswiadczenie. Do dnia 31 marca
2014 r. dokumentem potwierdzajgcym dokonanie wpisu na listy jest takze wazna w dniu 31
grudnia 2013 r. licencja pracownika ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego" oraz
tre$¢ ztozonych wyjasnien uznat, ze Wykonawca nie ztozyt dokumentu na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia w zakresie osoby nadzorujgcej roboty zwigzane z systemem
zabezpieczen (brak wskazania w wykazie wymaganych prawem uprawnien) i dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Wykonawce do jego ztozenia. W wyznaczonym terminie
Wykonawca ztozyt wykaz oséb uczestniczgcych w wykonywaniu zamowienia wskazujgc inng
osobe na stanowisku nadzorujgcym prace zwigzane z systemem zabezpieczenh niz w wykazie
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia dotgczonym do oferty. Analizujgc
powyzszg sytuacje uznat, ze Wykonawca skitadajgc wraz z ofertg wykaz osob
uczestniczgcych w wykonywaniu zamowienia wskazat osobe nadzorujgca prace zwigzane



z systemem zabezpieczen nie posiadajgcg wymaganych uprawnien, a dodatkowo zamieScit
w dokumencie nieprawdziwe informacije, tj. wskazat iz osoba ta posiada wpis na liste
kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia technicznego, co w ramach ziozonych na
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien i dokumentdw, jest nieprawda. Bezspornym jest, ze na
dzien skladania ofert, tj. 30.04.2014 r. wskazana w wykazie osoba nie posiadata
wymaganego zaswiadczenia o wpisie na liste kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia
technicznego a wykonawca $wiadomie (o czym wskazujg chociazby wyjasnienia z dnia
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23.05.2014r.) taka informacje zawart w dokumencie sktadanym na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Licencja, jakg na dzien sktadania ofert posiadata
wskazana przez Wykonawce osoba, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 13.06.2013 r.

0 zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektorych zawodow (Dz. U. z 2013 r. poz.829)
jest dokumentem potwierdzajgcym dokonanie wpisu na liste do dnia 31.03.2014 r. Po tym
terminie dokumentem potwierdzajgcym posiadanie uprawnien jest wpis na liste
kwalifikowanych pracownikdéw zabezpieczenia technicznego potwierdzone wydanym
zaswiadczeniem. Ztozony na wezwanie nowy wykaz w ktérym Wykonawca wskazuje inng
osobe nadzorujgcg prace zwigzane z system zabezpieczen potwierdza jedynie, powyzsze
ustalenia, ze w dniu sktadania ofert Wykonawca nie dysponowat osobg posiadajgca stosowne
uprawnienia oraz podat nieprawdziwe informacje moggce mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Podkreslit, ze: ,zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, informacje
nieprawdzive sktadane wtoku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie podlegajg uzupetieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz jest to
wyjatek od obowigzku zamawiajgcego, polegajgcego na wzywaniu do uzupetnienie
dokumentu nieztozonego lub wadliwie ztoZonego, poniewaz nie mozna zastgpic
nieprawdziwej informacji prawdzing. W praktyce oznacza to, ze wykonawca, ktory dopuscit
sie ztozenia o$wiadczenia lub dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie
zostanie wezwany przez zamawiajgcego do jego uzupetnienia (wyrok KIO z 28.04.2011r.,
sygn. akt: KIO/UZP 801/11), wktorym Izba orzekta, iz ,Artykut 24 ust. 2 pkt 3 ustawy (...)
stanowi samoistng przestanke wykluczenia wykonawcy" Informator UZP nr 7/2012 (str. 21).
Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny, Zamawiajgcy przed zawarciem umowy

w sprawie zamowienia publicznego podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej-zgodnie z wyrokiem KIO z 12.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1569/13:
~Zamawiajacy jest uprawniony wtoku powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert do
czynno$ci badawczych w kazdym niezbednym zakresie, w celu dokonania wyboru oferty
rzeczywiscie najkorzystniejszej, zgodnie z i postanowieniami SIWZ”- i ustalit (...):

»1. wklucza z udziatu w postepowaniu Wykonawce Bud-Invent Sp. z 0.0. na podstawie:

* art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, jako Wykonawce, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania poprzez wskazanie w wykazie 0s6b
uczestniczgcych wrealizacji zamowienia dla osoby nadzorujgcej prace zwigzane z systemem
zabezpieczen posiadanie uprawnien, ktorych jak wykazato postepowanie wyjasniajgce
prowadzone na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy wskazana osoba nie posiadata;

* art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, jako Wykonawce ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu
postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w zakresie
nadzoru nad pracami zwigzanymi z systemem zabezpieczen (brak wymaganych prawem

uprawnien na dzien sktadania ofert). Zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 ustawy, oferte Wykonawcy
wykluczonego z udziatu w postepowaniu uznaje sie za odrzucong.

2. Odrzuca oferte Wykonawcy Bud-Invent Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Jako oferte ztoZong przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

3. Uchyla decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 10.06.2014r. w zakresie uznania
Jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Bud-Invent Sp. z o.o. i dokonuje wyboru oferty
zgodnie z przepisami prava.

Il. Ponadto, Zamawiajgcy informuje, ze wramach czynnosci ponownej oceny ofert nalezy
uznac iz oferta Wykonawcy Bud-Invent Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, w zwigzku z czym podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89. ust.
1 pkt. 4 ustawy.”. W toku oceny ofert Zamawiajgcy takze powzigt watpliwos¢ co do



wynoszacej 237.390,00 zt. ceny brutto zamowienia zaoferowanej przez Wykonawce. Biorgc
pod uwage ceny pozostatych ofert i pomocniczo szacunkowg warto§¢ zaméwienia, ktorag
okreslono na 600.000,00 zt netto (738.000,00 zt brutto). Zamawiajgcy w dnia 07.05.2014 r.
wezwat do ztoZenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny trzech Wykonawcéw,
ktérych oferty zawieraty ceny znaczgco odbiegajgce od cen w pozostatych ofertach.

W pierwotnej ocenie wyjadnien ztozonych przez wezwanych Wykonawcdw ustalono
wystagpienie razaco niskiej ceny w odniesieniu do ofert Wykonawcow Dekra Construction
Management Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum: PHIN Inwestycje Sp. z o0.0. i PHIN Consulting Sp.
z 0.0. Z uwagi na doniostos¢ roli Inzyniera Kontraktu dla prawidtowej i terminowej realizaciji
Projektu, kompleksowos$¢ inwestycii i potrzebe zapewnienia Scistego jej nadzoru,
Zamawiajgcy postanowit poddaé ponownej analizie wyjasnienia przedstawione w dniu
08.05.2014 r. przez BUD-INVENT Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata -znana decyzja z dnia
10.06.2014 r. za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca

w przediozonym pismie przedstawit czynniki, ktére wedtug niego miaty wptyw na kalkulacje
ceny oferty, a w ocenie Zamawiajgcego nie znajdujg one uzasadnienia dla uznania ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, Zamawiajacy, oceniajgc
wyjasnienia w kwestii razgco niskiej ceny, bierze pod uwage obiektywne czynniki,

w szczegoélnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw, przy czym lista tych czynnikéw bedacych podstawa oceny
wyjasnien nie stanowi katalogu zamknietego i Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage
réwniez inne obiektywne czynniki, jezeli zawarte sg one w wyjasnieniach przediozonych
przez wykonawcow. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazujgc czynniki majgce
wplyw na wysokoS¢ ceny powotat sie na nastepujgce okolicznosci, ktdre nie sg jednak

poparte zadnymi dowodami ani tez w opinii Zamawiajgcego nie moga wptywac w zaden
sposéb na rzetelng kalkulacje ceny:

1) Koszty wynagrodzenia personelu-wskazano m.in., ze podlegaty indywidualnym
ustaleniom, réwniez w oparciu o umowy cywilno-prawne;

2) Aktualne realia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
bedacych przedmiotem zamowienia;

3) Zakres zasobow, jakimi dysponuje Wykonawca;

4) Wieloletnia obecnos¢ na rynku, stabilnos¢ finansowa;

5) Wykonywanie innych ustug tego rodzaju w okolicy miejsca realizacji zamoéwienia dla MNK;
6) Znajomos¢ uwarunkowan komunikacyjnych;

7) llos¢ i wartos¢ wykonywanych zaméwieh wplywajgca na mozliwos¢ obnizania cen;

8) Ugruntowana pozycja na rynku - nie odczuwanie skutkow kryzysu;

9) Wieloletnie doSwiadczenie, ktore pozwolito na rzetelne oszacowanie kosztow

z uniknieciem nadmiernych kosztéw;

10) Posiadanie potrzebnego wyposazenia;

11) Wypracowany System logistyki odpowiedni dla zadania;

12) Liczna kadra o odpowiednich kwalifikacjach;

13) System zarzgdzania wiedzg;

14) Podobienstwo ceny przedmiotowego zaméwienia do innych zaméwien, ktére
wykonawca nie mogg uznane przez wykonywat. Wskazane okolicznosci zosta¢
zamawiajgcego jako obiektywne przestanki wptywajgce na kalkulacje kosztéw i tym samym
wykazanie iz zaoferowana cena jest ceng za ktdérg mozliwe jest zrealizowanie zamdwienia
publicznego. Ich faktyczny wptyw na kalkulacje ceny oferty stanowi przedmiot subiektywnej
oceny samego wykonawcy i co wymaga podkreslenia jest jedynie jego oSwiadczeniem
opartym na ogélnych sformutowaniach a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to po stronie
wykonawcy lezy w catosci obowigzek wykazania (udowodnienia) Zamawiajagcemu, iz cena
jaka oferuje nie jest ceng razgco niskg (np. wyrok KIO z 29.05.2013 r. KIO 1159/13: ,(...)
Wszczecie przez zamawiajgcego procedury z art. 90 p.z.p. tworzy domniemanie, ze
zaproponowana w ofercie cena jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia i w zwigzku z tym, oferta wykonawcy bedzie podlegac odrzuceniu w przypadku
potwierdzenia przypuszczen zamawiajgcego. ZtoZenie przez wezwanego wykonawce
wyjasnien elementéw majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny ma doprowadzic do obalenia tego



domniemania, a cieZzar udowodnienia zamawiajgcemu okoliczno$ci wskazujgcych na brak
zaoferowania ceny razgco niskiej spoczywa w cafto$ci na wykonawcy, do ktérego skierowano
wezwanie. Wyjasnienia wykonawcy odnosnie zaoferowanej ceny powinny by¢ jak najbardziej
szczegotowe | powinny zawierac wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie
pozostawiaty watplino$ci, co do prawidfowego jej wyliczenia. Jednocze$nie wyjasnienia nie

powinny opierac sie na samych oswiadczeniach wykonawcy, poniewaz art. 90 p.z.p. stanowi
o "dowodach" na ich potwierdzenie. Jesli wykonawca ztoZzy wyjasnienia, ktore nie
uzasadniajg ceny w zaoferowanej wysokosci, skutki sg takie same, jakby wyjasnien nie
ztozyt weale, czyli oferta podlega odrzuceniu. Udzielenie przez wykonawce odpowiedzi,
ktérej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 p.z.p. prowadzi do przyjecia, ze
wyjasnienia w ogdle nie zostaty udzielone).”. Ogblnikowo$é uzytych przez Wykonawce
stwierdzen nie daje Zamawiajagcemu faktycznego obrazu tych czynnikow, ktére mogtyby by¢
uzasadnieniem dla zaoferowanej ceny i udowodnieniem ze Wykonawca z peing
Swiadomoscig i starannoscig dokonat kalkulacji ceny oferty w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. W sposob szczegolny okoliczno$é dysponowania odpowiednig kadrg
pracowniczg nie zastuguje na uwzglednienie. Okoliczno$¢ wskazana w wyjasnieniach jako
atut i czynnik wptywajgcy na obnizenie kosztéw wykonania zamoéwienia, stanowi gtéwng
przestanke dla zakwalifikowania oferty Wykonawcy jako ztozonej z razgco niskg ceng.
Chodzi mianowicie o realizowanie za pomoca tych samych cztonkéw personelu Wykonawcy
zadan przy innych inwestycjach w okolicy realizowania inwestycji dla MNK. Biorgc pod
uwage ztozono$¢ projektu, bardzo krétki czas na zrealizowanie rob6t budowlanych bedgcych
przedmiotem nadzoru ze strony Inzyniera Kontraktu, warunki lokalne inwestycji i zwigzane
z nig mozliwe utrudnienia (opisane w tresci SIWZ), w ocenie Zamawiajgcego postugiwanie
sie przez Wykonawce tymi samymi osobami w celu realizacji inwestycji jednoczesnie dla
MNK i innych podmiotéw nie daje szans na prawidlowe i efektywne sprawowanie przez
Wykonawce funkciji Inzyniera Kontraktu. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania
wskazywat na konieczno$¢ wysokiej dyspozycyjnosci Wykonawcy dla celow realizacji
Projektu (m.in. pkt. 3.2 zat. 1 SIWZ - opisu przedmiotu zamoéwienia). Deklarowanie za$ przez
samego Wykonawce postugiwania sie tym samym personelem w celu realizacji roznych
inwestycji sugeruje brak takiej dyspozycyjnosci jakiej Zamawiajgcy wymagat. Oferta
Wykonawcy w tym sensie zawiera razgco niskg cene, iz nie uwzglednia w petni wszystkich
okolicznosci i uwarunkowan, jakie nalezy wzig¢ pod uwage przy kalkulaciji jej ceny, w tym
przypadku jest to niedostosowanie dyspozycyjnosci Wykonawcy do potrzeb Zamawiajgcego
poprzez zamierzony, juz na etapie sktadania oferty, sposob dysponowania kadrg
pracowniczg, ktéry z wysokim prawdopodobienstwem przektada¢ sie moze na niskg
efektywnos¢ dziatan Inzyniera Kontraktu. Jak z resztg sam wykonawca podkresla
w wyjasnieniach, wymiar wynagrodzenia poszczegoélnych cztonkéw personelu ma istotne
przefozenie na kalkulacje ceny oferty. Zgodnie z wyrokiem KIO z 14.10.2013 r., sygn. akt:
KIO 1668/13: ,(...) wyznacznik poprawnosci ceny stanowi, czy wykonawca jest w stanie
zrealizowac¢ zamdwienie za zaoferowang cene, m.in. czy jest w stanie uzyskac deklarowane
ceny materiatow, robocizny, pracy sprzetu, wynagrodzenia pracownikow itd. (...)"
Skalkulowanie tak niskich stawek wynagrodzenia dla poszczegdlnych czionkéw zespotu na
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caly okres trwania umowy, jak ma to miejsce w ofercie Wykonawcy sugeruje, iz Wykonawca
przy kalkulacji oferty zamierzyt dla poszczegélnych czionkdéw zespotu niewystarczajgce dla
realizacji zamowienia naktady pracy i w zwigzku z tym nie bedzie mozliwe zrealizowanie
zamowienia w zaoferowanej cenie. Poniewaz pojecie ,razgco niska cena" jest pojeciem
ocennym, zgodnie z wyrokiem KIO z 19.03.2012 r., sygn. akt: KIO 460/12, Zamawiajgcy
odnosi je do aktualnych realiéw rynkowych. Odzwierciedlenie tych realiéw, oprocz informaciji
posiadanych przez Zamawiajgcego, stanowi przeglad cen zaoferowanych w przedmiotowym
postepowaniu. Ogolny trend rynkowy wskazuje, iz ceny ustug jak te bedgce przedmiotem
niniejszego postepowania, sg znacznie wyzsze niz cena zaoferowana przez Wykonawce.
Mianowicie, ceny zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu przez trzech Wykonawcow
(wezwanych do wyjasnienia razgco niskiej ceny), w tym BUD-INVENT Sp. z 0.0., znaczgco
odbiegajg od nastepnej w kolejnosci pod wzgledem wysokosci ceny ofert. Jej cena, bowiem
wynosi 292.248,00 zi, czyli jest 0 55.248,00 zt wyzsza niz oferta BUD-INVENT Sp. z 0.0., nie



wspominajgc o ofertach plasujgcych sie na kolejnych miejscach w kwalifikacji cenowe;.
Zamawiajgcy uznat, iz za zaoferowang cene nie bedzie mozliwe wykonanie catosci
przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ. W wyja$nieniach
wykonawcy, jak stwierdzit Zamawiajacy nie znalazty sie ponadto inne okolicznosci
o charakterze obiektywnym, ktére Zamawiajgcy mogtby wzigé pod uwage przy ocenie czy
oferta w istocie zawiera razaco niska cene, czy tez nie jak rowniez nie stwierdzono
okoliczno$ci $wiadczgcych o wyjgtkowosci jego sytuaciji, ktdra mogtaby wptynac na
zaoferowanie tak niskiej ceny.

W dniu 01.07.2014 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) BUD-INVENT Sp.
Z 0.0. wnibst odwotanie na w/w czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
01.07.2014 r. (faxem). Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp od:
a) czynnos$ci badania i oceny ofert, w tym oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu; b) czynnosci wykluczenia nas z postepowania; c) czynno$ci odrzucenia
zlozonej przez nas oferty; d) czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 3, art. 89 ust. 5 oraz art. 7 ust. 1
Pzp. Wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: 1) powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym: oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
2) odstgpienia od czynnosci wykluczenia nas z postepowania; 3) odstgpienia od czynnosci
odrzucenia zfozonej przez nas oferty; 4) powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty; 5) wyboru, jako najkorzystniejszej, ztozonej przez nas oferty.

W pierwszej Kolejnosci wskazat, ze uzasadniajgc wykluczenie nas z przedmiotowego
postepowania, Zamawiajacy podniost, iz /rzekomo/ na dzien uptywu terminu do sktadania
ofert, nie spemialiSmy warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami
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zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie nadzoru nad pracami zwigzanymi

z systemem zabezpieczen. Zauwazyt, iz:

1) p. MG., wskazany w ofercie do petnienia funkciji osoby nadzorujacej prace zwigzane

z systemem zabezpieczen, na dzien uptywu terminu do sktadania ofert, spetniat wszystkie
wymogi przewidziane dla wzmiankowanej funkcji, w tym posiadat wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, co w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci potwierdza Zaswiadczenie z 04.02.2014 r., zatgczone do odwotania;

2) Tre$¢ udzielonych wyjasnien, nie daje podstaw do twierdzenia, iz p. MG., na dzieh uptywu
terminu do sktadania ofert, nie posiadat wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw
zabezpieczenia technicznego; W wyjasnieniach tych dalismy bowiem jedynie wyraz
przekonaniu, iz rozbiezno$¢ pomiedzy datg uzyskania licenciji, a datg wej$cia w zycie
przepisdw zmieniajgcych dotychczasowe wymagania posiadania licencji na wymog wpisu na
liste kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia technicznego, nie ma znaczenia dla
oceny spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu; Zatem, nawet gdyby
nasze poglady byly bledne nie stanowito to podstawy do przyjecia, iz p. MG. nie posiada
stosownego wpisu badz, ze jako Wykonawca, nie spetniamy postawionych wymogdw.

3) p. TN., wskazany (w reakcji na wezwanie do uzupetniania dokumentéw wystosowane po
udzieleniu wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp) do petnienia funkcji osoby nadzorujgcej
prace zwigzane z systemem zabezpieczen, na dzien uptywu terminu do sktadania ofert,
rowniez spetniat wszystkie wymogi przewidziane dla wzmiankowanej funkcji, w tym posiadat
wpis na liste kwalifikowanych pracownikdéw zabezpieczenia technicznego, co w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci potwierdza Zaswiadczenie z 26.02.2014 r.,
zatgczone do odwotania.

Zatem, co prawda zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek
wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wykonawcéw, ktérzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jednakze, w przedmiotowym
przypadku, nie zostaty spetnione przestanki do zastosowania powotanego przepisu.

Uzasadniajgc wykluczenie z przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy podniost
réwniez, iz /rzekomo/ ztozono nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
przedmiotowego postepowania, poprzez wskazanie w Wykazie osdb uczestniczgcych
w realizacji zamoéwienia dla osoby nadzorujgcej prace zwigzane z systemem zabezpieczen
posiadanie uprawnien, ktérych jak /rzekomo/ wykazato postepowanie wyjasniajace
prowadzone na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp , wskazana osoba nie posiadata. Przez podanie
informacji nieprawdziwych, nalezy rozumie¢, zgodnie z orzecznictwem i piSmiennictwem,



podanie informaciji, ktére przedstawiajg odmienny stan od rzeczywisto$ci (poréwnaj: wyrok
KIO z 06.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1550/10; wyrok KIO z 06.08.2010 r., sygn. akt: KIO
1578/10; wyrok KIO z 12.10.2009 r., sygn. akt: KIO 1223); Podkresla sie tez, iz
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przedstawienie stanu odmiennego od rzeczywisto$ci winno mie¢ charakter obiektywny
(wyrok KIO z 20.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1687/12). Na gruncie regut znaczeniowych jezyka
polskiego ,obiektywizm”to za$ przedstawianie i ocenianie czego$ w sposob zgodny ze
stanem faktycznym, niezaleznie od witasnych opinii, uczu¢ i interesoéw (stownik j. polskiego
dostepny na stronie internetowej www.pwn.pl). Jednakze, w przedmiotowym przypadku, nie
miato miejsca podanie informacji przedstawiajgcych stan odmienny od rzeczywisto$ci, gdyz:
1) p. MG., na dzien uptywu terminu do skiadania ofert, posiadat wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw zabezpieczenia technicznego, co juz byto podniesione w niniejszym odwotaniu
i stanowi fakt potwierdzony zaswiadczeniem opatrzonym datg 04.02.2014 r., ktére to
zaswiadczenie korzysta z domniemania prawdziwosci oraz zgodno$ci z prawdg tego, co
zostato w nim urzedowo za$wiadczone; Wzmiankowane domniemanie wynika z art. 244 § 1
kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym: ,Dokumenty urzedowe, sporzgdzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy wadzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone.”:
2) W wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, nie podano, czy p. MG. posiada wpis na liste kwalifikowanych
pracownikow zabezpieczenia technicznego, stad za zupetnie nieuzasadnione nalezy uznaé
twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby tre§¢ wzmiankowanych wyjasnien wskazywata na brak
wpisu na dzieh uptywu terminu do sktadania ofert, czy tez, tym bardziej, ze okoliczno$é
braku wpisu na 6w dzien jest bezsporna;
3) Wskazanie p. TN. na stanowisko osoby nadzorujgcej prace zwigzane z systemem
zabezpieczen rowniez nie daje podstaw do twierdzenia, iz p. MG. nie posiada wpisu na liste
kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, gdyz: po pierwsze:
Zamawiajacy nie okreslit wymaganego sposobu uzupetnienia, wzywajac jedynie do ztozenia
Wykazu os6b (mogto zatem ono polega¢ zaréwno na wskazaniu innej osoby, jak i na
uzupetnieniu danych odnosnie p. MG.) - pismo Zamawiajgcego z 28.05.2014 r.; po drugie -
w przypadku wezwan do uzupetnienia dokumentéw majgcych potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie ma podstaw prawnych, aby wskazywaé badz,
w jakikolwiek inny sposob, wymagac, aby dokonywane odno$nie potencjatu kadrowego,
uzupetnienia byty dokonywane poprzez wskazanie nowej osoby lub uzupetnienie danych
dotyczacych osoby uprzednio wskazanej. Jak wynika z poglagdéw prezentowanych
w orzecznictwie: Wskazowka, co do interpretacji przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest tres¢
art. 45 ust. 2 lit. g) tzw. Dyrektywy Klasycznej zgodnie z ktdrym z udziatu w zamoéwieniu
mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w bigd
w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji, wymaganych na mocy niniejszej sekciji
dyrektywy (wyrok KIO z 23.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2196/12). Skoro zatem, nie doszto do
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zadnego wprowadzenia w biad, za$ zlozone, w zatgczeniu do oferty, informacje sg
obiektywnie zgodne z prawda, nie sposob twierdzi¢, iz ztozone informacje byty
nieprawdziwe. W przedmiotowym przypadku, nalezy uznac¢, ze tres¢ ztozonego w zatgczeniu
do naszej oferty Wykazu os6b, odpowiada stanowi rzeczywistemu (faktycznemu), gdyz stan
ow nalezy rozpatrywac¢ w $wietle literalnego rozumienia wymogoéw postawionych w tresci
ogtoszenia o zaméwieniu (ztozone przez nas dokumenty i wyjasnienia miaty potwierdzac
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z, literalnie rozumianym, opisem
sposobu oceny ich spetniania, zawartym w ogtoszeniu o zamowieniu, nie zas zgodnie
z subiektywnymi odczuciami i ocenami Zamawiajgcego). Zatem, co prawda zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wykonawcow, ztozyli nieprawdziwe informacje majagce wpltyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jednakze, w przedmiotowym
przypadku nie zostaty spetnione przestanki do zastosowania powotanego przepisu.
Nadmienit, iz jak trafnie zostalo zauwazone w dokirynie, w przestance wykluczenia
z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji, chodzi o informacije



nierzetelne, a wiec niezgodne ze stanem rzeczywistym, przedstawione umysinie w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, nie chodzi zas o przedstawienie przypadkowo bgdz
nieumyslnie nieprawdziwych informacji (Babiarz S., Czarnik Z., Janda P., Petczynski P.:
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, W-wa 2010, s. 192). Z kolei, wobec faktu, iz
pojecie winy nie jest zdefiniowane w przepisach Pzp, ani tez w przepisach kodeksu
cywilnego, zasadne jest odwotanie sie do sposobu, w jaki pojecie to jest rozumiane
w polskim systemie prawnym, ktéry znajduje wyraz w tresci przepisow art. 9 kk; Zgodnie
z powotanymi przepisami: Czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli sprawca ma
zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujgc mozliwosé jego
popetnienia, na to sie godzi (§ 1); Czyn zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezeli
sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego
czynu przewidywat albo mogt przewidzie¢ (§ 2). W przedmiotowym przypadku, nie sposob
zas$ przypisa¢ nam bezposredniego, czy chociazby ewentualnego zamiaru wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, gdyz po prostu podali§my informacje (dane) ktore sg obiektywnie,
zgodne z prawdg, a nastepnie udzielilismy wyjasnien ktére nie wskazywaty na ich
niezgodnos$¢ z prawda. Dodatkowo trzeba podkresli¢, iz nasze czynnosci podejmowane
w ramach i w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem (w tym udzielenie wyja$nien
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 4 Pzp ) nie
dajg zadnych podstaw do podejrzen, ze chocby rozwazaliSmy powziecie wzmiankowanego
zamiaru. Uzasadniajgc odrzucenie ztozonej oferty, Zamawiajgcy podnosit, iz /rzekomo/,
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zauwazyt, iz
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rzekoma ogolnikowos¢ argumentdw podniesionych przez nas w ztozonych wyjadnieniach
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny jest jedynie
subiektywnym odczuciem Zamawiajgcego, gdyz przez ,,0g6Inikowosc¢” na gruncie regut
znaczeniowych jezyka polskiego nalezy rozumie¢ posiadanie charakteru ogolnika, zas sam
,090Inik” to ,stwierdzenie wyrazajgce znang wszystkim prawde, banalng tresc” (stownik j.
polskiego dostepny na stronie internetowej www.nwn.pl), zas w przedmiotowym przypadku,
nie miato miejsca wyrazanie powszechnie znanych banalnych tresci, lecz powofanie sie na
konkretne ekonomiczne, finansowe i organizacyjne uwarunkowania zwigzane z dziatalnoscig
Odwolujgcego. Nie sposob zgodzic sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, iz na rzetelna
kalkulacje ceny nie mogly wptyna¢ takie okoliczno$ci jak:

koszty wynagrodzenia personelu (ktére sg w przedmiotowym przypadku najwazniejszg -
okolicznoscig determinujgcg mozliwos¢ zaoferowania takiej a nie innej ceny);

aktualne realia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przedmiotu zaméwienia -
(ktore, umozliwiajg podejmowania okreslonych decyzji w ramach tej dziatalnosci, w tym takze
decyzji zwigzanych z ubieganiem sie i realizowaniem zamowien publicznych);

zakres zasobow jakimi dysponuje Wykonawca, posiadanie potrzebnego wyposazenia, -
liczna kadra o odpowiednich kwalifikacjach (ktére wplywajg na zakres mozliwosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej);

wieloletnie doswiadczenie oraz obecno$¢ na rynku i stabilnos¢ finansowa, ugruntowana -
pozycja na rynku, ilos¢ i wartos¢ wykonywanych zamowien (ktore umozliwiajg obnizanie,
zaréwno kosztow wykonywania poszczegolnych zamowien, jak i kosztow statych
prowadzenia firmy);

wykonywanie innych ustug w okolicy miejsca realizacji zamowienia (ktore utatwia -
funkcjonowanie firmy i jej personelu na okreslonym obszarze geograficznym);

wypracowanie odpowiedniego systemu logistyki, system zarzgdzania wiedzg (ktére -
zwiekszajg efektywnos¢ dziatania, a zatem umozliwiajg uzyskanie lepszych wynikow
w ramach zaangazowanych $rodkéw, w tym réwniez srodkow finansowych);

podobienstwo zaoferowanej ceny do cen, za ktére zostaty uprzednio wykonane inne -
zamoéwienia (ktore potwierdza poprawnos¢ dokonanej kalkulacji).

Kwestia (ewentualnego) realizowania za pomocg tych samych cztonkéw personelu
zadan przy innych inwestycjach W okolicy realizowania inwestycji dla Zamawiajgcego winna
by¢ oceniana w Swietle postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia (wraz
z zatgcznikami), a we wzmiankowanych postanowieniach brak zakazu takich praktyk.
Wykonawca zas nie moze by¢ i nie jest obcigzany ryzykiem, ze po otwarciu ofert
Zamawiajgcy uzna, iz opracowany przez niego samego dokument nie jest dla niego



(zwtaszcza wedtug czysto subiektywnej biezacej oceny) wystarczajgco korzystny.
Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz nie ma podstaw do twierdzenia, ze (ewentualne)
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realizowanie za pomocg tych samych cztonkéw personelu zadan przy innych inwestycjach
uniemozliwitoby nalezyte wykonanie ustugi, a nawet, ze w istotny sposéb negatywnie
wptynetoby na jej realizacjg. Aktualnie w Polsce, wiele podobnych zamowien jest
realizowanych przez wykonawcéw za pomocg cztonkéw personelu realizujgcych
jednoczes$nie inne zadania.

Odnoszenie przez Zamawiajgcego pojecia ,raZzgco niskiej ceny” do realiéw
rynkowych, ktérych odzwierciedleniem (oprocz informacji posiadanych przez Zamawiajgcego
pochodzacych z blizej nie sprecyzowanego zrodia) miatby by¢ przeglad cen zaoferowanych
w przedmiotowym postepowaniu jest btedne. Jak bowiem wskazano w orzecznictwie
ksztaltujgcym sie w UE, sprzeczne z zasadg wspierania rzeczywistej konkurenciji
w zamowieniach publicznych jest automatyczne wytgcznie na podstawie kryterium
arytmetycznego, uznawania za razgco niskie cen ponizej pewnego poziomu albo ponizej
wartosci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego (orzeczenie ETS z 22.06.1989 r.

w sprawie C-103/88, czy wyrok KIO z 11.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 765/08). Warto
takze zauwazy¢, iz przeglad cen zaoferowanych w danym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, winien by¢ brany pod uwage, gtéwnie przy podejmowaniu decyz;ji
0 wzywaniu do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, nie zas
przy ocenie ztozonych juz, co do tego, wyjasnien. Przestawione w ztozonych wyjasnieniach
okolicznosci nie majg charakteru obiektywnego, gdyz s to realnie istniejgce uwarunkowania,
rozwigzania organizacyjne, fakty znajdujgce odzwierciedlenie w szeregu dokumentach (np.
umowach w sprawie zamowienia publicznego czy innych umowach cywilnoprawnych), nie
zas$ okolicznosci, co do ktorych istnienia snute sg jedynie domysty czy spekulacje.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie (wyrok ZA z 07.06.2005 r.,
sygn. akt: UZP/Z0O/0-1204/05), cena razgco niska to cena, ktora nie pokrywa kosztow
realizacji przedmiotu zaméwienia, przez co budzi watpliwosci, co do zgodnosci z zasadami
konkurencji oraz, co do mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia. Jak, z kolei stwierdzit
SO w Katowicach w wyroku z 30.01.2007 r., sygn. akt: XIX Ga 3/07, o cenie razgco niskiej
mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. W przedmiotowym przypadku,

w $Swietle udzielonych przez nas wyjasnien, nie sposob jednak moéwi¢ o braku mozliwosci
wykonania zamowienia za zaoferowang cene czy tez o nieoptacalnosci wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene. Zatem, co prawda zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, jednakze w przedmiotowym przypadku, nie zostaty spetnione
przestanki do zastosowania powotanego przepisu.

Niezaleznie od zasadnosci, a zwtaszcza prawidtowos$ci rozumienia przez
Zamawiajgcego przywotanego w uzasadnieniu odrzucenia zfozonej przez nas oferty
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twierdzenia, zawartego w uzasadnieniu wyroku KIO z 29.05.2012 r., sygn. akt: KIO 1159/13,
zgodnie z ktérym wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny nie powinny opierac sie ma
samych o$wiadczeniach wykonawcy, nie sposéb nie zauwazy¢, iz w przedmiotowym
przypadku, jako zatgcznik do pisma zawierajgcego wyjasnienia, zostata ztozone

opracowanie pn. ,Kalkulacja i wyliczenie zaoferowanej ceny”. Ze wzmiankowanego
opracowania wynika, ze zostaly skalkulowane koszty wynagrodzen cztonkéw zespotu, ktory
bedzie realizowat przedmiot zamdéwienia, a takze pozostate koszty, jak np. koszty utrzymania
biura, jak réwniez przewidziano rezerwe i zysk. Tym samym, w istocie zostat rowniez ziozony
dowdd na poparcie okolicznosci przedstawionych w ztozonych wyjasnieniach i to dowéd
istotny, zawierajgcy konkretne matematyczne wyliczenia lezgce u podstaw takiej a nie innej
kalkulacji ceny. Warto tez nadmieni¢, ze w systemie zamowien publicznych w Polsce
rozréznianie oswiadczen wykonawcy od dokumentow (z wiec np. dowodéw) ztozonych przez
wykonawce nie jest do konca jednoznaczne, gdyz np. zgda sie sktadania wykazéw osob
majgcych realizowac¢ dane zamoéwienie, ktdre sg sporzadzane i podpisywane przez
wykonawcow, cho¢ sg nastepnie traktowane jako dokumenty, nie za$ jako oSwiadczenia.

W przedmiotowym przypadku, biorgc pod uwage ziozong kalkulacje, nie sposéb zatem



wykazac, iz zaoferowana przez nas cena sprowadza ryzyko niewykonania zaméwienia. Po
pierwsze bowiem - koszty wykonania zaméwienia to w duzej mierze koszty wynagrodzenia
personelu, zaangazowanego w realizacje zamowienia, to za$ przy intelektualnym
charakterze ustug zalezy od indywidualnych uzgodnien; po drugie - juz sam fakt spetniania
przez nas warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu jednoznacznie wskazuje, ze
posiadamy co najmniej znaczne do$wiadczenie na rynku ustug polegajgcych na petnieniu
funkcji Inzyniera Kontraktu, a co za tym idzie jesteSmy powaznym uczestnikiem
wzmiankowanego rynku i nie podejmujemy decyzji nieopartych na doswiadczeniu czy decyzji
niezyciowych (spekulacyjnych).

W przedmiotowym przypadku, nie sposdb pomingé aspektéw proceduralnych stanu
faktycznego. Zamawiajgcy najpierw w dniu 10.06.2014 r. dokonat wyboru, jako
najkorzystniejszej, ztozonej przez nas oferty, nastepnie zas, pomimo nie wplynigcia zadnego
$rodka ochrony prawnej (odwotania), pismem z 27.06.2014 r., wybér 6w uchylit i dokonat
ponownego badania i oceny ofert, w wyniku ktérego, jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta zlozona przez Przystepujgcego. Zauwazyt, iz tego typu praktyki, moga co najmniej
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do istnienia dla nich podstaw prawnych, gdyz
z przepisoéw Pzp nie wynika, aby Zamawiajgcy miat prawo badz obowigzek powtarzania
czynnosci badania i oceny ofert z wlasnej inicjatywy. Naruszenie przez Zamawiajgcego art.
7 ust. 1 Pzp (zasada rébwnego traktowania wykonawcow oraz zasada przygotowania
i prowadzenia postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencii),
polegato w szczegdlnosci, na nieuzasadnionym wykluczeniu nas z postepowania oraz
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nieuzasadnionym odrzuceniu ztozonej przez nas oferty. Tymczasem rygory zwigzane
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego winny by¢ wigzace jednakowo dla
wszystkich uczestnikéw, a takze dla Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 02.07.2014 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 04.07.2014 r. wptyw do Prezesa KIO w wers;ji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego

L. kwalifikowanego certyfikatu

za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy
-PRIMEX’ zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazy, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zlozenia. Odwotujacy, kidrego zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta
odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. Cena - 100%,

w przypadku potwierdzenia sie podnoszonego zarzutu, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, zwazywszy ze ztozyt oferte najkorzystniejszg cenowo.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, tresci
ogtoszenia o zaméwieniu, postanowien SIWZ, w tym zat. nr 1 opisu przedmiotu zaméwienia,
zat. nr 1.1 harmonogram Projektu, zat. nr 4 istotnych postanowien umowy, oferty
Odwolujgcego — pierwotnego wykazu os6b, wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 4 Pzp z dnia 20.05.2014 r., odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 23.05.2014 r., wezwania
przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 28.05.2014 r., uzupetnienia w postaci
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nowego wykazu oséb (pismo z dnia 30.06.2014 r. — wptyw 02.06.2014 r.), wezwania przez
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust.1 Pzp z dnia 07.05.2014 r., stosownej odpowiedzi
Odwolujgcego z dnia 08.05.2014 r. wraz z zatgcznikiem, tzn. kalkulacja: ,Kalkulacja
i wyliczenie zaoferowanej ceny’, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
10.06.2014 r., informacji o ponownej ocenie i wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
27.06.2014 r., odwotania wraz z zatgcznikami, tzn. dwoma zaswiadczeniami i przystgpienia.
Izba dopuscita jako dowdd ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego oSwiadczenia z dnia
29.04.2014 r. os6b wykazanych w pierwotnym wykazie osob zatgczonym do oferty oraz
osoby ztozonej w ramach nowego wykazu oséb przediozonego na wezwanie z 28.05.2014 r.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron (Przystepujacy nieobecny mimo prawidtowego
wezwania) ztozone ustnie do protokotu.
Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:
Zamawiajacy okreslit w czesci |, Rozdz. 3, pkt 3.1.2 dysponowanie osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, {j.:
A---) 5) Osoba nadzorujgca prace zwigzane z systemem zabezpieczen:
- wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, ktory uprawnia
do wykonywania czynnosci, o ktorych mowa wart. 3 pkt. 2. ustawy z dn. 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie 0s6b i mienia (f. Dz. U. z 2005 r. nr 145 poz. 1221 ze zm.) {j. zabezpieczenia
technicznego, polegajgcego na: montazu elektronicznych urzgdzen i systemow alarmowych,
sygnalizujgcych zagroZenie chronionych oséb i mienia, oraz eksploatacji, konserwacji
i naprawach w miejscach ich zainstalowania, montazu urzgdzen i srodkdbw mechanicznego
zabezpieczenia oraz ich eksploatacji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu
w miejscach zainstalowania.
Wskazane powyzej wymagania wynikajg z wymogow okreslonych w: (...)
- Ustawie z dn. 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia (tj. Dz. U. 2005 nr 145 poz. 1221
zezm.). (...)"
Zas w pkt 3.2 Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu o ktérych mowa w art. 22 ust.1 Pzp oraz braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust.1 Pzp przedstawig nastepujgce dokumenty i o§wiadczenia:
» (---)C) wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamdwienia- zgodnie pkt. 3.1.2
specyfikacji), wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia
i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
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przez nich czynnosci oraz podstawie dysponowania tymi osobami; zatgcznik 6
specyfikacji;(...)”. Odwotujacy ztozyt stosowny wykaz oséb wraz z ofertg stanowigcy
tajemnice przedsigbiorstwa.

W dniu 20.05.2014 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat Odwotlujgcego: ,(...) do
ztoZenia wyjasnien dotyczgcych tre$ci dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, tj. wykazu 0sob, ktére bedg uczestniczy¢
wwykonywaniu zamdéwienia. Zamawiajgcy sprecyzowat warunek dotyczacy dysponowania
przez Wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w odniesieniu do Osoby
nadzorujgcej prace zwigzane z systemem zabezpieczer w sposob nastepujgcy:

3.1. Do postepowania przetargowego zostang dopuszczeni Wykonawcy spetiajgcy warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)

3.1.2. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, tj. :

1) Osoba nadzorujgca prace zwigzane z systemem zabezpieczen:

- wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, ktory uprawnia
do wykonywania czynnosci, o ktorych mowa wart. 3 pkt. 2. ustawy z dn. 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie 0s6b i mienia (t. Dz. U. z 2005 r. nr 145 poz. 1221 ze zm.) {j. zabezpieczenia
technicznego, polegajgcego na: montazu elektronicznych urzgdzer i systemow alarmowych,
sygnalizujgcych zagroZenie chronionych oséb i mienia, oraz eksploatacji, konserwacji

i naprawach w miejscach ich zainstalowania, montazu urzgdzen i Srodkéw mechanicznego



zabezpieczenia oraz ich eksploatacji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu
wmiegjscach zainstalowania. Tymczasem, w zatgczonym do oferty wykazie pojawia sie
wprawdzie informacja, ze osoba wskazana przez Wykonawce do wykonywania tej funkcji
Jjest wpisana na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, jednak
Jako date wydania decyzji o nadaniu wlasciwych upravnien wskazano 12.01.2010r.,
natomiast przepisy zmieniajgce dotychczasowe wymagania posiadania licencji na wymaog
wpisu na liste, o ktorej mowa powyZej, zostaty wprowadzone dopiero z poczatkiem 2014 r.
W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia wskazanej rozbieznosci.”.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy w pi$mie z dnia 23.05.2014 r. stwierdzit:
Wskazana przez nas Osoba nadzorujgca prace zwigzane z systemem zabezpieczen,
Decyzjg (...) z dnia 12 stycznia 2010 . (...), wydang na podstawie art. 29 j art. 30 ust. 3,
obowigzujgcej wowczas, ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U.
z 2005 ., Nr 145, poz. 1221 z pézn. zm.), uzyskata licencje pracownika ochrony fizycznej
lub zabezpieczenia technicznego drugiego stopnia.

Jak wynika z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustaw
regulujgcych wykonywanie niektérych zawoddw (Dz. U. z 2013 r., poz. 829), dane 0sob,
ktore wdniu 31 grudnia 2013 r. posiadaty wazne licencje pracownika zabezpieczenia
technicznego, wlasciwy komendant wojewodzki Policji wpisuje na listy, a ktérych mowa
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wart. 28 ust. 1 ustawy o ochronie 0séb i mienia, 1. liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej i kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego prowadzi
Komendant Gtéwny Policji w systemie teleinformatycznym. Tym samym, skoro posiadanie
wdniu 31 grudnia 2013 r. waznej licencji pracownika ochrony fizycznej lub zabezpieczenia
technicznego drugiego stopnia skutkuje wpisem na liste kwalifikowanych pracownikow
zabezpieczenia technicznego, zas wskazana przez nas osoba takg licencje posiada,
rozbieznos¢ pomiedzy datg uzyskania licencji, a datg wejscia wzycie przepisow
zZmieniajgcych dotychczasowe wymagania posiadania licencji na wymadg wpisu na liste
uznali$my za nieistotng, w przedmiotowym przypadku. Nadmieniamy, iz o$wiadczenia
i dokumenty potwierdzajg spetnianie przez nas warunkow udziatu w postepowaniu na dzien
uptywu terminu do sktadania ofert. (...)".

W dniu 28.05.2014 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
»--.) do ztozenia wykazu 0sob ktdre bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia
Sktadanego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa
wart. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Zamawiajgcy sprecyzowat warunek dotyczgcy dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposob nastepujgcy:
3.1. Do postepowania przetargowego zostang dopuszczeni Wykonawcy spetiajgcy warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)
3.1.2. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, {j. : (...)
5) Osoba nadzorujgca prace zwigzane z systemem zabezpieczen:
- wpis na liste kwalifikowanych pracownikdw zabezpieczenia technicznego, ktory upravwnia
do wykonywania czynnosci, o ktorych mowa wart. 3 pkt. 2. ustawy z dn. 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie 0sob i mienia (tj. Dz. U. z 2005 r. nr 145 poz. 1221 ze zm.) {j. zabezpieczenia
technicznego, polegajgcego na: montazu elektronicznych urzadzen i systemow alarmowych,
sygnalizujgcych zagrozenie chronionych oséb i mienia, oraz eksploatacji, konserwacji
i naprawach w miejscach ich zainstalowania, montazu urzgdzen i Srodkdbw mechanicznego
zabezpieczenia oraz ich eksploatacji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu
wmigjscach zainstalowania. W toku oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watplino$¢ co do
uprawnien osoby wskazanej do wykonywania nadzoru nad pracami zwigzanymi z systemem
zabezpieczen. Watpliwos¢ dotyczyta tego, czy osoba ta zostata wpisana na liste
kwalifikowanych pracownikdw zabezpieczenia technicznego, co zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym, potwierdzatoby posiadanie wymaganych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia uprawnien. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
do wyjasnien, wpismie ztozonym wdn. 23.05.2014 r. powotuje sie na aktualno$c¢ uprawnien
wynikajgcg z posiadania licencji pracownika zabezpieczenia technicznego drugiego stopnia
na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustaw regulujgcych
wykonywanie niektorych zawoddw (Dz. U. z 2013 poz. 829). Zgodnie z tym przepisem
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licencja stanowifa potwierdzenie posiadanych uprawnieri do dn. 31.03.2014 r., a po tej dacie
takie potwierdzenie stanowi juz tylko wpis na liste. W terminie sktadania ofert, ktory przypadt
na 30.04.2014 r. godz. 10.00, wspomniana licencja nie mogta juz wiec stanowic

potwierdzenia wymaganych uprawnien. W zwigzku ze stwierdzonym brakiem, dla celow
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu wzywa sie do ztoZzenia wykazu osob,

0 ktérym mowa powyZej.”. Odwotujgcy ziozyt nowy wykaz osob (pismo z dnia 30.06.2014 r. —
wptyw 02.06.2014 r.) z inng osobg nadzorujgcg prace zwigzane z systemem zabezpieczen
stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa.

W dniu 07.05.2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do: ,(...) ztoZenia wyjasnien
dotyczgcych elementdw oferty majgcych woptyw na wysoko$¢ ceny oferty. Zamawiajgcy
podczas publicznego otwarcia ofert, ktére odbyto sie wdn. 30.04.2014 r. o godz. 10.15
poinformowat, ze na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 738.000,00 zt
brutto (600.000,00 zt netto). Tymczasem, oferta Wykonawcy opiewa na cene 237.390,00 zt
brutto (193.000,00 zt netto), co w ocenie Zamawiajgcego moze nosi¢ znamiona razgco
niskiej ceny. Do wyjasnien nalezy zatgczy¢ kalkulacje i wyliczenia bgdZ inne dokumenty
potwierdzajgce prawidtowos$c¢ obliczen zastosowanych w ofercie. Zamawiajgcy oceniajgc
wyjasnienia Wykonawcy, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy bedzie brat pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegdlno$ci metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjgtkowe sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostgpne dla Wykonawcy
oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy odrzuci oferte Wykonawcy
w przypadku nie ztoZzenia wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.”.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy w pisSmie z dnia 08.05.20134 r. - stwierdzit:
«-..) Potwierdzamy, iz wykonamy zamowienie za cene brutto zaproponowang w ofercie, {j.
237 390,00 zt brutto stownie: dwiescie trzydzieSci siedem tysiecy trzysta dziewiecdziesiagt zt.
Cena ofertowa zostata okreslona z nalezyta starannos$cig i gwarantuje wykonanie
zamowienia w sSposob rzetelny. Przy kalkulacji ceny uwzglednilismy wszystkie elementy
ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia (wtym wynagrodzenie 0sob, ktore majg by¢
zaangazowane), a takze zysk. Nalezy za$ wzig¢ pod uwage, ze koszty wykonania
zamOdwienia to w duzej mierze koszty wynagrodzenia personelu, zaangazowanego
w realizacje zamowienia, to za$, przy intelektualnym charakterze ustug zalezy od
indywidualnych uzgodnien. Uwzglednione, zostaty rowniez aktualne realia zwigzane
Z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie ustug bedgcych przedmiotem
zamodwienia. Przy kalkulacji ceny oferty skfadanej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, przed podjeciem decyzji co do jej wysokosci, przeprowadzilismy tez gruntowng
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analize wszystkich istotnych okolicznosci, wtym zwaszcza zakresu przedmiotu zamdwienia
oraz zasobdw jakimi dysponujemy. Nasza wieloletnia obecno$c na rynku oraz stabilnosc
finansowa dodatkowo potwierdza prawidfowos¢ dokonanej kalkulacji i gwarancje wykonania
zamdwienia w sposob rzetelny. W zwigzku z kalkulacjg ceny, poczynilismy nastepujgce
zafoZenia:
- zawarta umowa bedzie zgodna z tre$cig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowenia,
w szczegolnosci w zakresie przedmiotu zamowienia;
- zarowno Zamawiajgcy, jak i Wykonawca robdt budowlanych bedg przestrzegac przepisow
prava;

Pragniemy zauwaZzyc¢, ze obecnie na terenie catego kraju, wtym w okolicy miejsca,

wktérym ma by¢ realizowana inwestycja wykonujemy inne ustugi, tj. m.in.:

- Petnienie obowigzkow Zastepstwa Inwestycyjnego podczas realizacji zadania
inwestycyjnego pn: ,Kompleksowa przebudowa budynku Urzedu Skarbowego Krakéw Stare
Miasto"
- Inwestor Zastepczy ,,Budowa budynku Muzeum Tadeusza Kantora oraz siedziby Osrodka
Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora ,Cricoteka”
- ,Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego dla realizacji Inwestycji pn. ,Modernizacja obiektu
Patac pod Krzysztofory - gtéwnej siedziby Muzeum Historycznego Miasta Krakowa"
- Zarzgdzanie i nadzor inwestorski dla zadania pn. ,Budowa dworca kolejowego Krakow
Gtowny zintegrowanego z miejskim transportem publicznym" (inwestycja zakoriczona
w2014r.).



Powoduje to, iz dysponujemy kadrg odpowiednio wykwalifikowang do wykonywania
czynno$ci z zakresu zarzgdzania i nadzoru zadan inwestycyjnych, ktorej cztonkowie
wykonujg czynnosci stuzbowe niedaleko miejsca wykonywania przedmiotu zamowienia - nie
mamy zatem potrzeby angazowania 0s6b z odlegtych rejondw kraju i ponoszenia
zwigzanych z tym kosztéw oraz ryzyka. /Wplywa to na obnizenie kosztow realizacji
obowigzkow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia/; Ponadfo
umoZliwvito to nam poznanie szeregu uwarunkowar majgcych istotny wptyw na prawidfowe
oszacowanie kosztow wykonalna zamdwienia, jak np. warunkdéw komunikacyjnych (czas
i koszty przemieszczania sig na terenie stolicy oraz regionu), rynku robot budowlanych,
rynku ustug zwigzanych z wykonywaniem robot budowlanych. Za szczegdlinie istotny
uwazamy rowniez fakt, ze z osobami jakie majg by¢ zaangazowane zostata uzgodniona
wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia, ktéra w ramach zaoferowanej ceny i przy
uwzglednieniu wszystkich elementow jakie sie na nig sktadajg, pozwala na pokrycie kosztéw
realizacji ustugi, a takze wypracowanie zysku. Jednocze$nie wskazujemy, ze poziom ceny
wynika tez (m. in.) z nastepujgcych okoliczno$ci:

a) llosc i wartos¢ wykonywanych zadan (Swiadczonych ustug) pozwala nam na stopniowe
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obnizanie kosztéw statych (np. kosztow utrzymania biura Spotki) zwigzanych
z funkcjonowaniem firmy przypadajgcych na jedng ustuge /systematycznie rosnie liczba
obstugiwanych przez nas inwestycji, co ciggle obniza koszty state przypadajgce na dang
inwestycje, wzakresie wszystkich elementow Swiadczonych ustug/;
b) Ugruntowana pozycja na rynku jakg posiadamy powoduje, iz nie odczuwamy skutkéw
kryzysu ekonomicznego, w stopniu, ktory by wwmuszat czy chociazby uzasadniat
podnoszenie cen za Swiadczone ustfugi /cena naszych ustug w stosunku do lat poprzednich
nie ulega podwyZszeniu nawet kwote uzasadniong, z punktu widzenia poziomu wskazZnika
inflacji/;
c) Wieloletnie doswiadczenie wSwiadczeniu ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia
oraz stabilno$c¢ finansowa pozwala nam w kazdym przypadku rzetelnie oszacowac koszty
realizacji ustugi (wszystkich elementdw ustugi, tj. czynnosci z zakresu zarzgdzania, nadzoru
i rozliczania) oraz ryzyko wzrostu tych kosztow (wyeliminowa¢ niepevwnos$c skutkujgca
zawyZaniem cen ,na wszelki wypadek"), co umozliwia kalkulacje ceny na poziomie
Zzapewniajgcym zaroéwno satysfakcje klienta, jak i godziwy zysk /eliminacja nadmiernego
udziatu nieprzewidzianych kosztéw ktoregokolwiek z elementow ustugi w skalkulowanej
cenie/;
d) Posiadamy wyposazenie potrzebne do realizacji przedmiotowego zamdwienia, ktdre jest
obecnie przechowywane, w zwigzku z zakoriczeniem realizacji jednej z obstugiwanych
inwestycji; Wytgcza to potrzebe dokonywania nowych zakupow;
e) Opracowalismy i wdrozylismy perfekcyjny system logistyki, ktéry umoZlinia w petni
racjonalne zarzgdzanie zasobami kadrowymi niezbednymi do zarzgdzania, nadzoru
i rozliczania zadan inwestycyjnych oraz posiadanym sprzetem, w szczegolnosci w zakresie
gospodarowania czasem i dokonywania przemieszczen ludzi i ich wyposazenia
f) Dysponujemy bardzo liczng kadrg o kwalifikacjach umoZlimiajgcych udziat w realizowaniu
ustug podobnych do przedmiotu zamdwienia, ktorg ciggle i systematycznie staramy sie
poszerzac, co uniezaleznia nas od nadmiernie wygorowanych oczekiwan w zakresie
warunkow zatrudnienia /wynagrodzenie w stosunku do lat poprzednich nie ulega
podwyZzszeniu nawet kwote uzasadniong z punktu widzenia poziomu wskazZnika inflacji/;
g) Opracowalismy i wdrozyliSmy system zarzgdzania wiedzg, ktéry, dzieki mechanizmowi
konsultacji i odwotywania sie do analogicznych przypadkdw znacznie usprawnia procesy
decyzyjne i skraca czas niezbedny do rozwigzywania problemdw pojawiajgcych sie w toku
i z zwigzku z procesem inwestycyjnym, co (z zastrzezeniem obowigzkéw wobec
Zamawiajgcego wynikajgcych z danej umowy) skutkuje mniejszg ilo$cig czasu potrzebnego
na nalezyte przygotowanie i dokonywanie czynno$ci z zakresu zarzgdzania, nadzoru
i rozliczania zadan inwestycyjnych. Nadmieniamy rowniez, ze zaoferowana cena jest
poréwnywalna do cen zawartych w, uznanych za najkorzystniejsze, ofertach sktadanych
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przez nas wtoku postepowari o udzielenie zamowien publicznych, ktérych przedmiot, pod
wzgledem zakresu i charakteru, jest podobny do przedmiotu zamowienia, ktérego dotyczy



prowadzone postepowanie; Nalezy rowniez pamietac, iz przedmiotem zamodwienia
publicznego jest ustuga o charakterze, w znacznym stopniu niewymiernym, ktora wistocie
polega na udostepnieniu Zamawiajgcemu ludzkiej wiedzy i doswiadczenia w zakresie
okreslonych dziedzin, czyli ustuga o trudnej do oszacowania wartosci, a zarazem taka,
wprzypadku ktorej podstawy szacowania mogg ulegac¢ szybkim i trudnym do przewidzenia
zZmianom; Przy takiej ustudze, jak juz wzmiankowalismy, wyjgtkowo istotnym czynnikiem
cenotwdrczym jest wynagrodzenie personelu, ktére z samej swej natury podlega
negocjacjom prowadzonym pomiedzy zainteresowanymi Stronami i niekoniecznie musi
osiggac poziom stosowny do szacunkowej warto$ci zamowienia. Trzeba rowniez
przypomniec, iz wysoko$¢ kosztow wynagrodzenia zaangazowanych osob zostata
skalkulowana nie woparciu o domysty i szacunki, lecz o tre$c istniejgcych zobowigzali
cywilnoprawnych. Istotne jest takze, iz:
1) Zaoferowana przez nas cena nie jest ceng niewiarygodng tj. ceng wskazujgcg na fakt
wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia;
2) Jak juz wzmiankowali$my, przedmiotem zamowienia sgq ustugi i charakterze
wprzypadku ktérych, na etapie intelektualnym, dokonanie oszacowania ceny

przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest mozlive
Z takg dokfadnoscia, jak w przypadku dostaw, robot budowlanych, czy ustug o innym
charakterze.
3) Nie sposob wykazac, ze oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
przez nas umowy bytoby nieoptacalne.”.

Zamawiajagcy w ramach zat. nr 1 do SIWZ, {j. opisie przedmiotu zamawianie
stwierdzit: ,(...) 2.15. InZzynier Kontraktu organizuje prace zwigzane z nadzorem tak, aby
Z tego tytutu nie byto zbednych przerw w realizacji robot przez wykonawcow.
3. W zakresie nadzoru inwestorskiego:
3.1.Sprawowanie funkcji nadzoru inwestorskiego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa polskiego (wtym prawa budowlanego) i unijnego, z zastosowaniem zasad, wszystkich
procedur i wytycznych programu ,Konserwacja i rewitalizacja Dziedzictwa Narodowego”
wramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Europejskiego i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego na lata 2009-2014
3.2.Inzynier kontraktu zobowigzany jest do ustanowienia inspektorow posiadajgcych
stosowne kwalifikacje i uprawnienia we wszystkich przewidzianych w projekcie branzach {j.
inspektor robot konstrukcyjno-budowlanych i konserwatorskich, inspektor instalacji
sanitarnych oraz wentylacyjnych, inspektor instalacji elektrycznych, inspektor instalacji
niskoprgdowych, ze wskazaniem InZyniera rezydenta koordynujgcego prace pozostatych
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inZynierow. Inspektorzy wpetnym wymiarze godzin pracy wykonawcy robot budowlanych
bedg dyspozycyjni na placu budowy. (...)"

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutow dotyczgcych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3
i4 Pzpw zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu oraz odrzuceniu jego oferty, Izba uznat przywotane zarzuty za zasadne
i podlegajgce uwzglednieniu. W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje za wyrokiem Sgdu
Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga z dniu 19.07.2012 r., sygn. akt: o sygn. akt. IV
Ca 683/12 stwierdza, ze wykluczenie w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych informacji ma:
J--.) zastosowanie wwarunkach celowego, zawinionego i -zamierzonego zachowania
wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
Zamawiajgcego w bigd i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamoéwienia publicznego. Przy
ocenie przestanki wykluczenia na podstawie tego przepisu Zamawajgcy powinien uzyskac¢
pewnoscé, ze ztozenie nieprawdziwych informacji byto dziataniem wykonawcy skierowanym na
wprowadzenie Zamawiajgcego w bfad w zamiarze uzyskania zamowienia, a nie skutkiem omyiki.
Zdaniem Sadu ztoZenie nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa w powotanym przepisie, ze
skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, to czynno$¢ dokonana z winy umys$inej, nie za$
wwyniku bfedu czy niedbalstwa. JeZeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu
sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, to nie sposob uznac, iz jego celem byto wprowadzenie
Zamawiajgcego wbigd. (...)”. Nadto,: ,(...) przy ocenie przestanek wykluczenia wykonawcy



na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie mozna pomijac istnienia w obrocie prawnym
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowane, dostawy
i ustugi (Dz. U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy prawa
krajowego Panstwa Czfonkowskiego muszg uwzglednia¢ przepisy prawa wspdlnotowego.
Przepis art. 45 ust. 2 lit. g) ww Dyrektywy, ktory stanowi wskazowke interpretacyjng dla
omawanej podstawy wykluczenia, wskazuje jednoznacznie na element zawinienia
wykonawcy. Stanowi on bowiem, ze z udziatu w zamdwieniu mozna wykluczy¢ kazdego
wykonawce, ktory jest winny powaZznego worowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub
nieprzekazania wymaganych informacji". Ocena, czy btgd ma charakter powazny, czy tez
nie, bedzie zalezata od Zamawiajgcego, ktory powinien jej dokonac na podstawie
obiektywnych czynnikéw. Wprowadzenie w btgd musi miec¢ charakter umys$inego dziatania ze
strony wykonawcy; nie bedzie podstawg wykluczenia nieSwiadome wprowadzenie
wbigd.(..)”. ,(...) celem regulacji zawartej wart. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
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wyeliminowanie z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego takich
wykonawcdow, ktdrzy Swiadomie Swiadczac nieprawde wprowadzajg w bigd Zamawiajgcego
co do informacji majgcych znaczenie dla wyniku prowadzonego postepowania, nie jest
natomiast takim celem eliminowanie z postepowania wykonawcow, ktérzy omytkowo czy
nieswiadomie podali informacje niezgodne z rzeczywistoscig - i ktérych zamiarem nie byto
wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego. Nie mozna zrownywac pozycji wykonawcy, ktory
ztozyt nieprawdziwe informacje wskutek btedu lub popemit omytke w ztozonej ofercie (jak
wykonawcy w sprawie niniejszej) z pozycjg wykonawcy, ktory Swiadomie zawart w ofercie
informacje nieprawdziwe z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego wbfad. Z catg
pewnoscig nie byto celem ustawodawcy wprowadzenie obowigzku automatycznego
wykluczenia z postepowania kazdego wykonawcy, ktéry podat nieprawdziwe informacje -
bez wzgledu na przyczyny. (...)". Nadto, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 15
stycznia 2010 r. (sygn. akt Xll Ga 420/09) podnosi, ze: ,(...) wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wmaga
ustalenia w sposob nie budzacy watplinosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje
oraz wykazania, ze ich ztoZenie miato wotyw (aktualnie — takZze mogto mie¢ wptyw) na wynik
postepowania.”. Powyzsze wynika takze z wcze$niejszego orzecznictwa sgdow
powszechnych (wyroki: Sgdu Okregowego Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt X Ga 296/08, Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt Xll Ga
420/09 i z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt Xll Ga 232/11, czy Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt XXIll Ga 416/11) i jest konsekwentnie
prezentowana w pozniejszych orzeczeniach (zob. wyroki: Sgdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 24 wrzesnia 2012 r., sygn. akt X Ga 128/12, Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
6 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Ga 134/12, czy wreszcie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ca 1285/12) (za wyrokiem KIO z dnia 14.05.2014 r.,
sygn. akt: KIO 859/14). Nadto za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca
2011 r., sygn. akt XXIll Ga 416/11 stwierdzi¢ nalezy, ze zaktadanie, iz ,kazda nieprawdzina
informacja podana w toku postepowania, niezaleznie od jej wagi, ma wptyw na wynik
postepowania jest bezpodstawne, gdyz «wSwietle art. 24 ust. 2 pkt 3 P.z.p. przyjecie
domniemania faktycznego, iz wszelkie informacje sktadane sg przez wykonawce wcelu
uzyskania zamowienia sg informacjami, ktére mogg miec¢ wptyw na wynik postepowania, jest
wogdle niedopuszczalnex.(...)".

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy w czesci |, Rozdz. 3, pkt 3.1.2
SIWZ wymagat wykazaniem sie przez Wykonawce m.in. osobg nadzorujgcg prace zwigzane
z systemem zabezpieczen — wpisang na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia
technicznego. Odwolujgcy w tym zakresie przedtozyt stosowny wykazu oso6b do oferty
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zawierajgcy m.in. kwalifikacje zawodowe, rodzaj i zakres uprawnien, nr, date i organ
wydajacy (czesci |, Rozdz. 3, pkt 3.2. SIWZ). Wykonawca w ramach pierwotnego wykazu
0s0Ob oSwiadczyt, ze okre$long wykazana osoba posiada wpis na liste kwalifikowanych
pracownikow zabezpieczenia technicznego. Jedynie na skutek niedbalstwa Odwotujgcy



wpisat, jako date i nr uprawnien, date i nr uzyskania pierwotnej licencji. Dowody zatgczone

do odwotania w postaci Zaswiadczenia z 04.02.2014 r. oraz Zaswiadczenia z 26.02.2014 r.
potwierdzity, ze w terminie sktadnia ofert obie osoby (,pierwotny” i ,nowa”) byly wpisane na
wymagana liste. Przy czym, tego rodzaju zadwiadczenia nie byly wymagane wraz

z wykazem oséb, co takze nie pozostaje bez wptywu na rozpatrywany stan faktyczny. Nalezy
zauwazyc, Zze nie ma zakazu wzywania wiecej niz jeden raz do wyjadnien w trybie art. 26 ust.
4 Pzp, jesli pierwotne wyjadnienia nadal budzity watpliwosci, na co wprost wskazywat na
rozprawie Zamawiajgcy. Powyzsze wynika takze z kontekstu orzeczenia Sgdu Okregowego
w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt: VI Ga 134/12. W przedmiotowym stanie
faktycznym, niewatpliwie taka potrzeba staniata, stad wykluczenie w trybie art. 24 ust.2 pkt 3
Pzp biorac pod uwage przywotane orzecznictwo sadow powszechnych byto przedwczesne.

Nie mozna tez stwierdzi¢, ze Wykonawca nie spetnit wymaganego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, gdyz albo miato miejsce wykluczenie
z jednej lub drugiej podstawy prawnej. Podstawa prawna wykluczenia w trybie art. 24 ust.2
pkt 3 Pzp ma charakter samodzielny wzgledem wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp. Zas Wykonawca potwierdzit, spetnianie wymaganego warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjatu kadrowego, abstrahujgc w tym miejscu od kwestii ztozenia
nieprawdziwych informaciji, tak w pierwszym, jak i w drugim wykazie. Brak jest tez podstaw
odno$nie antydatowania drugiego wykazu. Dodatkowo Odwotujgcy ztozyt na rozprawie
oprocz ztozonych wykazoéw os6b — oswiadczenia tych os6b z dnia 29.04.2014 r.
potwierdzajgce, ze dysponowat wszystkimi wykazanymi osobami, w tym obiema spornymi
osobami w terminie sktadnia ofert. Powyzsze ostatecznie potwierdza zasadno$¢ zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W ocenie Izby, w ramach powtorzonej czynnosci badania i oceny ztozonych ofert,
istnieje koniecznos¢ ponownego wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, ktérej Izba nie
nakazuje, z uwagi na istniejgce ograniczenia w zakresie wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej w postepowaniach podprogowych. Jednoczesnie, ufajgc, ze Zamawiajgcy pomny
swoich zapewnienh z rozprawy wzgledem przestrzegania zasad Pzp, dokona koniecznego
wezwania. Izba uznaje okolicznos¢ wpisu do wiadomego rejestru za udowodniong, ale
wymagajgcg potwierdzenia w toku postepowania przetargowego w trybie wyjasnien wprost
odnoszacych sie do przediozenia, nie jako uzupetnienie, ale wyjasnienie stosownego
zaswiadczenia dla osoby pierwotnie wykazanej w ofercie. Wzgledem czynnosci
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uzupetnienia, Izba uznaje, ze wskutek przyjecia, ze pierwotne informacje nie miaty
charakteru nieprawdziwych informacji, samo wezwanie uznata, za zbedne i nie wywolujgce
skutkéw prawnych.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zastosowat prawidtowo art. 89 ust.1
pkt 5 Pzp, albowiem przepis ten dotyczy postepowan z prekwalifikacjg (np. przetarg
ograniczony), nie dotyczy natomiast procedury - jak przedmiotowe postepowanie -
jednoetapowej. Z tych wzgledéw Zamawiajgcy dokonat jego btednego zastosowania.

Izba nie uznata co do zasady, abstrahujgc od wczesniej omawianych zarzutéw, za
niezgodng z prawem samodzielng zmiane przez Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszg dnia 10.06.2014 r., na informacje z dnia 27.06.2014 r. bez uprzedniego
whiesienia srodka ochrony prawnej, uznajac, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania,
ma prawo zmieni¢ wynik, jesli uzna zaistnienie ku temu podstaw prawnych i faktycznych.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp, Izba
uznata niniejszy zarzut za zasadny. W tym zakresie, lzba uznata stanowisko Zamawiajgcego
za niczym niepoparte domniemania. Nalezy podkresli¢, Zze juz w wezwaniu z dnia 07.05.
2014 r. Zamawiajgcy dopuécit ztozenie w ramach wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny —
kalkulaciji. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie moze negowac wartosci tego dokumentu i jego
mocy dowodowej, skoro stwierdzit, ze: , Do wyjasnien nalezy zatgczyc¢ kalkulacje i wyliczenia
badz inne dokumenty potwierdzajgce prawidtowosc obliczer zastosowanych w ofercie”.

W ocenie Izby, udzielone wyjasnienia, nie majg charakteru ogélnikowych i przedstawiajg
okreslone czynniki majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny. Izba
takze podnosi w kwestii wylgczno$ci inspektoréw nadzoru na potrzeby inwestyciji



Zamawiajgcego — ze Zamawiajgcy nie moze czyni¢ kluczowego zarzutu w tym zakresie —
skoro nie zakazat mozliwosci rownoczesnej obstugi innych inwestyciji w okolicy Krakowa.
Przywotany przez Odwolujgcego na rozprawie fragment opisu przedmiotu zamowienia
w ramach zat. nr 1 do SIWZ - pkt 2. 15: ,InZynier Kontraktu organizuje prace zwigzane
Z nadzorem tak, aby z tego tytutu nie byto zbednych przerw w realizacji robo6t przez
wykonawcdow.”, daje podstawe takiej organizaciji pracy, aby wypehi¢ cigzgce na wykazanych
osobach obowigzki. W ocenie Izby, udzielone wyjasnienia z dnia 08.05.2014 r., majgce
oparcie w kalkulaciji, nie dajg podstaw do zakwestionowania, w obecnym stanie prawnym
oraz faktycznym, przy uwzglednieniu postanowien SIWZ, zaoferowanej ceny, jako razaco
niskie;.

Wobec uwzglednienia wskazanych wyzej zarzutéw, Izba uznata takze za
potwierdzony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 Pzp.
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W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwolujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.598,98 zt, 1j.
zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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