Sygn. akt: KIO 3531/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31.07.26 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu Stron postepowania odwotawczego w dniu 31 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 lipca 2026 r. przez Odwolujgcego:
RETTMAN Sp. z o0.0. Sp. K. z/s we Wroctawiiul. R6zana 5/9, 53226 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Szkota Podstawowa nr 77 im. T. Rézewicza we Wroctawiu (ul. Sw. Jerzego 4, 50518 Wroctaw)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: RETTMAN Sp. z 0.0. Sp. K. z/s we Wroctawiul. Rozana 5/9, 53226 Wroctaw) kwote 7.500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3531/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca
2026 r. wykonawce: RETTMAN Sp. z o.0. Sp. K. z/s we Wroclawiu (Odwolujgcy lub wykonawca RETTMAN) -
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: Szkota
Podstawowa nr 77 im. T. R6zewicza we Wroctawiu. Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
jest ,,Ustugi restauracyjne na rzecz ucznibw Szkoly Podstawowej nr 77 im. T. R6zewicza we Wroctawiu”, znak
postepowania: SP 77/1/2025. Data i numer publikacji ogtoszenia w BZP: 2025/BZP 00604086.
Wykonawca RETTMAN podat (...) wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu
postepowania z uwagi na rzekome uchylanie sie przez Odwolujgcego od zawarcia umowy. Odwolujgcy kwestionuje
zarbwno samg podstawe faktyczng tej czynnosci, jak i sposéb jej uzasadnienia. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy
catkowicie pomingt rzeczywisty przebieg korespondencji stron, charakter zgtaszanych przez wykonawce zastrzezenh
oraz fakt, ze wykonawca przez caly czas deklarowat wole zawarcia i realizacji umowy. Odwotujgcy nie odmawiat
Swiadczenia ustugi. Przeciwnie, proponowat jej niezwioczne rozpoczecie w systemie dowozowym, stosowanym
wczesniej przez samego Zamawiajagcego wobec innego wykonawcy, do czasu doprowadzenia kuchni szkolnej do stanu
umozliwiajgcego bezpieczne i zgodne z prawem przygotowywanie positkéw.
l.Interes we wniesieniu odwofania
Wykonawca Rettman sp. z o.0. sp.k. (dalej: ,Odwolujgcy”) posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Oferta Odwolujgcego zostata w dniu
20.01.2026 r. wybrana jako najkorzystniejsza. Wybor zostat nastepnie zakwestionowany przez innego wykonawce,
jednak postepowanie odwotawcze zakonczylo sie 23.03.2026 r. rozstrzygnieciem korzystnym dla Zamawiajgcego, a tym
samym utrzymaniem wyboru oferty Odwolujgcego. Utrzymanie czynno$ci Zamawiajgcego bezpodstawnie przypisuje
Odwolujgcemu uchylanie sie od zawarcia umowy, co moze negatywnie wptywa¢ na sytuacje Odwotujgcego w
przysztych postepowaniach. Przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 Pzp zostaty zatem spetnione. (...)
(-..)
ll.Zarzuty i wnioski
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 7 w zw. z art. 263 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania wskutek
uznania, ze Odwotujgcy uchylat sie od zawarcia umowy, mimo ze Odwotujgcy wielokrotnie deklarowat wole jej zawarcia i
realizacji, pozostawat gotowy do niezwlocznego rozpoczecia zywienia w systemie dowozowym, a przeszkoda w
rozpoczeciu produkcji w kuchni szkolnej wynikata ze stanu technicznego i sanitarnego infrastruktury pozostajgcej w
dyspozycji Zamawiajgcego oraz z odmowy wydania lokalu w stanie odpowiadajgcym tresci projektu umowy najmu.
2.art. 260 ust. 1 w zwigzku z art. 255 pkt 7, art. 263 i art. 16 pkt 2 Pzp przez sporzadzenie niepetnego, ogdlnikowego i
nierzetelnego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia, polegajace w szczegoélnosci na ograniczeniu sie do stwierdzenia



przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy ,sukcesywnie odmawial” podpisania umowy, ale nie wskazat, ktére konkretnie
oswiadczenie miatoby stanowi¢ definitywng odmowe, nie odniost sie do deklaracji wykonawcy o gotowosci realizacii
zamoOwienia, nie omowit propozycji tymczasowego dowozu, nie zbadat rzeczywistego stanu kuchni i nie wyjasnit,
dlaczego odmowa podpisania protokotu zawierajgcego nieprawdziwe o$wiadczenie zostata uznana za uchylanie sie od
zawarcia umowy.

3.naruszenie art. 255 pkt 7 w zw. z art. 263, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 354 § 2 i art. 662 § 1i 2 k.c.
przez przypisanie wytgcznie Odwolujgcemu odpowiedzialno$ci za nie zawarcie umowy, mimo ze Zamawiajacy nie podjat
wymaganego wspotdziatania, nie wykazat gotowosci wydania lokalu w stanie odpowiadajgcym tresci projektu umowy
najmu oraz oczekiwat przejecia przez Odwotujgcego odpowiedzialnosci za wady istniejgce przed wydaniem lokalu.
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2.nakazanie Zamawiajgcemu dalszego prowadzenia postepowania,

3.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania oceny czy zachowanie Odwolujgcego stanowito uchylanie sie od
zawarcia umowy, z uwzglednieniem catoksztaltu korespondencji stron, rzeczywistego stanu pomieszczen oraz
wielokrotnie deklarowanej przez Odwotujgcego gotowosci wykonywania ustugi,

4.nakazanie Zamawiajgcemu zaniechania traktowania Odwolujgcego jako wykonawcy uchylajgcego sie od zawarcia
umowy na podstawie okolicznosci wskazanych w dotychczasowym uzasadnieniu uniewaznienia,

5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy nie domaga sie, aby Izba nakazata Zamawiajgcemu trwatg zmiane modelu realizacji zamowienia ani aby
zastgpita strony w uzgadnianiu szczegdlowych warunkéw przyszitego kontraktu. Istotg odwotania jest zakwestionowanie
przypisania Odwotujgcemu uchylania sie od zawarcia umowy oraz opartego na tej blednej kwalifikacji uniewaznienia
postepowania. Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujgcych dokumentow:

1)SWZ wraz z zalgcznikami, informacja z otwarcia ofert na okolicznos¢ zakresu zamowienia, objecia przedmiotem
zamowienia przygotowania, transportu i wydawania positkow, wskazania kodu CPV dotyczacego dostarczania positkow
do szkot, celu wykonania wizji lokalnej, terminu realizacji zamowienia, obowigzkéw Zamawiajgcego i Wykonawcy, tresci
projektowanych postanowien umowy o $wiadczenie ustug i umowy najmu, informacja o ztozonych ofertach.

2)Projekt umowy najmu pomieszczen kuchennych na okoliczno$¢ zobowigzania Odwolujacego do podpisania protokotu
zawierajgcego o$wiadczenie, ze przejgt lokal w stanie przydatnym do umowionego uzytku, zakresu obowigzkow
najemcy,

3)oferta zywienia dzieci szkolnych z dnia 25.02.2026 r. na okoliczno$¢ gotowosSci zywienia podopiecznych
Zamawiajgcego w czasie trwania postgpowania odwotawczego, w celu zapewnienia ciggtoSci Zywienia u
Zamawiajgcego, zaoferowanej ceny,

4)informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej na okoliczno$¢ wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej,
5)pisma Odwolujgcego z dni: 2.04.2026 r., 7.04.2026 r., 10.04.2026 r. z dokumentacjg fotograficzng na okolicznos¢
szczegbtowego zawiadomienia Zamawiajgcego o wadach lokalu, wskazania konkretnych nieprawidtowosci technicznych
i sanitarnych, rzeczywistego stanu lokalu, deklaracji gotowosci realizacji zamoéwienia, propozycji przygotowywania
positkbw w kuchni centralnej Odwotujgcego i ich dowozu do szkoty, wezwania Zamawiajgcego do doprowadzenia kuchni
do wiasciwego stanu, braku definitywnej odmowy zawarcia umowy, odmowy przejecia odpowiedzialno$ci za wady
istniejgce przed przekazaniem lokalu, wykazania, ze wady lokalu ujawnity sie po opuszczeniu go przez poprzedniego
operatora a obowigzkowa wizja z grudnia 2025 r. nie pozwalata ustali¢ przysztego stanu lokalu, potwierdzenia gotowo$ci
realizacji zamowienia i propozyciji tymczasowej realizacji ustugi w formule dowozowej — do czasu usuniecia wad przez
Zamawiajgcego, zakwestionowania proby przedstawienia dziatan Odwolujgcego jako odmowy zawarcia umowy.

6)Pisma Zamawiajgcego z dni 1.04.2026 r., 7.04.2026 r. i 12.04.2026 r. na okoliczno$¢ wezwania Odwotujacego do
zawarcia umowy, zamiaru przerzucenia na Odwolujgcego kosztéw i ryzyka zwigzanego z zastanym stanem kuchni,
braku deklaracji wydania lokalu w stanie rzeczywiscie przydatnym do umoéwionego uzytku, braku merytorycznej
weryfikacji stanu pomieszczen i urzadzen, zapowiedzi dochodzenia od Odwolujgcego kosztéw zamodwienia
zastepczego.

7)Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania na okolicznoS¢ jego daty i tresci, powotania jako podstawy prawnej
wytgcznie art. 263 Pzp, braku kompletnego uzasadnienia faktycznego, niezgodnego z tre$cig korespondenciji miedzy
stronami twierdzenia, ze Odwolujgcy sukcesywnie odmawiat zawarcia umowy, pominiecia deklaracji Odwotujagcego do
gotowosci Swiadczenia ustugi i gotowosci do Swiadczenia ustugi w formule dowozowej do czasu usuniecia wad
pomieszczen przez Zamawiajgcego, wskazania btednej daty zawiadomienia jako 14.07.2025 r.

8)Ogloszenia o wyniku postepowania nr 2026/BZP 00342624/01 na okoliczno$é wskazania w ogtoszeniu art. 255 pkt 7
Pzp jako podstawy uniewaznienia, niespojnosci miedzy ogtoszeniem a zawiadomieniem skierowanym do Odwolujgcego,
powtdrzenia nierzetelnego opisu zachowania Odwotujgcego.



9)Umowy zawarte przez Zamawiajgcego z TIM Tomasz Tabaka wraz z aneksami i umowami najmu wydawalni na
okoliczno$¢ faktycznego stosowania przez Zamawiajgcego od stycznia 2026 r. modelu polegajacego na
przygotowywaniu positkbw w kuchni TIM, ich dowozie do szkoty, porcjowaniu i wydawaniu w siedzibie Zamawiajgcego,
zaoferowanej ceny, technicznej, organizacyjnej i sanitarnej wykonalnosci modelu proponowanego przez Odwotujgcego
do czasu usunigcia wad lokalu, nierzetelno$ci twierdzenia Zamawiajgcego, ze stanowisko Odwolujgcego grozito przerwg
w zapewnianiu positkow.

Odwolujagcy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia dokumentacji pozostajgcej w jego wytgcznym
posiadaniu, obejmujacej aktualne na kwiecien 2026 r. dokumenty UDT windy kuchennej, wyniki badan wody,
dokumentacje serwisowg pieca konwekcyjno-parowego, dokumentacje dotyczgcg instalacji kanalizacyjnej, protokot
przejecia pomieszczen od poprzedniego operatora oraz dokumentacje prac wykonanych w kuchni od 1 stycznia do 14
lipca 2026 r. — na okoliczno$¢ rzeczywistego stanu lokalu, zakresu wiedzy Zamawiajgcego o jego wadach i braku
usuniecia tych wad przed wezwaniem Odwotujgcego do zawarcia umowy.

Do postepowania odwolawczego przystagpienia nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 30.07.2026 r.) podat: (...) Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego, na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku z
usunieciem przedmiotu sporu. (...) W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...) Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2026 r. na
stronie internetowej prowadzonego postepowania, zamiescit zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania. W dniu
20.07.2026 r. Odwotujacy, wniost odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego — dotyczacej uniewaznienia postepowania
(-..)- W dniu 21.07.2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania, wezwat wybranego
Wykonawce do podpisania umowy, czym usungt przedmiot sporu, wskazany w odwotfaniu z dnia 20.07.2026 r., w
zwigzku z czym dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co wyczerpuje przestanki wskazane w art. 568 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych”. Do pisma zatgczyt zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci w postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl|
tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego wedtug odpowiedzi na odwotanie z 30 lipca
2026 i dokumenty przestane przez Zamawiajgcego do akt tej sprawy Zgodnie z tg argumentacjg i dokumentami
Zamawiajgcy w dniu 21.07. 2026 r. uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania, wezwat wybranego Wykonawce
do podpisania umowy. Niewatpliwie ta czynnos¢ usunefa przedmiot sporu, wskazany w odwotaniu z dnia 20.07.2026 r.
Zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw stato sie
zbedne. Tym samym umorzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie nastgpito na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



